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KENTSEL KULLANIMDA KAMUSAL MEKAN PRATĶKLERĶ: 

KARķIYAKAôDA (ĶZMĶR) TOPLUM MERKEZLERĶ 

 

¥Z 

 

Tarihsel s¿reklilikte yaĸanan ­evresel, bilimsel ve sosyo-ekonomik dºn¿ĸ¿mler 

etkilerini ºncelikli olarak g¿ndelik hayat ve bunun bir sonucu olarak da birey ve 

toplum ¿zerinde gºsterir. Karmaĸēk iliĸkiler aĵē ile donatēlmēĸ olan g¿ndelik 

hayattaki t¿m karĸēlaĸmalar, toplumsal olanēn sahnesi kamusal alan ve bireye ait olan 

ºzel alan i­erisinde ĸekillenir. Bireye ve topluma iliĸkin parametreleri barēndēran ºzel 

ve kamusal alan ve bunlar arasē iliĸkiler, tarih boyunca pek ­ok d¿ĸ¿n¿r¿n bu 

kavramlarē irdelemesine ve onlara yºnelik yaklaĸēmlar geliĸtirmesine neden 

olmuĸtur. Panoptikon metaforu ile iliĸkilendirerek biyoiktidar ve biyopolitika 

kavramlarē ¿zerinden kamusal alan ­ºz¿mlemeleri yapan Michel Foucault, kamusal 

alan, beden, iktidar ve gºzetim arasēndaki iliĸkileri a­ēklayarak kamusal alan 

okumalarēna farklē bir boyut kazandērēr. Bu t¿r bir okuma yaklaĸēmē ile ele 

alēndēĵēnda; t¿ketimin gºlgesindeki g¿n¿m¿z kamusal alanēnēn giderek 

toplumsallēĵēnē yitirdiĵi anlaĸēlēr. Nitekim g¿ndelik hayatēn yoĵun ve hēzlē akēĸē 

altēndaki bireyler, kentsel mekan i­erisine sēkēĸēp kalērken aynē zamanda kiĸisel 

potansiyellerini keĸfetmelerini engelleyen fiziksel ve zihinsel yorgunluklar 

yaĸayabilmektedirler. Sorunun ºnlenebilmesi maksadēyla, ulusal ve uluslararasē 

alanlarda idarelerce bir­ok uygulama ger­ekleĸtirilmektedir. Tarihsel art alanē ve ilk 

ºrnekleri baĸta Avrupa, sonrasēnda ise Amerikaôda gºr¿len toplum merkezleri bu 

araĸtērmanēn mekansal odaĵēnē oluĸturmaktadēr. Sºz konusu merkezler, kiĸisel 

yetenek ve becerileri arttērarak g¿n¿m¿z toplumsal yapēsēnē rehabilite edecek 

uygulamalar olarak dikkat ­ekmektedir. 

 

Toplumsal yapēdaki b¿t¿nleĸtirici rol¿ g¿­l¿ olan bu merkezlerin, kentsel alandaki 

konumlarē, mekansal karĸēlēklarē ve yeterlilikleri ile iĸleyiĸ mekanizmalarē 

irdelenmeli ve tartēĸēlmalēdēr. Bu sebeple kavramēn tarihsel baĵlamēna iliĸkin 

sorgulamalarla birlikte, d¿nyadaki ve T¿rkiyeôdeki yeri ¿zerinden kentsel mekanda 

nasēl temsil edildiĵinin ortaya konmasē araĸtērmanēn temel gayesidir. Nitekim bu tez 
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­alēĸmasē, toplum merkezlerinin tarihsel art alanēnē ulusal ve uluslararasē alanda 

aralayarak, mekana ve iĸleyiĸe yºnelik nitelikli ve ºzg¿n d¿nya ºrneklerini irdeler. 

Bu baĵlamda araĸtērmayē d¿nya ºl­eĵinden yurti­i ºl­eĵine kaydērarak ºrneklem 

alanē olan Ķzmir Karĸēyakaôdaki sekiz adet mahalle merkezine odaklanēr. Merkezlere 

iliĸkin ­ºz¿mlemelerin sonunda idarelere altlēk olabilecek bir ºneri rehber ihtiya­ 

programē oluĸturur. Elde edilen veriler doĵrultusunda Karĸēyaka Ķl­esi ¿zerinden 

saptamalarda bulunur. 

 

Anahtar kelimeler: Kamusal alan, kamusal mekan, panoptikon, biyoiktidar ve 

biyopolitika, toplum merkezleri, rehber ihtiya­ programē 
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PUBLIC SPACE PRACTICES ON URBAN USAGE: COMMUNITY 

CENTERS IN KARķIYAKA (ĶZMĶR) 

 

ABSTRACT 

 

All environmental, scientific and socioeconomic transformations happening under 

historical continuity, show their implications primarily on daily life and as a natural 

result of this on the individual and society. All the daily encounters embellished with 

a network of complex relations are shaped in the public sphere and the individualôs 

private sphere which are the platforms of social sphere. In this context, public and 

private spheres that contain parameters regarding the individual and the society, as 

well as their interrelations, have moved myriad of scholars throughout history to 

scrutinise these two concepts and develop various approaches. In this regard, Michel 

Foucault who makes public sphere analyses through the concepts of biopower and 

biopolitics in connection to panopticon metaphor, add a new dimension to the public 

sphere studies by providing explanations for the relations between public sphere, 

body, power and surveillance. When treated with this kind of an analysis method; it 

becomes clear that, under the shadow of consumption, public sphere is losing its 

public aspect. Hence; individuals, while being stuck in the urban space, may 

concurrently experience physical and mental exhaustions under the intense and fast 

flow of daily life which hinders individuals to discover their potential. For alleviating 

or even preventing the problem, many practices are being put into action by national 

and international administrations. In this context, community centres with a historical 

background and with their first examples primarily in Europe and later in the United 

States of America, constitute the spatial focal point of this study. Centres at hand, 

through developing personal talent and skills, attract attention as practices that offer 

rehabilitation and enhancement to todayôs societal structures.  

 

Within this scope, with their positions in urban spaces, their spatial equivalents 

and competencies along with their modus operandi, the centres at hand that have 

strong integrative roles on social structure must be examined and discussed. In this 

regard, alongside with the inquiries directed at the historical context of the concept at 
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hand, revealing its representation both in the world and Turkey at the urban space is 

the main purpose of this study. Thus, the thesis, via unveiling the historical 

background of community centres in both national and international areas, examines 

qualified and authentic world samples regarding space and function. In accordance to 

this, by shifting the study into domestic scale from the global scale it focuses on 8 

neighbourhood centres in Ķzmirôs Karĸēyaka district, which is the sample space, and 

after the analysis regarding the relevant centres it generates a proposed guide 

requirement program which may serve as a base for the administrations. In line with 

the acquired data, it provides assessments over the Karĸēyaka district.  

 

Keywords: Public sphere, public space, panopticon, biopower and biopolitics, 

community centres, guide requirement program 
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B¥L¦M BĶR 

GĶRĶķ 

 

Kent olgusu, kendi i­inde dinamiklere sahip ve toplumsal olanla doĵrudan iliĸkili 

bir yapēda olmasē sebebiyle; yapēlē ­evresi, ulaĸēm aĵlarē, sokaklarē, meydanlarē, 

¿zerinde var olan kullanēcēlarē vb. gibi faktºrleri bir arada tutan ve birbirine baĵlayan 

bir iliĸkiler b¿t¿n¿n¿ kapsar. Bu sebeple kent canlēdēr. ¦zerinde daima bir deĵiĸ-

tokuĸ ve hareket mevcuttur. Zamanla dºn¿ĸ¿r, deĵiĸir ve yenilenir. Bu zamansal 

akēĸta toplumsal olandan beslenerek ĸekillenen kent, o toplumsal yapēnēn 

­ºz¿mlenmesine de altlēk oluĸturur. David Harveyôe gºre (2010, s.85) ñbir kentin 

neye benzediĵine, mekanlarēnēn nasēl ºrg¿tlendiĵine baĵlē olarak kent bize bir dizi 

m¿mk¿n duyguya ve toplumsal pratiĵe iliĸkin d¿ĸ¿nmek, deĵerlendirme yapmak ve 

bunlara eriĸmek a­ēsēndan maddi bir zemin saĵlar.ò Dolayēsēyla kenti salt bir 

yapēlaĸmadan ibaret gºrmemek, i­erisindeki mek©nsal iliĸkiler aĵēnē deĸifre etmek ve 

onu kullanēcēsēyla birlikte ­ºz¿mlemek kenti b¿t¿nsel olarak okunur kēlar.  

 

Kent, canlē bir organizma gibi devinen ve dºn¿ĸen yapēsēyla kendi zamansal ve 

mek©nsal d¿zleminde kullanēcēlarēna her seferinde farklē deneyimsel ortamlar sunar 

ve bireylere hem i­erisinde bulunduklarē kentsel doku ile, hem de o dokuda 

birbirleriyle doĵrudan ya da dolaylē olarak iliĸki kurma fērsatē tanēr. Bu iliĸki, 

­oĵunlukla tesad¿fi karĸēlaĸmalar i­erisinde gºstergeler aracēlēĵēyla temas kurarak, 

s¿regiden bir deĵiĸ-tokuĸ bi­iminde ger­ekleĸir. Her karĸēlaĸma bir etkileĸime, her 

etkileĸim de kentsel mekanda ¿st ¿ste binerek ­oĵalan bireysel bellek yazēmēna 

neden olur. Bu doĵrultuda geliĸen bireysel bellek yazēmē, i­inde bulunulan mekana 

iliĸkin aidiyet, kimlik ve yer gibi kodlarēn oluĸmasēnē tetikleyerek bireysel olanēn 

toplumsal olana evrilmesini saĵlar ve bºylece kentsel mekanda bireysel bellek 

yazēmēndan toplumsal bellek yazēmēna doĵru ¿st ¿ste binen bir katmanlaĸma oluĸur. 

Her katman birbirinden beslenerek ge­miĸ, ĸimdi ve gelecek ekseninde birey, toplum 

ve kente ait olanlarē bir sonrakine aktarēr. Bu noktada kentin mek©nsal d¿zlemde 

somut bir deĵiĸkenliĵinin olduĵu gibi, kodlar ¿zerine kurulu birbirinden beslenerek 

ilerleyen soyut bir deĵiĸkenliĵinin de olduĵunu sºylemek yanlēĸ olmayacaktēr. 
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Soyut ve somut deĵiĸkenlikler i­erisinde bireysel, toplumsal ve mekansal olanē bir 

araya getiren ve bunlar arasēnda iliĸkiler aĵē kuran kent, bu iliĸkiler aĵēnē kamusal 

alanlar ¿zerinden d¿zenlemektedir. Bu sebeple kamusal alanēn b¿t¿nleĸtirici g¿c¿n¿n 

kentsel mekandaki dºn¿ĸt¿r¿c¿ etkileri, sonu­larē toplumsal yapēyē etkileyen bir 

konu olarak, hem sosyal bilimler alanēnda hem de mimarlēk sºylem ve uygulama 

ortamēnda kendisine geniĸ bir yer bulmaktadēr. Nitekim, taĸēdēĵē toplumsal boyutlar 

ve potansiyeller sebebiyle bu araĸtērmaya konu olan ve araĸtērmanēn d¿ĸ¿nsel art 

alanēndaki sorgulamalara iliĸkin ilk kēvēlcēmlarēn oluĸmasēnē saĵlayan kamusal alan 

kavramē, tarihsel s¿reklilikte birey, toplum ve kent mekanē eksenlerinde irdelenerek 

ºzellikle son yēllarda beliren toplumsal yapēdaki kērēlmalara alternatif ­ºz¿mler 

¿retebilecek mek©nsal uygulamalar kapsamēnda ele alēnmaktadēr. 

 

1.1 Problemin Tanēmlanmasē ve Araĸtērmanēn Amacē 

 

Birey, toplum ve kent arasēndaki iliĸkisel yapē, geliĸen teknoloji ve sanal iletiĸim 

ara­larēna koĸut olarak, g¿n¿m¿z g¿ndelik hayatēnēn i­erisinde farklē anlamlar 

y¿klenmektedir. Kentsel mekanda rastlantēsal karĸēlaĸmalar, ­arpēĸmalar, konuĸmalar 

ve paylaĸēmlar bireyler arasē bir etkileĸimi tetiklemenin yanē sēra o mekanda 

yaĸanēlana dair izler bērakēr. Yaĸantēya iliĸkin sºz konusu bu izlerin ­oĵunlukla 

kentin kamusal alanlarēnda oluĸtuĵu ve bu alanlarda birikerek toplumsal bellek 

yaratēmēnē desteklediĵi gºr¿l¿r. Ancak 21. y¿zyēl g¿ndelik hayatē i­erisinde yer alan 

ºzellikle iletiĸime iliĸkin teknolojiler, kentsel mekanda toplumsal bellek yaratēmē 

¿zerinde negatif etkiler bērakabilmektedir. Sºz konusu bu durumu tetikleyen bir diĵer 

negatif yºnl¿ etki ise; t¿ketim kavramēnēn g¿ndelik hayatē neredeyse tamamēyla i­ine 

alacak ĸekilde kapsama bi­imine ge­miĸ olmasēdēr. Bu baĵlamda, toplumsal olan 

yerine kitlesel olanēn ºn plana ­ēktēĵē ve kitlesel olanēn ­oĵunlukla sanal ortamda 

zamana yayēlamayan anlēk paylaĸēmlara ve karĸēlaĸmalara izin verdiĵi 

d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, g¿n¿m¿z g¿ndelik hayatēnda beliren kitlesel bireysellik sorunsalē 

daha net kavranacaktēr.  

 

Bir sorun olarak kent mekanēnda beliren kitlesel bireysellik, toplumsal yapēda 

­oĵu zaman derin izler bērakan kalēcē hasarlara neden olabilmektedir. Ait olduĵu yer 
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ve toplum ile baĵlarē zayēflayan birey, gºr¿n¿r olmanēn pop¿lerleĸmesiyle mutlak bir 

gºzetlenme halini alan g¿ndelik hayatēn, kendisine sunduĵu kalabalēklar i­indeki 

yalnēzlēĵēyla baĸ baĸa kalarak zihinsel ve fiziksel ­ºk¿nt¿ler yaĸayabilmektedir. 

Etrafēndakilerle mek©nsal ve dolayēsēyla fiziksel etkileĸimin zayēfladēĵē bu ortamda 

bireyler, var olan kiĸisel yetenek ve becerilerini maksimum oranda sergileyememekte 

ya da geliĸtirememektedirler. Etkileĸim, katēlēm ve paylaĸēmēn odaĵē olan kamusal 

alanēn g¿n¿m¿zde ortaya ­ēkan toplumsal kērēlmalara yapēcē ve onarēcē ­ºz¿mler 

getirebileceĵi savē, belki de bu noktada ºnem kazanmaktadēr. Kamusal alan 

kavramēnēn kentsel mekanla iliĸkisi baĵlamēnda mimarlēk disiplininden baĵēmsēz 

d¿ĸ¿n¿lemeyeceĵi a­ēktēr. Bu sebeple, tarih boyunca iktidar mekanizmalarē 

tarafēndan denetlenmesi ve kontrol altēnda tutulmasē gereken bir unsur olarak 

kavramēn, mimarlēk sºylem ve uygulama pratiklerinden nasēl beslendiĵinin deĸifre 

edilmesi gerekliliĵi, bu tezin teorik alt yapēsēnēn temelini oluĸturur. Araĸtērmanēn bu 

temel ¿zerine oturtulan teorik alt yapēsē ķekil 1.1ôde ĸematik olarak ifade edilmiĸtir. 

 

 

ķekil 1.1 Problemin tanēmlanmasēnda d¿ĸ¿nsel altyapēyē oluĸturan kavramlarēn ĸematik iliĸkisellikleri  

 

Bu ĸematik kurgunun ekseni etrafēnda cevaplarē aranan araĸtērma sorularē ise ĸºyle 

tanēmlanmēĸtēr: 

 

Á Toplumsal yapēdaki kērēlmalarē azaltmayē ve belki de tamamen ºnlemeyi 

hedefleyen merkezi ve yerel idareler, mimarlēk disiplini ile kamusal alan 

arasēnda nasēl bir baĵ kurmaktadēr? 

 

Á Birey, toplum ve kent iliĸkisini rehabilite edecek ve kuvvetlendirecek ulusal 

ve uluslararasē alanlarda mek©nsal anlamda ne t¿r ­alēĸmalar yapēlmaktadēr? 
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Á Yapēlan ­alēĸmalarēn mekansal nitelikleri nelerdir ve toplumsal 

gereksinimlere ne kadar cevap verebilmektedirler? 

 

Sorgulamasē yapēlan bu konular araĸtērmayē kamusal alan-mimarlēk iliĸkisinde 

toplum merkezleri kavramēna yºnlendirmiĸ ve bu yºnlenme baz alēnarak, kavramēn 

ulusal sēnērlar i­erisinde Ķzmir kenti, Karĸēyaka Ķl­esi ºzelinde mekansal 

karĸēlēklarēnēn aranmasē ile bunlarēn yapēsal ve toplumsal a­ēdan irdelenmesi 

gerekliliĵi araĸtērmanēn problem tanēmēna yºnelik kapsamēnē belirlemiĸtir. 

 

Bu doĵrultuda araĸtērmanēn teorik zemini, kamusal alanēn tarihsel art alanē 

aralanmak suretiyle kamusal alan, iktidar mekanizmalarē, beden ve mekan iliĸkisine 

Panoptikon metaforuyla dikkat ­eken Michel Foucaultônun sºylemlerine 

dayandērēlmēĸtēr. Ķktidar mekanizmalarēnēn kamusal alanē beden ve gºzetim odaklē 

kullanma bi­imlerinde mimarlēk sºylem ve uygulama pratiĵinin ¿stlendiĵi rol 

tartēĸēlmēĸtēr. Ayrēca gºzetim odaklē bir yapēda bireysel ve toplumsal kalkēnmanēn 

saĵlayēcēsē olan aynē iktidar mekanizmalarēnēn, toplumsal yapēdaki kērēlmalarē 

ºnlemeye yºnelik geliĸtirdiĵi sºylem ve uygulamalarēn tarihsel s¿reklilikte 

irdelenmesi ama­lanmēĸtēr. Bu ama­ ile birlikte yasal ve mekansal d¿zenlemelere 

odaklanēlmēĸ ve alan ­alēĸmasē i­erisindeki mevcut mekansal yapēlanmalar 

irdelenerek yeterlilikleri tartēĸēlmēĸtēr. Bu tartēĸmalar sonucunda merkezi ve yerel 

idarelerin kamusal alan ve mekan baĵlamēnda toplumsal yapēya iliĸkin geliĸtireceĵi 

uygulamalara altlēk olabilecek bir ºneri rehber ihtiya­ programēnēn oluĸturulmasē 

hedeflenmiĸtir. 

 

1.2 Araĸtērmanēn Kapsamē ve Yºntemi 

 

Bu tezin tartēĸtēĵē kamusal alan, kamusal mekan, beden, birey, toplum, t¿ketim ve 

iktidar gibi kavramlar sosyal bilimler, mimarlēk, ĸehir ve bºlge planlama gibi 

disiplinlerce, toplumla iliĸkili doĵalarē gereĵi g¿ncelliĵini korumalarē sebebiyle, 

daimi olarak ele alēnan ve sorgulamalarē yapēlan konulardēr. Dolayēsēyla bu 

kavramlar ekseninde geliĸen yazēnsal alana iliĸkin literat¿rde ­ok sayēda araĸtērmaya 

rastlamak m¿mk¿nd¿r. Bu g¿ncel kavramlar ­er­evesinde desteklenerek 
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sorgulamalarē yapēlan ve araĸtērmanēn merkezinde yer alan toplum merkezlerine 

iliĸkin sosyal bilimler alanēnda yapēlan araĸtērmalara rastlamak m¿mk¿nken, 

konunun mekansal d¿zeyde ele alēndēĵē araĸtērmalarēn sēnērlē sayēda olduĵu gºr¿l¿r. 

Toplumsal yapēyē kuvvetlendirme hedefli merkezlere iliĸkin sēnērlē sayēda olan bu 

­alēĸmalar mimarlēk, ĸehir ve bºlge planlama ve sosyoloji disiplinleri ­atēsē altēnda 

yapēlmēĸtēr (Sesli ¥zsoy, 2002; Dalgakēran, 1999; Kaya, 2015). Kayaônēn (2015) 

Sosyal yaĸam merkezlerinin sosyalleĸmeye etkisi (Karab¿k Belediyesi ºrneĵi) 

baĸlēklē y¿ksek lisans tezi, sosyal yaĸam merkezlerini i­erisindeki etkinlikler ve 

bireyler arasē sosyalleĸmeye etkisi baĵlamēnda ele almēĸtēr. Sesli ¥zsoyôa (2002) ait 

Yeni konut alanlarēnda geliĸebilecek sosyok¿lt¿rel aktiviteler i­in gerekli 

merkezlerin mimari analizi baĸlēklē doktora tezinde ve Dalgakēranôēn (1999) Topluluk 

merkezleri i­in tasarēm kriterlerinin geliĸtirilmesi ve Manisa ºrneĵi baĸlēklē y¿ksek 

lisans tezinde toplum merkezi kavramēnēn tarihsel baĵlamē a­ēklanarak konuya iliĸkin 

uluslararasē ºrnekler (her iki ­alēĸmada da toplam 5 ºrnek) irdelenmiĸtir. Sesli ¥zsoy 

(2002) ¥rnekkºy ve Maviĸehir mahallelerine iliĸkin sosyo-k¿lt¿rel ve mekansal 

saptamalarda bulunmuĸ, Dalgakēran (1999) ise; Manisa Toplum Merkezi ¿zerinden 

mekansal deĵerlendirmeler yapmēĸtēr. Bu araĸtērma, biri mimarlēk (2002) bir diĵeri 

ĸehir ve bºlge planlama (1999) alanlarēnda yapēlan her iki ­alēĸmadan; yapēlēĸ 

tarihleri gereĵi yurt i­i ve dēĸēndaki fiziksel, sosyal ve ekonomik gºstergelerin 

g¿n¿m¿z itibariyle deĵiĸmiĸ olmasē nedeniyle farklēlaĸmaktadēr. Ayrēca kamusal 

alana iliĸkin teorik alt yapēsēnē Michel Foucaultônun sºylemlerine dayandērmasē, 

odaklanēlan uluslararasē ºrnekler ve se­im kriterleri, Karĸēyaka ºzelinde yapēlan alan 

­alēĸmasē ve ºnerdiĵi rehber ihtiya­ programē ile ºzg¿nl¿ĵ¿n¿ ortaya koymaktadēr. 

Bu doĵrultuda araĸtērmanēn alandaki boĸluĵu doldurmasē hedeflenmektedir. 

 

Araĸtērma, problem tanēmē, ama­, kapsam ve yºntem ­er­evesini aktaran 1. 

bºl¿m¿n ardēndan, kuramsal zemin (2. bºl¿m), ulusal ve uluslararasē alanda toplum 

merkezleri art alanē ve g¿ncel d¿nya ºrnekleri (3. bºl¿m), Karĸēyaka mahalle 

merkezleri ºzelinde alan ­alēĸmasē ve ºneri rehber ihtiya­ programē (4. bºl¿m) ile 

deĵerlendirmeler ve ­ēkarēmlar (5. bºl¿m) olacak ĸekilde kurgulanmēĸtēr. Bu 

kapsamda giriĸ bºl¿m¿nde (1. bºl¿m) problem tanēmē, ama­, kapsam ve yºntemi 

tanēmlanan araĸtērmanēn, ikinci bºl¿m¿nde literat¿r okumalarēna dayalē kuramsal 
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zemini oluĸturulmuĸtur. Panoptikon metaforu ¿zerinden kamusal alan, birey, toplum 

ve iktidar kavramlarēnē ele alēĸēyla araĸtērmayē kuramsal baĵlamda ºzg¿nleĸtiren 

ikinci bºl¿mde, bir denetim aracē olarak mimarlēĵēn kamusal alan ¿zerindeki rol¿, 

sēnērsēz t¿ketim anlayēĸēnēn g¿ndelik hayat ve dolayēsēyla kamusal alandaki 

yansēmalarē ve kentsel yaĸam kalitesi tartēĸēlmēĸtēr. 

 

Araĸtērmanēn odak noktasē olan toplum merkezlerinin yurt i­i ve dēĸēndaki tarihsel 

art alanēnēn ve ºnc¿llerinin irdelendiĵi ¿­¿nc¿ bºl¿mde, toplum merkezlerinin 

merkezi ve yerel idarelerdeki yasal durumu deĵerlendirilmiĸtir. Bununla birlikte, 

se­im kriterleri Uluslararasē Gº­ Organizasyonuônun (IOM - International 

Organization for Migration) verilerine dayandērēlarak belirlenen d¿nya ºrnekleri 

kentsel, mekansal ve toplumsal a­ēlardan irdelenmiĸtir. 

 

Ulusal ve uluslararasē alanlardaki tarihsel art alanē sorgulanan ve d¿nya ºrnekleri 

irdelenen toplum merkezi kavramē, araĸtērmanēn dºrd¿nc¿ bºl¿m¿nde Ķzmir Ķli, 

Karĸēyaka Ķl­esi ºzelinde ele alēnmēĸ olup, bu bºlgede yer alan sekiz adet mahalle 

merkezinin mekansal ve toplumsal boyutlarē yerinde yapēlan gºzleme dayalē 

incelemelere baĵlē olarak tartēĸēlmēĸtēr. Mahalle merkezleri ve bulunduklarē bºlgelere 

iliĸkin yapēlan sosyal, ekonomik ve fiziksel deĵerlendirmeler ēĸēĵēnda merkezi ve 

yerel yºnetimlerin toplumsal yapēyē g¿­lendirme amacēyla ger­ekleĸtirmeyi 

planladēklarē uygulamalarda, t¿m s¿rece altlēk olarak katkē saĵlamasē hedeflenen 

ºneri rehber ihtiya­ programēnēn kapsamē ve niteliĵi belirlenmiĸtir. Bu doĵrultuda 

­alēĸma alanē (Karĸēyaka) toplumsal ve mekansal parametrelere (kentsel dokudaki 

konumu, yapēlaĸma bi­imi, gelir d¿zeyi, n¿fus yoĵunluĵu vb. gibi) baĵlē olarak 

bºlgelendirilmiĸ ve sºz konusu bu bºlgelere ºzel diyagramlar ¿zerinden her bir 

bºlgenin ihtiyacē olabilecek merkez kurgusu diyagrama dayalē olarak 

sistemleĸtirilmiĸtir. Ayrēca bu bºl¿m¿n sonuna t¿m bºl¿m¿n analizini ama­layan 

bºl¿m deĵerlendirmeleri kēsmē eklenmiĸtir. 

 

Araĸtērmanēn beĸinci ve son bºl¿m¿ olan sonu­ bºl¿m¿nde ise; diĵer bºl¿mlerden 

elde edilen bilgiler doĵrultusunda araĸtērmadan ­ēkarēlan sonu­lar ortaya 

konmaktadēr. Kamusal alanēn toplumsal yapē ¿zerindeki dºn¿ĸt¿r¿c¿ etkisinin 
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mekansal karĸēlēĵē olan toplum merkezlerinin, g¿n¿ kurtarmayē ama­layan y¿zeysel 

uygulamalarla deĵil kentsel, mekansal ve toplumsal analizleri detaylandērēlmēĸ ve 

mimari niteliĵi y¿ksek uygulamalarla ger­ekleĸtirildiĵinde, g¿n¿m¿z toplumlarēna 

ve bireylerine olumlu yºnde katkē saĵlayacaĵē a­ēktēr. Bu t¿r uygulamalar i­erisinde 

yer alacak program ve aktiviteler gibi donatēlarēn kiĸisel yetenek ve becerileri 

arttēracaĵē ve herkese a­ēk katēlēm odaklē yapēlarēyla toplumsal ayrēĸma yerine 

kaynaĸmayē ºn plana ­ēkaracaĵē sonu­larēna varēlmēĸtēr. 
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B¥L¦M ĶKĶ  

FOUCAULTôNUN PANOPTĶKON METAFORU ¦ZERĶNDEN KAMUSAL 

ALAN  KAVRAMI  

 

2.1 Kamusal Alanēn G¿c¿ 

 

Tarihsel s¿re­te bir­ok d¿ĸ¿n¿r tarafēndan toplumsal yapēlarē ­ºz¿mlemek ¿zere 

sorgulanan bir kavram olarak kamusal alan, insan odaklē yapēsē gereĵi ­ok ­eĸitli 

potansiyelleri bir arada bulundurur. Daha ­ok sosyal bilimlere yakēn bir kavram gibi 

gºr¿nse de g¿n¿m¿zde artēk disiplinler arasē ­alēĸmalarda yer bulmasē ve ºzellikle 

mimarlēk baĵlamēnda ele alēndēĵēnda; kent ve kullanēcē iliĸkileri ¿zerine yapēlan 

­ºz¿mlemelerde toplumsal yapēya ait ipu­larē vermesi bakēmēndan son derece 

ºnemlidir. Kavramēn disiplinler arasē kullanēmē, tanēmlamalarēnda ­oĵunlukla bir 

muĵlaklēk yaĸanmasēna da neden olur. Bu durumu Eric Dacheux (2012, s.15), 

ñémademki bir disiplinden diĵerine sºzc¿ĵ¿n anlamē hafif bi­imde yer deĵiĸtiriyor 

ve bir tarih­inin, bir mimarēn, bir filozofun sºz¿n¿ ettiĵi kamusal alan tam olarak 

aynē ĸeyi ­aĵrēĸtērmēyor, o halde aynē zamanda sayēsēz anlayēĸsēzlēktan t¿remiĸtir.ò 

ifadesiyle a­ēklar. Belki de bu sayēsēz anlayēĸsēzlēk, ona farklē bakēĸ a­ēlarē 

kazandēran temel esastēr. Kaldē ki ­ok sayēda d¿ĸ¿n¿r¿n irdelediĵi kamusal alanēn, 

her d¿ĸ¿n¿r¿n sºylemlerinde farklē farklē tanēmlandēĵē da a­ēktēr. Bu d¿ĸ¿n¿rlerden 

biri olan ve kamusal alanēn tarihsel art alanēnē Antik Yunan ve Romaôya dayandēran 

Hannah Arendt (2013) Antikiteôdeki ºzel ve kamusal alan ayrēmēndan bahseder ve 

bunu kent devletinin doĵuĸuyla iliĸkilendirir. Arendtôe gºre (2013, s.60), ñkent 

devletinin doĵuĸu, insanēn óºzel yaĸamēnēn yanēnda ikinci bir yaĸam tarzēnē, kendi 

bios politikosôunuô elde ettiĵi anlamēna geliyordu.ò Dolayēsēyla ºzel alan, hane 

alanēnē yani aile reisinin h¿kmettiĵi alanē, kamusal alan ise siyasi alanē yani kentin 

(polisin) iĸlerinin y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ alanē temsil ediyordu. Siyasi alanda var olabilmek 

belirli ĸartlarē gerektirdiĵinden -ki bunlardan en ºnemlisi hane reisi olmak- her 

bireyin siyasi alana dahil olma hakkē bulunmuyordu. Buna ek olarak bireyin varlēklē 

olma ve hayatēnē idame ettirme gayesi taĸēmamasē da siyasal alana girebilme 

ĸartlarēndandē. Bu baĵlamda siyasal alanda var olabilmek ve kentin iĸleriyle ilgili 

konularda sºz sahibi olabilmek ºzg¿rl¿k ibaresi sayēlmaktaydē. Bu durumda siyasi 
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alanēn ºzg¿rl¿kler alanē olduĵu, hane alanēnēn ise aile reisinin h¿kmettiĵi kadēn, 

­ocuk ve kºlelerden oluĸan, ºzg¿rl¿klerin olmadēĵē bir alanē temsil ettiĵi 

sºylenebilir. Arendt (2013), ºzel ve kamusal ayrēmēnē yaparken toplumsal olanēn her 

iki fenomenden baĵēmsēz olarak modern ­aĵda ortaya ­ēktēĵēnē ve ulus-devlet 

kavramē ile iliĸkili olduĵunu savunur. Bu durum Arendtôin ĸu sºzlerinde a­ēk­a 

okunur: 

 

Yaĸamēn ºzel ve kamusal alanlarē arasēndaki ayrēm, en azēndan Antik kent 

devletinin ortaya ­ēkēĸēndan beridir birbirinden farklēlaĸmēĸ ve ayrē olan [iki] 

zatihete, hane alanē ve siyasal alana karĸēlēk gelmektedir: ama ne ºzel ne de 

kamusal nitelikte olan toplumsal alanēn tezah¿r¿, tam sºylersek, kºkeni modern 

­aĵēn doĵuĸuna dayanan ve siyasi bi­imini ulus devlette bulan gºrece yeni bir 

fenomendir (Arendt, 2013, s.65). 

 

Arendt, her ne kadar toplumsal olanē ºzel ve kamusal olandan ayrē tutmuĸ olsa da 

toplumsallēĵēn bir takēm kurallarē beraberinde getirdiĵi d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, kamusal 

alanda ortak ­ēkarlarēn sºz konusu olmasē durumu bile kamusal ve toplumsalēn 

ka­ēnēlmaz iliĸkisini ortaya koyar. Temelde yaĸanan ve belki de kamusal alan 

konusunda en b¿y¿k sorunsallardan biri olan kavrama dair ortak bir uzlaĸmaya 

varēlamamasē hali, kamusal alanēn ­ok boyutlu ve ­ok katmanlē yapēsēyla 

a­ēklanabilir. Buna ek olarak her ­ºz¿mlemenin kendi dºnemi i­inde yapēldēĵēnē da 

unutmamak gerekir. Dolayēsēyla g¿n¿m¿zde kamusal alanēn toplumsal olan ile baĵē 

daha farklē okunmalēdēr. Ancak yine de ortak bir yargēya varmak gerekirse, bir­ok 

d¿ĸ¿n¿r¿n kamusal olanē herkese a­ēk olan bi­iminde tanēmladēĵē gºr¿ĸ¿nde 

birleĸilebilir. Nitekim bir siyaset bilimci olan ve kamusal alan ¿zerine sºylemleriyle 

bilinen Jurgen Habermas (2013, s.58) da, herkese a­ēk olanē kamusal olarak 

tanēmlamakta ancak devletin kamu erkôini temsil etmesi nedeniyle ñkamusal binalar 

denildiĵinde bunlarēn herkese a­ēk olmasalar bile devletle iliĸkili yapēlarē gereĵi 

kamusal olmalarēndanò bahseder. Bu noktada Habermasôēn, Arendtôten farklē olarak 

kamusallēĵē, 18. ve 19. y¿zyēldaki óburjuva kamusallēĵēô ¿zerinden ­ºz¿mlediĵini de 

belirtmek gerekir. 
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Arendtôin (2013, s.92-95) kamu ¿zerine yaptēĵē iki net ayrēm vardēr; bunlardan 

ilki kamuda yaĸanan her ĸeyin herkes tarafēndan ñgºr¿lebilir ve duyulabilir olduĵuò 

dur ikincisi ise; kamunun ºzel alana ait olandan farklē olarak herkes i­in ñm¿ĸterek 

olan bir d¿nyayēò temsil etmesidir. Habermas ise (2013, s.57-133); kamuyu 

tanēmlarken ñtemsili kamu, edebi kamu ve siyasi kamuò ayrēmlarēndan faydalanēr. 

Antikitedeki kamusallēktan farklē olarak feodalite ile dºn¿ĸen kamusallēk, 

h¿kmedilene gºsterilen stat¿n¿n bir temsili halini alēr. ñBu temsili kamu kendini 

toplumsal bir alan, bir kamu alanē olarak ortaya koymaz; daha ­ok, deyim yerindeyse 

bir stat¿ belirtisidir (Habermas, 2013, s.64-65).ò ķatolarda ve saraylarda yapēlan 

kutlamalar, davetler ve ĸenlikler, egemenlik vasfēnēn halk ºn¿nde gºrselleĸtirilmesi 

ve pekiĸtirilmesi durumudur. Egemenlik, dēĸ gºr¿n¿ĸ ve davranēĸlarda kendini 

gºsteren imgeler
1
 aracēlēĵēyla bir t¿r ñsoylu davranēĸ koduò ¿zerinden halka 

benimsetilir (Habermas, 2013, s.66). ñSoylu ailelerin yaĸadēĵē ĸatolar ve malik©neler, 

yeni kamusal yaĸamēn merkezleri olarak agoralarēn yerini alēr (Kalaycē, 2013, s.4).ò 

 

Orta­aĵôēn feodalitesine 13. y¿zyēldan itibaren eklemlenen erken dºnem 

kapitalizmi ile toplumsal d¿zen de dºn¿ĸmeye baĸlar. Ticaret ve finans dºng¿s¿ bu 

dºnemdeki toplumsal d¿zen unsurlarēnē etkileyen temel faktºrler olarak belirir. 

Malēn ¿retimi ve dolaĸēmē durumu, artēk k¿­¿k pazar anlayēĸēndan sēyrēlarak yerini 

kentlerde oluĸan b¿y¿k ­aplē pazarlara bērakēr. Dolaĸēm sadece ticari ¿r¿n¿ kapsamaz 

aynē zamanda ticari olanla ilgili haberin dolaĸēmē da ºnem kazanēr. Habermasôa gºre 

(2013, s.76); ñhaberin s¿rekliliĵi, en az mal ve kēymetli evrak dolaĸēmēnēn s¿rekliliĵi 

kadar vazge­ilmezdi. Borsalarēn oluĸmasēyla postanēn ve basēnēn, s¿rekli temasēn ve 

s¿rekli haberleĸmenin kurumlaĸmasē aynē zamanlara rastlar.ò Bu s¿re­te kentlerde 

d¿zenlenen fuarlar ile pekiĸtirilen pazarlar giderek g¿ndelik hayatēn i­ine yerleĸmeye 

baĸlar. Burjuva toplumunun oluĸmasē ve ekonominin g¿ndelik hayatēn ortasēna 

yerleĸmesi ile ºzel alan ve mahremiyet iliĸkisi de deĵiĸime uĵrar. Esasēnda bu 

durumun belki de bireyler arasē t¿m iliĸkileri dºn¿ĸt¿rd¿ĵ¿ sºylenebilir. Burjuva 

toplumu, ekonomik dolaĸēm ile kamu erki arasēnda bir aracē iĸlevi gºrmeye baĸlar. 

Nitekim ekonomik faaliyetlerin kusursuz dºng¿s¿ i­in saray bir anlamda kontrol 

altēnda tutulmalēdēr. Salt g¿­ giderek yerini temsili bir g¿ce bērakēr ve geliĸen 

                                                 
1
Habermas bu imgeleri; ñiĸaretler (armalar, silahlar), kēlēk-kēyafet (giyim, sa­ ĸekli) jestler (selamlama 

tarzē, edalar) ve retorik (hitap tarzē, genel olarak konuĸmanēn resmiliĵi)ò olarak tanēmlar (2013, s.66). 
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ekonomik faaliyetlere koĸut olarak devlet bir ¿st kavram olarak oluĸur. Kamu erki 

tarafēndan atēlan adēmlar veya alēnan kararlar basēn yoluyla halk ºn¿nde aleniyet 

kazanmaya baĸlar. Bu noktada artēk g¿ndelik hayatēn i­ine sēzmaya baĸlayan edebi 

bir kamudan sºz edilebilir. Basēn yoluyla baĸlayan bu s¿rece edebiyat, tiyatro, m¿zik 

vb. eklemlenir ve bºylece siyasal kamu kendini ºnce edebi kamu ile ortaya koyar. 

 

Mal dolaĸēmēnēn ve bunun sonucu olarak ekonomik s¿rd¿r¿lebilirliĵin refahē 

¿zerine ortaya ­ēkan devlet kavramē, kamu erkini kapsamaya baĸlar. ñArtēk kamu 

devlete ait bir alandēr. B¿y¿yen pazar iliĸkileri, bu alanda kamusal d¿zenleme ve 

denetlemeyi zorunlu kēlmēĸtēr. (Kalaycē, 2013, s.5).ò Baĸlangē­ta mal sahibi ve eĵitim 

gºrm¿ĸ z¿mrelerin kamu erkine yºnelttiĵi eleĸtiriler ¿zerinden ĸekil alan edebi kamu 

- siyasal kamu iliĸkisi, mal dolaĸēmēnēn g¿vence altēna alēnmasēnēn giderek artan 

gerekliliĵi ve ºnemi ¿zerine daha da derinleĸir. Belki de kamu kavramēna iliĸkin 

ge­miĸten gelen yºnetimle ilgili olana dair taĸēdēĵē kodlar, g¿n¿m¿zde de sºzc¿ĵ¿n 

hala ilk akla gelen ­aĵrēĸēmēnēn devletle iliĸkili olanē (yºnetimsel olan) temsil 

etmesiyle a­ēklanabilir. G¿rallar (2009, s.52-55), kamu ve kamusal kavramlarēnēn 

ayrēmēnē ĸu tanēmlama ¿zerinden yapar; ñismi sēfata dºn¿ĸt¿ren basit bir ek bu 

anlamē bulanēklaĸtērēr. ókamu yapēlarēô yerine ókamusal yapēlarô dediĵimizde sºz 

konusu yapēlarēn devlete ait olup olmadēĵē belirsizleĸir.ò 

 

13. y¿zyēldan baĸlayarak ticaretin k¿­¿k ­aplē pazar anlayēĸēndan sēyrēlēp erken 

dºnem kapitalizmiyle yºneldiĵi daha geniĸ pazar anlayēĸē, ­eĸitli kamu bi­imlerinin 

oluĸumuna zemin hazērlamēĸtēr. ¥zellikle 17. y¿zyēlda burjuva sēnēfēnēn temellerinin 

oturmasē ile ticaret ve dolayēsēyla siyasi yapēlanmalar ¿zerinde sºz konusu sēnēfēn 

etkili olan g¿c¿, kamusal alanē da dºn¿ĸt¿rmeye baĸlar. Kamusal alan bir taraftan 

erkin g¿c¿n¿n sergilendiĵi bir sahneye dºn¿ĸ¿rken, diĵer taraftan da aleniyet 

ilkesine dayandērēlarak erke karĸē kullanēlan bir araca dºn¿ĸ¿r. Kamusal alanē ñé 

sadece simgesel bir alan deĵil, aynē zamanda bir siyasal deĵiĸ-tokuĸlar ve somut 

karĸēlaĸmalar alanēò olarak tanēmlayan Dacheuxôn¿n (2012, s.25) de ifade ettiĵi gibi 

kamusal alan, toplumsal etkileĸimleri ortaya ­ēkaran bir fenomen haline gelir. 

Etkileĸim bir anlamda kamusal alanda dºn¿ĸ¿mleri yaratēr. Kamusal alanda yaĸanan 

dºn¿ĸ¿mlerin belirtilerini ñAncien Regimeôin ­ºkmesi ve yeni bir kapitalist, sek¿ler, 



 

12 

 

kentli k¿lt¿r¿n oluĸmasēyla baĸlayan bir deĵiĸimin sonu­larēò na dayandēran Richard 

Sennett (2013, s.32), kamuônun tanēmēnēn da dºn¿ĸmeye baĸladēĵēnē ĸu sºzlerle ifade 

eder: 

 

Kamusal olanēn kimleri i­erdiĵi ve ókamuyaô ­ēkēldēĵēnda ­ēkēlan yerin neresi 

olduĵu konusu 18. y¿zyēl baĸlarēnda hem Londraôda hem de Parisôte ºne ­ēkmaya 

baĸladē. Burjuvalar artēk toplumsal kºkenlerini ºrtbas etme kaygēlarēndan 

sēyrēlēyordu; onlardan her yerde vardē. Yaĸadēklarē ĸehirler toplumdaki ­ok ­eĸitli 

gruplarēn iliĸkiye ge­tikleri bir d¿nya haline geliyordu. Bu arada ókamuô sºzc¿ĵ¿ 

modern anlamēnē kazanmēĸ ve dolayēsēyla artēk yalnēzca aile ve yakēn arkadaĸ 

kesimlerinden farklē konumu olan bir toplumsal yaĸam bºlgesi deĵil, gºrece ­ok 

­eĸitli insanlarē i­ine alan, tanēdēklar ve yabancēlarēn oluĸturduĵu kamusal alan 

anlamēna geliyordu (Sennett, 2013, s.33). 

 

Bºylece b¿y¿yen kentler sºz konusu ­eĸitli gruplarēn birbirleriyle bir araya 

geldiĵi ve karĸēlaĸmalara sahne olan odak noktalarē halini aldēlar. Kentlerin b¿y¿mesi 

iktidarēn doĵrudan denetimine olanak vermeyen bir toplumsal iliĸkiler aĵēnēn da 

oluĸmasēna zemin hazērladē. 18. ve 19. y¿zyēlēn sonu­larē g¿n¿m¿z¿ de etkileyen 

keĸiflere sahne olmasē ve end¿strileĸme ile yeni bir ¿retim s¿recine girilmesi 

kentlerin b¿y¿mesinde baĸat rol oynar. Sanayileĸme etkisi altēnda geliĸen kentler, 

burjuva sēnēfēnēn belki de tam karĸēsēnda yer alacak olan yeni bir sēnēfēn doĵuĸuna 

tanēklēk ederler. Bu sēnēf, kērsal alandaki yaĸamlarēnē geride bērakēp yeni bir yaĸam 

vaadiyle kentlere akēn eden iĸ­i sēnēfēnēn ta kendisidir. Marshall Berman (2010, 

s.130) bu s¿reci; ñmuazzam sayēlarda kºklerinden koparēlmēĸ yoksul insan b¿y¿l¿ ï

ve sarsēntēlē- bir ĸekilde ortaya ­ēkēveren ĸehirlere akēn eder.ò ifadesiyle tanēmlar. 

Ancak bu sēnēfēn istihdamēna gºre organize edilmemiĸ olan kentlerdeki giderek artan 

saĵlēksēz yaĸam alanlarē ve su­ oranlarē daha sonra b¿y¿k bir toplumsal sorun olarak 

bu s¿rece eklemlenecek ve sºz konusu sorunsala iliĸkin ­ºz¿m arayēĸlarē baĸ 

gºsterecektir. Kºklerinden koparak kentlere akēn eden yoksul insan kitleleri yine 

Bermanôēn (2010, s.130) deyimiyle ñé adēm adēm bir t¿r sēnēf bilinci geliĸtirmeye 

baĸlar; yaĸadēklarē derin sefalet ve m¿zmin baskēya karĸē harekete ge­erler.ò Bºylece 

kentler, bir t¿r karĸēlēklē gerilimlerin yaĸandēĵē mekanlar olmaya baĸlar ve bu s¿re­ 
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kent merkezlerinin ēslah edilmesi gerekliliĵine dayandērēlarak sanayi kentlerinde 

(Londra ve Paris baĸta olmak ¿zere) yeni kentsel d¿zenlemelerin oluĸturulmasēna 

zemin hazērlar. Bu durumun en etkili ºrneklerinden biri, 19. y¿zyēl ortalarēnda 

Georges-Eugene Haussmannôēn Parisôe iliĸkin geliĸtirdiĵi kentsel d¿zenlemelerdir. 

Saĵlēksēz iĸ­i konutlarēnēn ve bunlarē bir arada tutan dar ve ­ēkmaz sokaklarēn yerini 

yeni konut bloklarē, geniĸ cadde, bulvar ve meydanlar alēr. Caddeler ¿zerinde yer 

alan gºz alēcē vitrinler ve kafeler kentin yeni ēĸēklē ve parēldayan y¿z¿n¿ gºz ºn¿ne 

­ēkarēr. Bu sayede modernleĸme etkisi altēna giren g¿ndelik hayat, yeni kamusal 

alanlarēnē yaratēr. Ancak t¿m bu d¿zenlemeler kentlerde homojen bir yalētēmē 

saĵlayamaz. Nitekim bºyle bir yalētēmēn saĵlanmaya ­alēĸēlmasē ¿topik bir kurgudan 

ºteye gidemeyecektir. Daha ºnce o alanlarda var olan iĸ­i sēnēfēnēn istihdamēna 

iliĸkin herhangi bir ­alēĸma i­ermeyen bu d¿zenlemeler, doĵal olarak kent 

sahnesinde farklē kutuplarda yer alan insanlarē birbirleriyle karĸēlaĸmaya itecektir. Bu 

karĸēlaĸmalar kentin kamusal alanlarēnda g¿n y¿z¿ne ­ēkacak ve gºr¿n¿r olmaya 

baĸlayacaktēr. ¦retime yºnelik yaĸanan t¿m bu s¿re­ler doĵrultusunda kapitalizm, 

kentlere ve g¿ndelik hayatēn tam ortasēna sē­rayarak 20. y¿zyēlēn modern yaĸam 

bi­imini belirleyecek ve ¿stelik ¿retime ek olarak t¿ketim kavramēnē da bireyin 

yaĸantēsēna eklemleyerek yoluna devam edecektir. 

 

20. y¿zyēlēn son ­eyreĵinde teknolojik geliĸmelere koĸut olarak ortaya ­ēkan 

iletiĸim teknolojilerindeki ilerlemeler, g¿n¿m¿z kamusal alan sēnērlarēnē daha da ­ok 

belirsizleĸtirmektedir. Toplumsal olanēn kitlesel olana dºn¿ĸmesi, sanal iletiĸim 

aĵlarēyla kētalar arasē mesafelerin ve sēnērlarēn erimesi ve g¿ndelik hayatēn sēnērsēz 

t¿ketim ile kendini yeniden ¿retmesi durumu, 21. y¿zyēlēn kamusal alan 

tanēmlamalarēna da yansēr. G¿ndelik hayatēn modernleĸmesiyle 19. y¿zyēl sonlarēnda 

bireyin kendi i­ d¿nyasēna dºnerek bu alanē anlamlandērmaya ­alēĸmasē ve bunu 

takiben t¿ketimin dayattēĵē nesne odaklē yaĸam tarzē bireyselleĸmenin temellerini 

oluĸturur. Kendi i­ d¿nyasēna yºnelen birey, yine kendi ºzel alanēndaki nesneler ile 

iliĸki kurar ve toplumsal olandan kopmaya baĸlar. G¿n¿m¿zde ise, iletiĸim 

teknolojilerinin pop¿lerleĸmesiyle bireysellik kitleselleĸmeye baĸlayarak daha 

kontrols¿z hale gelebilmektedir. Kitlesel bireyselleĸme birbirinden kopuk bireylerin 

­oĵu zaman i­inde bulunduklarē toplumsal yapēdan uzaklaĸmalarēna ve dolayēsēyla 
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yabancēlaĸmaya neden olmaktadēr. Tarihsel s¿reklilikte ele alēndēĵēnda; kamusal alan 

kavramēnēn g¿n¿m¿zde de hala muĵlaklēĵēnē devam ettirdiĵi aĸik©rdēr. ¥zellikle 

mimarlēk disiplini ºzelinde irdelendiĵinde, kamusal alan ve kamusal mekanēn 

sēklēkla birbirlerinin yerine kullanēldēĵē gºr¿l¿r. Yine de her iki kavrama iliĸkin bir 

tanēmlama yapmak gerekirse; kamusal alanēn daha ¿st ºl­ekli bir tanēmlamayla 

­oĵunlukla soyut gºstergeler (g¿­, kurallar, iliĸkiler aĵē, kodlar vb.) taĸēdēĵē, kamusal 

mekanēn ise; kamusal alanēn soyut gºstergeleriyle birlikte somut bir gºsterge olarak; 

mek©nsal bi­imlenme, fiziksel sēnērlar (duvarlar, kolonlar, zemin farklēlēklarē vb.) ve 

fonksiyonlar (oturma, dinlenme, toplanma vb.) halini aldēĵē sºylenebilir (ķekil 2.1). 

 

 

ķekil 2.1 Kamusal alan ve kamusal mekanēn grafiksel tanēmlamalarē 

 

Disiplinler arasē kullanēmēnda belirsizlikler yaĸansa da kavramēn toplumsal a­ēdan 

taĸēdēĵē potansiyeller olduk­a y¿ksektir. Kamusal alanēn ge­miĸten g¿n¿m¿ze 

topluma iliĸkin ipu­larēnē vermesi, tarih boyunca ºzellikle erk (iktidar) tarafēndan 

kontrol edilme bi­imlerini ortaya ­ēkarmēĸtēr. Denetim ve gºzetim mekanizmalarēnēn 

oluĸmasēna zemin hazērlayan bu durum, iktidarēn bu alanē bir t¿r g¿­ ve stat¿ 

gºsterisine dºn¿ĸt¿rd¿ĵ¿ bir sahne olarak kullanmasēnēn ºn¿n¿ a­ar. Kamusal alanēn 

hem iktidara hem de toplumun kendisine sunduĵu karĸēlēklē g¿c¿n tarihsel a­ēlēmēnē 

biyoiktidar ve biyopolitika kavramlarē ¿zerinden yapan Michel Foucaultôun kamusal 

alana ºzg¿ ­ēkarēmlarē, bu tezin toplumsal a­ēdan yoĵunlaĸtēĵē teorik alt yapēnēn 

temelinde yer almaktadēr. 
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2.2 Biyoiktidar ve  Biyopolitika: Michel Foucaultôun Panoptikon Metaforu 

 

Michel Foucault (2015a), ceza ¿zerine sorgulamalarēnē yaparken iktidar ve beden 

iliĸkisini irdeler ve ºzellikle Avrupaôda 18. y¿zyēl sonuna kadar devam eden kamusal 

alanda cezalandērma s¿recinden hareketle bu durumun, iktidarēn bir t¿r g¿c¿ elinde 

tutma yºntemi olduĵunu vurgular. Toplumun her kesimine a­ēk bir cezalandērma 

s¿reci, bir nevi ibretlik bir tºrene dºn¿ĸ¿r ve bºylece bireylerin birbirlerine olan su­ 

iĸleme potansiyelinden ­ok, iktidara karĸē su­ iĸleme d¿rt¿s¿n¿n ºn¿ne ge­ilmiĸ 

olur. Su­lunun bedenine uygulanan ĸiddet kamusal alanda ger­ekleĸirken aynē anda 

ve mekanda kitlelere doĵrudan iktidarēn g¿c¿ aktarēlēr. Sºz konusu g¿­, su­lunun 

bedeninde teĸhir olur ve bu durum salt g¿c¿n kitleleri kontrol altēnda tutma bi­imidir. 

 

ķekil 2.2ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere, Robert-Fran­ois Damiensôin bedeni ¿zerinde 

kamuya a­ēk alanda ger­ekleĸen g¿­ gºsterisi ile beden bir seyir unsuru belki de daha 

doĵrusu bir nesne haline dºn¿ĸ¿r. 

 

 

ķekil 2.2 1757 yēlēnda Fransa Kralē XV. Louisôye yaptēĵē baĸarēsēz suikast sonucu Greve meydanēnda 

cezalandērēlan Robert-Fran­ois Damiens (Le Republicain Lorrain, 2013) 
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Beden ¿zerinde ger­ekleĸen cezalandērma ile izleyiciye bir t¿r iktidara karĸē 

kontroll¿ davranma, boyun eĵme, g¿c¿n¿ kanēksama ve ona saygē duyma mesajē 

verilir. Aynē zamanda yasa dēĸē harekete karĸē verilen cezanēn uygulanēp 

uygulanmadēĵēna iliĸkin ĸ¿phelerin ortadan kalkmasē i­in halkēn bºylesine bir 

gºsteriye tanēk olmasē da gerekmektedir. Tanēk olma durumunu bireylerin ñsahip 

olduklarē ve ¿stlendikleri bir hakò olarak ifade eden Foucault (2015a, s.106), beden 

¿zerinde ger­ekleĸtirilen azap ­ektirme durumunun gºsteriye dºn¿ĸmesini ñdaraĵacē 

heyecanēò olarak da tanēmlar (2015a, s.108). Ķzleyici, hem bedene uygulanan ĸiddetin 

korkun­luĵunun farkēndadēr, hem de bu gºsteri onu heyecanlandērmaktadēr. 

Psikolojik a­ēdan ikircikli bu durum bireyin g¿­, g¿c¿ elinde tutma, cezalandērma ve 

azap ­ektirme konularēndaki ­eliĸkili davranēĸlarēnē a­ēklayabilir. Daraĵacēnē 

heyecanlē kēlan bir baĸka durum ise; su­lu ya da mahkumun daraĵacēnda herkese her 

ĸeyi sºyleme hakkēna sahip olmasēdēr. ¢¿nk¿ artēk kaybedecek hi­bir ĸeyi yoktur. 

Sonunda ºl¿m¿yle neticelenecek bir gºsteride iktidarē alaya almak ve aĸaĵēlamak, 

dine ve papaza hakaret ve benzerinin cezasēna katacaĵē herhangi bir yaptērēm 

kalmamēĸtēr. Zira bedeni ¿zerinde yapēlacak azap ­ektirmeye yºnelik mevcut t¿m 

m¿dahalelerden daha kºt¿ bir uygulama olamayacaktēr.  

 

Sonu­ olarak, bedene uygulanan ĸiddetin gºsteriye dºn¿ĸmesinin bireyler 

¿zerinde yarattēĵē psikolojik heyecanēn yanē sēra su­lunun aĵzēndan dºk¿lecek dine, 

iktidara ve hayata dair olan t¿m sºylemlere ĸahit olmak da, heyecan madalyonunun 

diĵer y¿z¿n¿ oluĸturmaktadēr. Beden ¿zerinde azap ­ektirmenin kitlelerde yarattēĵē 

heyecana raĵmen unutulmamasē gereken en ºnemli husus ise; gºsteriye tanēk olan 

bireylerin iktidarēn elinde tuttuĵu g¿ce karĸē kendi doĵasēnda var olan g¿c¿ 

hatērlamasē olacaktēr. Cezalandērma s¿re­lerinde yaĸanan adaletsizlikler (zengin 

olanēn fakir olana gºre daha hafif cezalandērēlmasē gibi) toplumun kendi i­inde var 

olan g¿c¿ fark etmesini ve hatta bu g¿c¿ ortaya ­ēkarmasēnē hēzlandērabilir. 

Foucaultôun (2015a, s.110), ñhalk kesimleri, gºr¿n¿ĸe gºre, XVIII. y¿zyēlda ceza 

adaletinin bazē uygulamalarēna artēk tahamm¿l edemiyorlardē ïve belki de daha 

ºncesinden beri.ò sºyleminden hareketle tarihsel s¿re­te yaĸanan t¿m 

adaletsizliklerin toplum b¿nyesinde biriken potansiyel g¿c¿n en temel sebebi olduĵu 

sºylenebilir. Dolayēsēyla cezalandērma s¿recinin kamuya a­ēk bir gºsteriye 
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dºn¿ĸt¿ĵ¿ toplumlarda iktidarēn, kamunun doĵasēnda var olan g¿c¿ yadsēmamasē 

gerekliliĵi ortaya ­ēkmaktadēr. Nitekim 19. y¿zyēlēn baĸēnda Avrupaônēn 

cezalandērma ĸekli olarak beden ¿zerinde azap ­ektirme olgusuna yaklaĸēmē 

dºn¿ĸ¿me uĵrar. Bu durumun temelinde birincil olarak cezalandērma s¿re­lerinde 

yaĸanan sēnēfsal adaletsizlikler yatmaktadēr. Halkē isyana teĸvik eden ve su­luyu 

halkēn gºz¿nde adeta bir kahramana dºn¿ĸt¿ren s¿re­, iktidarē tehlikeye 

sokabilmektedir. ¥yle ki affetme b¿y¿kl¿ĵ¿n¿ gºsteren iktidar sahiplerinin yegane 

amacē, halkēn ayaklanmasē karĸēsēnda geri adēm atmanēn iktidara ait siyasal g¿c¿ 

zedelemesinin ºn¿ne ge­mektir. Aynē zamanda iktidar sahipleri, affetmenin de 

sadece kendilerine ait bir olgu olduĵunu gºstererek halkēn gºz¿ndeki siyasal 

konumunu pekiĸtirmektedir. Herhangi bir ayaklanmaya duyulan korkudan 

kaynaklanan bir affetme eylemi olarak deĵil de, iktidarēn b¿y¿kl¿ĵ¿n¿ gºsterdiĵi bir 

affetme eylemi olarak durumu halka benimsetmek iktidar sahipleri i­in son derece 

ºnemlidir. Bu sebeple, halkta olumsuz tepkiler oluĸmasēna neden olan azap ­ektirme 

eylemleri, ilk olarak kamusal alandan uzaklaĸtērēlēr daha sonra ise belki de g¿n¿m¿z 

adalet sisteminin basacaĵē ilk hukuksal zemin Avrupaôda oluĸmaya baĸlar. Bºylece 

ºncelikle su­, ceza ve azap ­ektirme ¿zerindeki sºylem ve uygulamalar dºn¿ĸ¿r ve 

adaletin saĵlanmasēna yºnelik hukuksal zemine ait ilk d¿zenlemeler oluĸturulur. Tam 

da bu noktada azap ­ektirilmeyen ve yok edilmeyen bedene ne olacaĵē sorunsalē 

ortaya ­ēkmaktadēr. Bu sorunsal etrafēnda geliĸtirilen sºylemler belki de g¿n¿m¿z 

d¿nya d¿zeninin ĸekillenmesinde birincil esas olmuĸtur. Foucault gibi bir­ok 

d¿ĸ¿n¿r¿ bu d¿zeni ­ºz¿mlemeye iten ĸey ise; merkezinde yer alan beden 

fenomeninin ta kendisidir. 

 

Avrupaôda baĸlayan aydēnlanma s¿reci 19. y¿zyēlda yaĸanan End¿stri Devrimiône 

zemin hazērlarken bilim, sanat ve g¿ndelik hayatta da radikal dºn¿ĸ¿mlerin 

yaĸanmasēnē saĵlar. Bu dºn¿ĸ¿mlerde bedenin ¿stlendiĵi rol, s¿rd¿r¿lebilir bir 

iktidarēn temelinde yer alēr. Beden, ¿zerinde iktidarēn g¿c¿n¿ kanētladēĵē azap 

­ektirilen ve yok edilen bir gºsterge olma durumundan uzaklaĸarak, iktidar 

mekanizmalarē tarafēndan fiziksel ve zihinsel olarak maksimum d¿zeyde t¿ketilmesi 

hedeflenen bir nesneye dºn¿ĸ¿r. Bedenin nesneleĸtirilmesi olgusu, 19. y¿zyēl 

Avrupasēônda baĸlayan end¿striyel ¿retimin bir sonucudur. Yeni bir ekonomik d¿zen 
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i­erisinde bedenin ¿stleneceĵi rol¿n iktidar tarafēndan belirlenmesi gerekliliĵi, 

mutlak gºzetim mekanizmalarēnēn da yaratēmēnē zorunlu kēlar.  

 

Gºzetimin Avrupaôdaki tarihsel art alanēnē 17. y¿zyēl sonunda beliren veba salgēnē 

ile iliĸkilendiren Foucault (2015a), veba ile iktidarēn toplumu disipline etme modeli 

arasēnda oluĸan baĵē ­ºz¿mler. Ķktidarēn salgēnē kontrol altēnda tutabilmek amacēyla 

t¿m kenti emrindeki gºzetleyicilerle sistematik olarak denetim altēnda tutmasē, 

topluma yºnelik zorunlu bir disiplini ortaya ­ēkarmēĸtēr. Gºzetleme ve yazē ile kayēt 

altēna alarak denetim altēnda tutulmaya ­alēĸēlan kentte ñherkes kendi kafesine 

kapatēlmēĸ, kendi penceresinde, adē okunduĵunda cevap vermekte istenildiĵinde 

kendini gºstermektedir, bu canlēlarēn ve ºl¿lerin b¿y¿k teftiĸidir (Foucault, 2015a, 

s.291).ò Salgēn sebebiyle iktidarēn bireyi kayēt altēna almasē, yarattēĵē denetim 

mekanizmalarēyla kuĸatmasē ve her daim denetlemesi yeni bir iktidar bi­iminin alt 

yapēsēnē oluĸturmaya baĸlar. Bºylece iktidar, bireyi denetlemek ¿zere i­inde yer 

aldēĵē veya alacaĵē mekana kapatēr. 17. y¿zyēldaki kapatma eylemine iliĸkin olarak 

iktidarēn ºnceleri bireyler arasē her hangi bir ayrēm yapmadēĵēnē belirten Foucaultôa 

gºre (2015b, s.106) kapatmaya dair bir ayrēm Fransēz Devrimi ile oluĸmaya baĸlar; 

ñakēl hastalarē tēmarhaneye, gen­ler ēslahevlerine, su­lular hapishaneye; bunlara bir 

de t¿m bir ayrēmcē ºnlemler b¿t¿n¿, ikametgah yasaklarē, vb. eklenir.ò Bºylece 

mekan fiziksel ayrēĸmayē saĵlayan temel etken olmaya baĸlar. 

 

Ayrēĸmayē saĵlayan mekanēn, ºnceden hesaplanmēĸ ortak bir amaca hizmet etmesi 

esas alēnarak mimari mekan olarak d¿zenlenmesi gerekliliĵi, Foucaultôu panoptikon 

metaforu ¿zerine odaklanmaya iter. Sºz konusu odaklanmaya baĵlē olarak, iktidar ve 

birey ¿zerine geliĸtirdiĵi sºylemler g¿n¿m¿zde de pop¿lerliĵini korurken toplumsal 

olana dayalē yeni okumalara imkan saĵlar. Panoptikon
2
, Ķngiliz filozof Jeremy 

Benthamôēn 1785 yēlēnda tasarladēĵē bir hapishane modeli (tek tek ve bir b¿t¿n olarak 

gºzetlemeye dayalē) olmakla birlikle ºz¿nde iktidarēn birey ¿zerinde geliĸtirdiĵi 

yºnetimsel teknikleri uygulamanēn ºn¿n¿ a­an bir t¿r denetim mekanizmalarē 

                                                 
2
ñBenthamôēn tasarēmēna gºre hapishane topyek¾n bir gºzetlemeye izin vermekle birlikte ayrēca 

mahk¾mlarē tek tek gºzetlemeye de imkan saĵlamaktadēr. Bentham, bunu Pan (b¿t¿n) Opticon 

(gºzetim) olarak tarif ederek ortaya óPanopticonô yani ób¿t¿n¿ gºzlemlemek olgusunu ­ēkarmēĸtēr 

(Baĸt¿rk, 2016, s.38).ò   
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b¿t¿n¿d¿r. Somut bir ºge olarak beliren panoptikonun mek©nsal yapēsēnēn art 

alanēnda taĸēdēĵē soyut anlamlar, onun aynē zamanda bir okul, bir hastane veya 

yetiĸtirme yurduna da dºn¿ĸebileceĵi ve aynē yºnetimsel tekniklerin bu mekanlarda 

da uygulanabileceĵi fikrini ortaya ­ēkarēr. Bu haliyle panoptikon iktidar lehine 

t¿retilmiĸ bir toplumsal projedir. 

 

Panoptikon, dairesel bir plan ¿zerinde y¿kselir ve yapēnēn ­eperinde yer alan 

mahk¾mlara ait h¿creler, merkeze konumlanan bir gºzetleme kulesi aracēlēĵēyla 

denetlenir (ķekil 2.3). H¿crelerde biri i­ halkaya bir diĵeri ise dēĸa bakan iki adet 

a­ēklēk mevcuttur. Ķ­eriye s¿z¿len ēĸēk, h¿crelerdeki her bir mahkumu daimi olarak 

gºr¿n¿r kēlar. Dolayēsēyla merkezdeki gardiyanēn fiziksel olarak var olup olmadēĵē 

artēk anlamēnē yitirir. ¢¿nk¿ h¿crelerdeki mahkumlar bºylesi bir denetim 

mekanizmasē i­erisinde kendilerini s¿rekli gºzetleniyor gibi hisseder. ñSonu­ olarak, 

h¿cre ilkesi tersine dºnd¿r¿lmekte veya daha doĵrusu onun ¿­ iĸlevi ïkapatmak, 

ēĸēktan yoksun bērakmak ve saklamak- tersy¿z edilmektedir; bunlardan yalnēzca 

birincisi korunmakta, diĵer ikisi kaldērēlmaktadēr (Foucault, 2015a, s. 296).ò  

 

 

ķekil 2.3 Benthamôēn panoptikon modeli (Pinterest, b.t.) 

 

Panoptikonun temelinde; fiziksel olarak var olmadan da oradaymēĸ gibi gºr¿n¿r 

olma ve bºylece bireye kendi kendine bir oto kontrol mekanizmasē kazandērma 
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felsefesi yatar. Foucault (2015a, s.302-303), panoptikonu ñideal bi­ime getirilmiĸ 

olan bir iktidar mekanizmasēnēn diyagramēò olarak tanēmlar. Bu diyagrama gºre; 

toplum bireyselleĸtirilmeli ve iktidarēn ºngºrd¿ĵ¿ ºl­¿de normalleĸtirilmelidir. 

Bireyselleĸtirme ve normalleĸme bedeni hedef alarak ilerlemelidir. Bu doĵrultuda 

iktidarēn panoptikona dayalē bir yºnetim bi­imini benimsemesi, toplumsal adaleti 

saĵlanmaktan ­ok ¿retim ve t¿ketim mekanizmalarēnē beden ¿zerinden s¿rd¿r¿lebilir 

kēlmak olarak a­ēklanabilir. Sºz konusu mekanizmalarēn devamlēlēĵē bedenden 

maksimum oranda yararlanmaya baĵlēdēr. Bu sebeple iktidar mekanizmalarē, bedeni 

tekilleĸtirerek tēp bilimine, bedenleri bir araya getirip normalleĸtirerek n¿fusa dayalē 

analizlere odaklar. Su­lunun, ºĵrencinin, askerin, hastanēn, yetimin vb.ônin bedenleri 

terbiye edilerek yararlē hale getirilmeli ve toplumsal iliĸkiler aĵēna dahil edilerek 

¿retimin devamlēlēĵē esas kēlēnmalēdēr. Terbiye edilemeyen bedenler ise; toplumsal 

olandan uzak tutulmalē ve bºylece toplumun normalleĸmiĸ sistemine anormal bir 

etkenin m¿dahalesi engellenmelidir. Disiplin, toplumun en k¿­¿k yapē taĸēna kadar 

iĸlemeli ve onu denetim altēna alarak yºnlendirilebilir tutmalēdēr. 

 

Ķnsan bedeni, onun derinlerine inen, eklemlerini bozan ve onu yeniden oluĸturan 

bir iktidar mekanizmasēnēn i­ine girmektedir. Aynē zamanda bir óiktidar mekaniĵiô 

de olan bir ósiyasal anatomiô doĵmaktadēr, bu anatomi baĸkalarēnēn bedenlerine, 

yalnēzca onlarēn istenilen ĸeyleri yapmalarē i­in deĵil, aynē zamanda ºyle 

istenildiĵi ¿zere, hēz ve etkinliĵe uygun olarak belirlenen tekniklere gºre iĸ 

gºrmeleri i­in nasēl el konulabileceĵini tanēmlamaktadēr. Disiplin, bºylece 

baĵēmlē ve idmanlē bedenler, óitaatkarô bedenler imal etmektedir (Foucault, 2015a, 

s.210-211). 

 

Beden (terbiye, yetenek ve becerilerin arttērēlmasē, fiziksel ve mental g¿c¿n ortaya 

­ēkarēlmasē gibi) ve n¿fusun (doĵum-ºl¿m oranlarē, saĵlēk d¿zeyi, yaĸam s¿resi ve 

kalitesi gibi) kontrol¿ ¿zerine odaklanēlan bir iktidar tahayy¿l¿nde tēp bilimi 

siyasallaĸēr. Bilimin iktidar lehine siyasallaĸmasē durumuna tēpēn yanē sēra zamanla 

biyoloji, genetik, psikoloji, mimarlēk vb. gibi bir­ok disiplin de eklemlenir. 
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Ķktidarēn canlē olana dair olanē d¿zenleme ve yºnetme ¿zerine geliĸtirdiĵi sºylem 

ve uygulama pratiklerinin Foucaultôun ­alēĸmalarēnda biyoiktidar ve biyopolitika 

kavramlarē ile a­ēklandēĵē gºr¿l¿r. Burada unutulmamasē gerekenin Foucaultôun bu 

­alēĸmalarda ­ºz¿mlemeye ­alēĸtēĵē iktidarēn salt bir yºnetenle iliĸkili olmadēĵē, daha 

­ok toplumsal olan ile kurulan t¿m iliĸkiler aĵēnē kapsayan bir b¿t¿nsellikte 

olduĵudur. Ķktidar, baskēcē bir h¿kmetme pratiĵine dayalē rol¿n¿ artēk geride 

bērakmēĸtēr ve toplumsal olana ait iliĸkiler ¿zerinden kendi sºylemlerini 

¿retmektedir. 

 

Ķktidar, artēk ĸeyleri tanēmlayan, onlarē anlamlandēran ve bu anlamlandērma 

doĵrultusunda onlarē belirli iliĸkiselliĵe tabi kēlan ve bu iliĸkiselliĵi bireylerin 

eylemselliĵine aktararak bir taraftan bireyleri mevcut iktidar tertibatlarēnē devam 

ettiren ºzneler haline getiren; fakat bunu yaparken de kendi oluĸturduĵu iliĸkisel 

normlarē bireylere ­eĸitli kurum ve iliĸkiler yoluyla dayatmak suretiyle onlarē 

nesneleĸtiren geniĸ bir s¿re­tir (Baĸt¿rk, 2013, s.247). 

 

Biyoiktidar ve biyopolitika kavramlarē ­oĵu zaman i­ i­e ge­miĸ anlamlar taĸēyor 

ya da birbirinin yerine kullanēlabilir, aynēlaĸmēĸ kavramlar gibi gºr¿lebilmektedir. 

Bu sebeple biyopolitikadan insan bedenini ve insan t¿r¿n¿ hedef alan yaratēcē ve 

¿retken s¿re­lerin t¿m¿ olarak bahsetmek ve bunlarē topyek¾n kapsayan bir 

biyoiktidar fenomeni ºngºrmek belki de her iki kavramē daha anlaĸēlēr kēlabilir. 

Biyopolitik s¿re­lere sahip bir iktidar kurgusu: Biyoiktidar. Foucault, 17. ve 18 

y¿zyēllarda iktidarēn iki bi­imde geliĸtiĵini ifade eder. ķekil 2.4ôte gºr¿ld¿ĵ¿ gibi 

iktidarēn baĸlangē­ta beden ¿zerine ger­ekleĸen m¿dahalelerini ñbedenin anatomo-

politikasēò olarak, sonrasēnda bir t¿r olarak bedene odaklanmasēnē ise ñn¿fusun 

biyopolitikasēò olarak deĵerlendirir (Foucault, 2015c, s.281-282). 
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ķekil 2.4 Foucaultônun beden ¿zerinden geliĸtirdiĵi iki kavram: Anatomo-politika ve Biyo-politika 

 

Her iki bi­iminde hedefi; bedenlerin yetkinliĵini arttērmak suretiyle onlarē 

ºld¿rmek yerine yaĸatarak ¿retim ve t¿ketim s¿re­lerine kanalize etmek ve t¿m bu 

dºng¿y¿ iktidarēn yarattēĵē kurumlarla destekleyerek s¿rd¿r¿lebilir kēlmaktēr. Bunu 

yapmanēn en etkili yolu ise, mutlak bir gºzetimden ge­mektedir. Gºzetimin tarihsel 

art alanēna inerek ­ºz¿mlemelerini panoptikon metaforuna dayandēran Foucault, 

mimarlēk disiplininin toplumu ēslah ederek denetim altēna almadaki kuvvetli 

rol¿ne bu sebeple dikkat ­eker. Bu kurumlarda, gºr¿lmeden gºzetleyerek ēslah 

eden ve denetim altēna alan bir iktidar stratejisi mevcuttur. Sºz konusu strateji 

g¿n¿m¿zde gºzetleme vasfēnē devam ettirmek suretiyle beden ¿zerindeki 

denetim mekanizmalarēnē teknolojik geliĸmelere koĸut olarak 

dºn¿ĸt¿rmektedir. 

 

Michel Foucaultôun toplum, iktidar ve kamusal alan sorgulamalarē ve 

­ºz¿mlemeleri beden-gºzetim ve beden-mekan ikilileri ¿zerine bir yoĵunlaĸmayē 

iĸaret eder. Bu ikililerin g¿n¿m¿z kamusal alanē i­erisinde oluĸturduĵu bireyler arasē 

etkileĸim ve yeniden belirlediĵi toplumsal iliĸkiler bu araĸtērmaya yºn veren birincil 

etkenlerdir. Foucaultcu yaklaĸēmda, iktidar lehine panoptik bir gºzetlemeye olanak 

saĵlayan mimarlēk disiplininin -merkezine eklemlenen teknolojik geliĸmelerle 
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birlikte- g¿n¿m¿z iktidar ve toplum iliĸkilerini nasēl d¿zenlediĵi ve toplumsal olanēn 

dºn¿ĸ¿m¿ndeki rol¿ bu tezin bundan sonraki sorgulamalarēnēn temelinde yer 

alacaktēr. 

 

2.3 Islah ve Denetim Aracē Olarak Mimarlēk  

 

Kamusal alanēn g¿n¿m¿ze kadar ge­irdiĵi dºn¿ĸ¿mler, toplumsal olanēn oluĸumu, 

iktidarēn h¿kmetme pratiĵinin giderek erimesiyle geliĸen gºr¿lmeden yºnetme ve 

yºnlendirme stratejileri ve t¿m bu s¿re­lere eklemlenen bedenin nesneleĸmesi olgusu 

gºz ºn¿ne alēndēĵēnda, mekanēn bunlardan baĵēmsēz d¿ĸ¿n¿lmesi neredeyse 

imkansēzdēr. Hepsi birbirine baĵlē bu geliĸmelerin, i­inde bulunduĵu mek©na iliĸkin 

ger­ekleĸtirilecek t¿m d¿zenlemeler, Foucaultôun panoptikon metaforuyla 

a­ēklamaya ­alēĸtēĵē teorik sºylemlerin ­ēkēĸ noktasēdēr. Bºylece iktidarē neden beden 

ve mekan olmaksēzēn ele almadēĵē daha da netlik kazanēr. Mekanēn odak noktasēna 

yerleĸtirdiĵi beden fenomenini tanēmlarken, panoptikonun bir hapishane prototipi 

olmasēna raĵmen mek©nsal d¿zenlemelerine ait yapē taĸlarēnēn, iktidarēn hapishane 

dēĸēndaki kurumlarēnēn alt yapēsēnē oluĸturmasēyla sadece su­luya ait bedenin deĵil, 

neredeyse t¿m toplumun iktidar lehine yºnlendirilebileceĵini gºzler ºn¿ne serer. Bu 

sebepledir ki; mekan var oluĸundan bu yana bedeni bir kabuk gibi saran, i­erisinde 

kendisiyle ve diĵer bedenlerle etkileĸim kurduĵu, paylaĸēmlar ve yaĸantēyla 

­oĵalarak ailesel ve daha b¿y¿k ºl­ekte toplumsal olana ev sahipliĵi yapan ve 

dolayēsēyla bedene yºnelik m¿dahaleleri i­eren bir fenomendir. Bu nedenle mekana 

iliĸkin d¿zenlemelerde, mimarlēk disiplinine bi­ilen rol son derece kapsamlē ve 

ºnemlidir. 

 

Panoptikon, mimarlēk sºylem ve uygulama pratiklerinin beden ve daha geniĸ 

anlamda toplum ¿zerindeki dºn¿ĸt¿r¿c¿ etkisinin ironik bir ºrneĵidir. Hapishaneden, 

hastaneye, okullara, askeri kēĸlalara, yetiĸtirme yurtlarēna kadar bir­ok kurum 

irdelendiĵinde panoptik denetim mekanizmasēna sahip bir sistem kurgusuyla 

donatēldēklarē gºr¿l¿r. Ķktidarēn sºz konusu bu kurumlarēndaki bedenler ēslah edilerek 

normalleĸtirilir, aynēlaĸtērēlēr ve ¿retim s¿recine entegre edilir (ķekil 2.5). 
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ķekil 2.5 Biyoiktidar i­inde geliĸen mimarlēk ve beden iliĸkisi 

 

ñIslah, ahlaki bir kaygēdan deĵil, doĵrudan ekonomi politik bir zorunluluktan 

¿retilmiĸ bir disiplin tekniĵidir (Baĸt¿rk, 2016, s.45).ò Disipline etmenin kuvvetli bir 

yolu olan mimari mekan organizasyonu ile normal ve anormal olarak ikiye 

ayrēĸtērēlan bedenler terbiye ve ēslah edilir bºylece iktidarēn ¿retim mekanizmalarēna 

gerekli olan maksimum iĸ g¿c¿ saĵlanmēĸ olur. 

 

 

ķekil 2.6 Bireyi normal ve anormal olarak kategorize eden iktidarēn beden ¿zerinden kurguladēĵē 

¿retim ve t¿ketim dºng¿s¿ 
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19. y¿zyēl sonu Avrupaôda baĸlayan end¿strileĸme ile ortaya ­ēkan ham madde ve 

pazar arayēĸē Avrupaôyē d¿nyaya a­ēlmaya iter. End¿strileĸmeyle gelen yeni g¿­ 

anlayēĸē, iktidar ekonomisi ¿zerine kurulu stratejiler geliĸtirilmesine ve kaynaklarēn 

bu doĵrultuda kullanēmēna neden olur. Londra ve Paris ile baĸlayan kent 

d¿zenlemeleri toplumsal yapēda sarsēcē ve hatta belki de daha doĵru bir ifadeyle 

yēkēcē bir etki yaratarak ¿retime dayalē bir ekonomi ¿zerinden yeni bir k¿lt¿r ve 

toplum anlayēĸē oluĸturmaya baĸlar. Mimarlēk bina ºl­eĵinden kentsel planlama 

ºl­eĵine sē­rama yapar ve aslēnda Foucaultôcu d¿ĸ¿ncede yer alan panoptikon 

metaforuna dayanan kapatma eylemi ­oĵunluĵunu iĸ­i sēnēfēnēn oluĸturduĵu alt gelir 

gruplarēnē kent ­eperine, ¿st gelir gruplarēnē ise kent merkezine alarak kent ºl­eĵinde 

yeni bir t¿r denetim mekanizmasē yaratēr. 

 

Bu kapsamda 19. y¿zyēl yarēsēnda radikal bir planlama hareketine sahne olan Paris 

kenti yaratēlmak istenen d¿zenin en etkili ºrneĵidir. Ķktidara karĸē geliĸebilecek 

ayaklanmalarēn ºn¿ne ge­ebilmek i­in Parisôin dar ve karmaĸēk ­ēkmaz sokaklarē 

yerini ¿zerlerinde konut, d¿kkan ve kamu binalarēnē kapsayan yapēlarēn y¿kseldiĵi 

geniĸ cadde, bulvar ve meydanlara bērakēr. D¿kk©nlarēn, kafe ve restoranlarēn cam 

vitrinlerinden s¿z¿len ēĸēklar ile aydēnlanan cadde ve sokaklar, kent ile birlikte 

kamusal alanēn da dºn¿ĸt¿ĵ¿n¿n bir baĸka kanētēdēr. ¢¿nk¿ kent bu yeni 

d¿zenlemelerle kendine ºzg¿ yeni kamusal mekanlarēnē yaratmaktadēr. Merkezden 

koparēlarak ­epere yerleĸtirilen gruplar ise, yaratēlmak istenen t¿m fiziksel ayrēĸtērma 

­abalarēna raĵmen kentin yeni kamusal mekanlarēnda belirirler. Paris ºrneĵinde 

iktidar, bir kenti baĸtan yaratarak ēslah etmeye ­alēĸmēĸ ve bu ēslah ­alēĸmalarē 

¿zerinden denetim mekanizmalarēnē y¿r¿rl¿ĵe koyabilmiĸtir ancak kent b¿t¿n¿nde 

kurulmasē hedeflenen fiziksel ayrēĸtērma tarihsel okumalardan hareketle baĸarēsēzlēĵa 

uĵramēĸtēr. Kentin yeni kamusal alanlarē, ayrēĸtērēlmasē ºngºr¿len gruplarēn 

karĸēlaĸmalarēna sahne olmuĸtur. ¥yle ki bu karĸēlaĸmalar neticesinde toplumsal 

yapēda baĸ gºsteren gerilimler edebi yapētlara konu olmuĸ ve bireyin ¿retime dayalē 

yeni d¿nya d¿zeni i­erisindeki yalnēzlēĵē, gelecek y¿zyēldaki toplumsal sorunlarēn da 

habercisi olmuĸtur. 
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Sonu­ olarak mimarlēk mekana ve dolayēsēyla o mekan i­erisinde yer alan bireye 

yºnelik m¿dahalelerin t¿m¿n¿ kapsar. Nitekim, iktidarēn fiziksel temsili ¿zerinden 

g¿­ ve stat¿ kavramlarē yºnetilene mimarlēk yoluyla doĵrudan aktarēlēr. Mimarlēĵēn 

bu vasfē, 19. y¿zyēl sonrasē kent planlamalarēnda da gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, ­oĵunlukla insan 

ºl­eĵinden uzak iktidara ait yapēlar ya da kurumlarēn, ulaĸēlabilirliĵi saĵlayan geniĸ 

akslarēn ve ortadan kaybolmayē engelleyen b¿y¿k meydanlarēn iktidar lehine bir 

denetimi olanaklē kēlmasēnē saĵlar. Bireyden maksimum faydayē saĵlayacak 

mek©nsal d¿zenlemeler de yine mimarlēĵē bir ēslah ve denetim aracē olarak iktidara 

sunar. Dolayēsēyla mek©nsal ºl­ekte bireyi, kentsel ºl­ekte ise toplumu ēslah eden bir 

ara­ olarak mimarlēk, iktidar sºylemi deĵiĸmediĵi s¿rece ona hizmet eden bir ara­ 

olarak kullanēlmaya devam edecektir. Sºz konusu bu durum, mimarlēkla ĸekillenen 

kamusal alanē, bireyi ve toplumsal paylaĸēmlarē i­inde bulunduĵu zaman ve ĸartlara 

gºre dºn¿ĸt¿recektir. 

 

2.4 T¿ketimin Gºlgesinde Kamusal Paylaĸēm: Boĸ Zaman Etkinliĵi 

 

Baĸlangēcē Avrupaôya dayanan ¿retim odaklē yeni ekonomik d¿zen birey ve 

g¿ndelik hayat ¿zerinde kºkl¿ deĵiĸimlere sebep olur. Ham maddenin ¿r¿ne 

dºn¿ĸt¿ĵ¿ ve ¿r¿n ¿zerinden maksimum ekonomik deĵerin elde edilmeye ­alēĸēldēĵē 

bu sistem, 20. y¿zyēlla birlikte bireyi g¿n¿n b¿y¿k ­oĵunluĵunu i­erisinde ge­ireceĵi 

¿retim mekanlarēna hapseder. Kērsal alanlardan kent merkezlerine doĵru yaĸanan 

n¿fus kaymalarē sebebiyle kentlerde artan n¿fus, barēnma gibi daha somut sorunlarē 

ortaya ­ēkarērken, g¿ndelik hayatēn ¿retime dayalē yapēsēna ayak uydurmaya ­alēĸan 

gº­ yēĵēnlarēnēn da kente adaptasyon s¿reci gibi daha b¿y¿k ºl­ekli ve daha soyut 

toplumsal sorunlar baĸ gºsterir. Panoptik bir iktidar kurgusu i­inde ĸekillenen 

modern g¿ndelik hayat, bireyin giderek yalnēzlaĸtēĵē, toplumsal olandan uzaklaĸtēĵē 

ve etkileĸimsel olanē yitirdiĵi bir dºng¿ye mahkum edilir. Her biri iktidarēn birer 

gºzetleme aracēna dºn¿ĸen hapishane, hastane, okul, yurt gibi kurumlar bireyi 

rehabilite ya da terbiye ederek normalleĸtirir ve ¿retim ­arkēnda yer almaya zorlar. 

Bu s¿re­te bireyselleĸme g¿ndelik hayatēn yeniden ¿retilmesinde rol oynar ve 

toplumsallēk zamanla zayēflar. Nitekim 20. y¿zyēlēn belki de en b¿y¿k ºĵretisi 

sayēlacak modernizm kavramēnēn da maksimum ¿retimi kºr¿klediĵi bir ortamda 
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toplumsal olanēn dºn¿ĸ¿m¿ ka­ēnēlmaz olacaktēr. ¥yle ki geliĸen teknolojiyle birlikte 

toplumsal olan yerini kitlesel olana bērakmaya hazērlanēr. 

 

Teknolojik geliĸmelere koĸut olarak ortaya ­ēkan ¿retimde serileĸme mantēĵē, 20. 

y¿zyēlēn ¿retim tapēnaklarē olarak beliren fabrikalarēn ¿retim bantlarēnda gerekenden 

fazla ¿r¿n birikmesine neden olur. ¦retim artar ancak olmasē gerekenden daha fazla 

¿retilen ¿r¿nlere ne olacaĵē sorunsalē mevcut ekonomik d¿zeni farklē sºylemler 

geliĸtirmeye iter. Bu noktada radyo ve ºzellikle televizyon ile g¿ndelik hayata 

eklemlenen medya olgusu, sºz konusu sºylemlerin ºn¿n¿ a­ar. Artēk sadece salt 

¿retimden bahsedilemez, ekonomiye dayalē d¿zen sēnērsēz t¿ketimi hedef alacak yeni 

bir sistemi kurgulamanēn peĸindedir. Bu sistemin merkezinde ñreklamò en ºnemli 

parametre olarak belirir. Reklam aracēlēĵēyla daha fazla t¿ketime yºnelik kitlesel bir 

yºnlendirme hedeflenir. Topluma dair ­ºz¿mlemelerinde insanē deĵil de nesneyi 

hedef alarak ­aĵdaĸlarēndan farklēlaĸan Fransēz d¿ĸ¿n¿r Jean Baudrillardôa gºre 

(2011, s.211), ñd¿ĸler gibi reklamlar da d¿ĸ g¿c¿n¿n bir kēsmēnē etkilemekte ve onu 

g¿d¿mlemektedir.ò 

 

G¿n¿m¿z toplumunu t¿ketim toplumu olarak tanēmlayan Baudrillard (2012), seri 

¿retimle birlikte eĸyanēn nesneye dºn¿ĸt¿ĵ¿n¿ belirtir (2011). Bu dºn¿ĸ¿m reklam 

sºyleminden de destek alarak bireyi nesnelerin d¿nyasēna hapseder. G¿ndelik 

yaĸantēdaki kullanēm deĵerini yitiren eĸyalar yerini, kullan-at mantēĵēyla s¿rekli 

olarak yinelenmesi gereken nesnelere bērakēr. Bºylece eĸyanēn kullanēm deĵeri, 

yerini alan nesnenin bireye kazandērdēĵē stat¿ deĵerle ºl­¿l¿r hale gelir. Kullanēm 

deĵeri yerine stat¿ deĵeri ºn plana ­ēkaran sistem, sēnērsēz kitlesel t¿ketimin t¿m 

d¿nyaya hakim olabilmesi i­in ­alēĸēr. Bu hakimiyetin temelinde kuĸkusuz yine 

beden yer alacaktēr. Baĸlangē­ta bedeni ¿retim adēna par­alara ayērarak iyileĸtiren 

sistem ĸimdi de sēnērsēz t¿ketim adēna bedeni par­alara ayērmaya devam edecektir 

Bunu yapmanēn en iyi yolu, reklam aracēlēĵēyla bedenin her bir par­asēnē ayrē bir 

gºstergeye dºn¿ĸt¿rmek olacaktēr (daha ­ok t¿ketim adēna ¿retilmiĸ el, y¿z, gºz, 

v¿cut i­in ayrē ayrē ¿retilen kremlerde olduĵu gibi bir beden par­alanmasē). Ayrēca 

sistem marka sºylemini de devreye sokarak bireyi stat¿ deĵer i­in yarēĸmaya ve 

ihtiyacēndan fazla t¿ketmeye zorlayacaktēr. 
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20. y¿zyēlēn son ­eyreĵinde geliĸen bilgisayar teknolojileri ve sanal iletiĸim aĵlarē 

ile t¿ketimin g¿ndelik hayattaki yeri daha da farklēlaĸmaya baĸlar. Kētalar arasē 

sēnērlar sanal iletiĸim aĵlarē ile erirken kitlesel sºylem geniĸler. Nitekim son 

yēllardaki teknolojik geliĸmeler ēĸēĵēnda iktidar ve toplum iliĸkilerine bakēldēĵēnda, 

belki de t¿m d¿nya a­ēk bir hapishane olarak algēlanabilir. ¥zellikle g¿ndelik hayata 

hēzla eklemlenen ve zaman-mek©nsal bir dºn¿ĸ¿me (her anda ve her yerde olma 

durumu) sebep olan sosyal medya fenomeninin gºzetle(n)me ve gºr¿n¿r olma 

durumlarēnē pekiĸtirdiĵi vurgulanmalēdēr. Gºr¿n¿r olmayē pop¿lerleĸtiren sosyal 

medya, ºzel yaĸamē kamuya a­makla kalmayēp aynē zamanda onu kamunun bir 

t¿ketim nesnesi haline dºn¿ĸt¿r¿r. Bºylece ºzel ve kamusal yaĸamēn birbirleri 

arasēndaki sēnērlar belirsizleĸir ve ºzel olan kamusal alan i­ine, kamusal olan da ºzel 

alan i­ine doĵru bir yayēlēm gºsterir. Sēnērlar eriyince t¿ketim sºylemi bireysel ve 

toplumsal olanēn t¿m¿ne sahip olmaya ­alēĸēr. ¥yle ki bireye ait olan boĸ zaman bile 

t¿ketim sistemi i­in ekonomik deĵeri olan bir nesneye dºn¿ĸ¿r. Boĸ zaman etkinliĵi 

olarak ortaya ­ēkan yeni t¿ketim nesneleri, bireyin kamusal alanda sosyalleĸmesi 

etiketi adē altēnda yeni t¿ketim mekanizmalarē ile topluma sunulur. Sºz konusu 

mekanizmalarēn t¿ketim katedralleri olarak gºr¿lebileceĵini ifade eden George 

Ritzer (2011, s.26) ñs¿rekli daha fazla t¿keticiyi kendilerine ­ekmek i­in bu t¿ketim 

katedrallerinin t¿ketim i­in daha da b¿y¿l¿, fantastik, sihirli ortamlar sunmalarē ya da 

en azēndan sunuyor gºr¿nmeleri gerektiĵiniò vurgular. 

 

T¿ketim katedralleri olarak g¿n¿m¿z g¿ndelik yaĸantēsēnēn merkezinde yer alan 

devasa alēĸveriĸ merkezleri, temalē oteller ya da parklar, spor merkezleri vb. gibi 

mekanlar salt nesne ve boĸ zaman t¿ketimine odaklē kamusal alanlar olarak boy 

gºsterirler. Aile bireylerinin neredeyse t¿m¿ne hizmet edebilecek aktivitelerle 

donatēlan bu mekanlar i­erisinde yer alan her ¿r¿n, t¿ketim odaklē toplumlarēn 

potansiyel stat¿ gºstergeleridir. Birey boĸ zamanlarēnda sºz konusu merkezlerde bir 

taraftan sosyalleĸirken diĵer taraftan da sisteme hizmet ederek t¿ketimin 

devamlēlēĵēnē saĵlar. 

 

Toplumsal a­ēdan ele alēndēĵēnda 21. y¿zyēlēn nesnelerle ­evrili g¿ndelik 

yaĸamēnēn s¿r¿klediĵi ruhsal ­alkantēlarla dolu bir yaĸam tarzē i­erisinde ­oĵunlukla 



 

29 

 

tatmin olma duygusunu yitiren bireyler, kiĸisel yetenek ve becerilerini ºn plana 

­ēkaracak her t¿rl¿ aktiviteden uzakta, birbirini tekrar eden eylemlerle dolu bir 

yaĸantēya mahkum olurlar. Bu durum, bireyin kendi potansiyellerini fark etmesini 

engellerken, aynē zamanda onu kalabalēklar i­erisindeki yalnēzlēĵa s¿r¿kler. Bºyle 

bir ortamda bireyselleĸme, ayrēĸma, toplumsal olandan kopma gibi negatif yºnl¿ 

etkiler toplumsal yapēyē etkiler ve bu sebeple kentin yaĸam kalitesi de azalēr. Kent 

merkezli yaĸam kalitesi kavramē ¿zerinde duran Tekeliôye gºre (2010, s.12), ñkentte 

yaĸayan kiĸinin yaĸam kalitesi, yer duygusu ya da i­inde yaĸanēlan mekanēn 

kimlikliliĵi, okunabilirliĵi, kolektif anēlara sahip olmasē ve tarihsel s¿rekliliĵiyle 

ortaya ­ēkar.ò Dolayēsēyla kent ve kentlinin bir b¿t¿n halinde yaĸam kalitesinin 

arttērēlmasē bireylerin birbirleriyle ve kentle olan paylaĸēmlarēnēn niteliĵiyle 

ĸekillenecektir. Karĸēlēklē paylaĸēmēn, kentin kamusal alanlarēnda maksimum d¿zeye 

ulaĸacaĵē d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, ºzellikle g¿n¿m¿zde kent ve bina ºl­eĵinde t¿m 

s¿re­leriyle (tasarēm ve uygulama) ºnceden d¿ĸ¿n¿lm¿ĸ nitelikli kamusal mekanlara 

ihtiya­ duyulduĵu a­ēk­a gºr¿l¿r. Bºylesi bir gereksinme i­erisinde fiziksel ve sanal 

ortamlarēn neredeyse t¿m¿nde gºzetle(n)mek ya da gºr¿n¿r olmak durumunun 

toplumsal sonu­larēnē gºr(e)memek hali hazērda ve gelecek yēllarda yaĸanacak 

bireysel ve toplumsal buhranlarēn nedenini anlamamak olacaktēr. Belki tam da bu 

noktada yapēlmasē gereken, bireylerin ve kentlerin yaĸanan toplumsal buhranlar 

i­erisinde nefes almasēna alternatif bir ­ºz¿m olan kamusal alan kavramē ¿zerine 

olan sorgulamalarē arttērmak ve hēzlandērmaktēr. 

 

Kamusal alanēn herkese a­ēk olma durumu, toplumsal a­ēdan son derece kuvvetli 

bir potansiyel barēndērmakta ve bu durum hem topluma hem iktidara karĸēlēklē bir 

g¿­ saĵlamaktadēr. Ancak bu karĸēlēklē g¿c¿ elinde tutan ve birbirinden beslenen 

toplum-iktidar iliĸkisine g¿­ veren kamusal alan, ºzellikle son yēllarda t¿ketim 

mekanizmalarēnēn bir aracē olmaya zorlanēr. Bunun bir sonucu olarak, kamusal alan 

da tēpkē bug¿n¿n toplumlarē gibi g¿n¿m¿z sēnērsēz t¿ketiminin bir nesnesi haline 

gelmenin negatif sonu­larēnē yaĸar. 

 

T¿m bu ­ēkarēmlar sonucunda; g¿n¿m¿zde her an her yerde gºzetimin h¿k¿m 

s¿rd¿ĵ¿, kamusal alan ve ºzel alan tanēmlamalarēnēn i­ i­e ge­tiĵi, sosyal medyanēn 
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g¿ndelik hayatēn merkezine yerleĸmesi ile kamusal alanda gºzetle(n)menin ve 

gºr¿n¿r olmanēn m¿thiĸ ivme kazandēĵē bir ortamda, kamusal alan kavramēnēn da i­i 

boĸaltēlarak kentliyi b¿t¿nleĸtirmek yerine ­oĵunlukla boĸ zaman etkinliĵine ev 

sahipliĵi yapan bir t¿ketim nesnesine dºn¿ĸt¿ĵ¿ sºylenebilir. Sºz konusu sºylemin 

i­erisinden kamusal alanē ­ēkarabilmek ve toplumsal olanē saĵlam bir ĸekilde yeniden 

kurgulamak adēna yapēlacak ĸey belki de bireyselliĵi bertaraf edecek ilkeleri kentsel 

yaĸam kalitesinin arttērēlmasēnda rehber olarak kullanmak olacaktēr. 

 

2.5 Kentsel Yaĸam Kalitesinin Arttērēlmasē: Katēlēm Odaklē Kamusal Alan 

 

20. y¿zyēlēn son ­eyreĵine gelindiĵinde bilim ve teknolojinin end¿striyel 

kalkēnmayē saĵlamasē ile yaĸanan ekonomik dºn¿ĸ¿mler, kuĸkusuz kentleĸmeye 

baĵlē problemlerle birlikte ciddi ­evresel sorunlarēnda oluĸmasēna neden olur. Ķnsan, 

yaĸadēĵē ­evreyi dºn¿ĸt¿r¿rken ­oĵunlukla tahrip ettiĵinden bu tahribata dikkat 

­ekmek ve tartēĸmak adēna Birleĸmiĸ Milletler (BM) tarafēndan Stockholmôde 

Birleĸmiĸ Milletler Ķnsan ¢evresi Konferansē (1972) ger­ekleĸtirilir. Burada alēnan 

kararlardan biri de insan yerleĸimleri ¿zerine ger­ekleĸtirilmesi ºngºr¿len 

konferanslardēr. Nitekim ilki 1976ôda Vancouver óda ger­ekleĸtirilen Habitat I 

Konferansē, kentleĸmeye baĵlē sorunlar odaĵēnda d¿zenlenir. Bu doĵrultuda 

d¿zenlenecek olan ikinci konferansēn nerede yapēlacaĵēna iliĸkin karar ise; k¿resel 

ºl­ekte yaĸanan ­evresel sorunlara iliĸkin olarak 1992 yēlēnda Rio de Janeiroôda 

d¿zenlenen Birleĸmiĸ Milletler ¢evre ve Kalkēnma Konferansē sērasēnda verilir. 

Bºylece sonu­larē T¿rkiyeôdeki kentleĸme olgusu a­ēsēndan son derece ºnemli olan 

Habitat II Konferansē 1996 yēlēnda Ķstanbulôda ger­ekleĸir. Dolayēsēyla toplantēya ev 

sahipliĵi yapacak ¿lke olarak T¿rkiyeônin hazērlayacaĵē raporlar ve getireceĵi 

ºneriler ºnem kazanēr. Toplantēyē ¿stlenen kurum olarak Toplu Konut Ķdaresi 

Baĸkanlēĵē (TOKĶ) b¿nyesinde bir danēĸma kurulu oluĸturulur ve ev sahibi ¿lke 

olarak kent zirvesine yaĸanabilirlik ilkesi eklenir. Bu kurulda yer alan Ķlhan Tekeli 

(2010, s.5), yaĸanabilirlik ilkesini ñinsan haklarēnēn kent mekanēnda uygulamaya 

konulmasēò olarak tanēmlar. T¿rkiye Ulusal Raporu ve Eylem Planēnda 

yaĸanabilirlik ilkesinin tanēmē ana hatlarēyla ĸu ĸekildedir; 
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Yaĸanabilirlik toplumlarēn yerleĸmelerde ger­ekleĸtirmesi gereken baĸarē 

ºl­¿tleriyle tanēmlanabilir. Bu ºl­¿tler insan haklarēnēn yaĸama ge­irilmesi 

niteliĵindedir. Ayrēca tarihseldir yani k¿lt¿rel gºreliliĵe ve geliĸmeye a­ēktēr. 

Yaĸanabilirliĵin bir boyutu insanēn beden ve akēl saĵlēĵē i­in gerekli koĸullarēn 

bulunmasēdēr. Bu, bir yerleĸmede yaĸayanlara yeterli ve saĵlēklē su, temiz hava 

saĵlanmasēndan atēklarēn saĵlēk koĸullarēna uygun uzaklaĸtērēlmasēna, g¿venliĵe, 

insanlarēn g¿r¿lt¿ye karĸē korunmasēna, yeterli konut, yeterli ulaĸēm olanaklarē 

saĵlanmasēna kadar uzanan pek ­ok nesnel ºgeyi i­erdiĵi gibi, yaĸayanlarēn 

k¿lt¿rel beklentilerini karĸēlamak, aidiyet ve kimlik duygularē vermek, yaratēcē bir 

ortam yaratmak gibi ºznel ºgeleri de i­erecektir (Tekeli, 2010, s.6). 

 

Tekeliônin ana hatlarēyla ºzetlediĵi yaĸanabilirlik ilkesinin i­erdiĵi ºznel ºgeler 

bu ­alēĸmanēn kamusal alan ve toplumsal iliĸkiler baĵlamē a­ēsēndan son derece 

ºnemlidir. K¿lt¿rel beklentilerin karĸēlanmasē ve i­inde bulunulan yere ait hissetmek 

bireyi yaĸadēĵē yere ve topluma baĵlarken o yerde oluĸturulacak yaratēcē ortamlar 

toplumsal olanēn ¿retiminin ve paylaĸēmēnēn s¿rekliliĵini saĵlayacaktēr. 

Yaĸanabilirlik ilkesi i­erdiĵi ºznel ve nesnel ºgelerle hem fiziksel hem de psikolojik 

olarak bireyin yaĸam kalitesini belirler. Yaĸam kalitesini temellendiren yaklaĸēmlara 

ñbirey ve ortam merkezliò olacak ĸekilde deĵinen Tekeli (2010, s.11-12), doyuma 

(haz), gereksinmeye ve saĵlēĵa dayalē birey merkezli yaĸam kalitesi ile kente ve 

­evreye dayalē ortam merkezli yaĸam kalitelerinden bahseder. Sºz konusu yaĸam 

kalitelerinin dayanaklarē farklē olsa da toplumsal olanēn kuvvetlenmesi ve bireyin 

yetenek ve becerilerine yºnelik niteliklerinin arttērēlabilmesi i­in hepsinin birbiriyle 

iliĸkili olduĵu bir kentsel ortam hedeflenmelidir. Bºyle bir ortamda salt t¿ketim 

g¿d¿ml¿ g¿ndelik yaĸam yerini i­erisinde katēlēmē esas alan eylemleri barēndēran ve 

bºylece toplumsal olanē her yeni eylemde yeniden ¿reterek ortaya ­ēkaran bir 

g¿ndelik yaĸama bērakabilir. Bu baĵlamda kentsel yaĸam kalitesinin arttērēlmasēnda 

katēlēm odaklē yaklaĸēmlar kamusal alana farklē a­ēlēmlar kazandērabilir.  

 

Katēlēmē esas alan bir tavērla y¿r¿t¿len Habitat II ­alēĸmalarēnēn ardēndan 

T¿rkiyeônin, 2016 yēlēnda Ekvadorôun baĸkenti Quitoôda ger­ekleĸtirilen Habitat 

IIIôe iliĸkin hazērladēĵē rapor katēlēmdan uzak yapēsē nedeniyle ­ok sayēda eleĸtiri 
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almēĸtēr. Sºz konusu raporun ­oĵunlukla kamu kurumlarēnēn verilerine dayalē olarak 

hazērlanmasē eleĸtirilerin temel sebebi olmakla birlikte bu durum raporun 

tarafsēzlēĵēnē da tartēĸmaya a­ēk hale getirmektedir. Nitekim insan yerleĸimleri 

¿zerine geliĸtirilen sºylemlerin katēlēmcē politikalar yoluyla ¿retilmesi, ­ok daha 

akēlcē ve ¿retken s¿re­lerin ortaya ­ēkmasēnē saĵlayacaktēr. Aksi takdirde yapēlan 

­alēĸmalar g¿n¿m¿z d¿nya d¿zeninin ve bu d¿zenin yarattēĵē t¿m ­evresel sorunlarēn 

(doĵal kaynaklarēn azalmasē, ­evresel tahribatlar, kentsel problemler vb.) 

kavranmasēndan uzak adēmlarēn atēlmasēndan ºteye gidemeyecektir. Dolayēsēyla 

k¿reselleĸen ve ekonomiye dayalē d¿zenle kendini yenileyen d¿nyada t¿m taraflarēn 

(kenti kullananlar, sivil toplum kuruluĸlarē, idareler vb.) katēlēmēna a­ēk politikalar 

¿retilmeli ve bu doĵrultuda sºylemler geliĸtirilmelidir. 

 

K¿reselleĸme sonucu ulus devlet bilincinde baĸlayan zayēflama ve t¿ketime dayalē 

ekonomik d¿zenin bir sonucu olarak eriyen ulusal sēnērlar, temsili demokrasi 

anlayēĸēnēn deĵiĸmesi gerekliliĵini ortaya ­ēkarērken katēlēm esaslē demokratik 

s¿re­lere zemin hazērlar. Bu s¿re­ler yºnetiĸim kavramēyla doĵrudan ilintilidir. 

Toprak Karamanôa gºre (2014, s.1) yºnetiĸim kavramē, ñkatēlēmcēlēĵa ºnem veren, 

demokrasinin unsurlarēnēn g¿­lendirilmesine hizmet eden bir yºnetim tipini 

anlatmaktadēr. Kuĸkusuz bir felsefesi vardēr. Kamunun karar alma s¿recinde, 

toplumun katēlēmēna a­ēk ve kamu tarafēndan izlenebilir ve kontrol edilebilir bir 

s¿rece iĸaret etmektedir.ò Katēlēm ilkesinin belirleyici rol ¿stlendiĵi bu yºnetim 

bi­imi ĸeffaf ve herkese a­ēk olmalēdēr. Yºnetimin yºnetiĸim felsefesi ¿zerinden 

bi­imlenmesi olgusu ºzellikle kentsel ºl­ekte ele alēndēĵēnda, yerele iliĸkin katēlēmcē 

politikalar geliĸtirilerek yerelden baĸlamak suretiyle bir toplumsal dayanēĸma ve 

bunun sonucunda bir kalkēnma ger­ekleĸtirilebilir. Yerel idareler olarak b¿y¿k ºnem 

taĸēyan belediyelerin yºnetiĸim felsefesini benimseyerek bu yºnl¿ stratejiler 

geliĸtirmesi, kentlerdeki kitlesel bireyselleĸmeyi azaltarak toplumsal ¿retkenliĵi 

arttērabilir. Bu kapsamda karĸēlaĸmalar ve paylaĸēmlar mekanē olarak kentin kamusal 

alanlarē, katēlēm odaklē s¿re­lere entegre edilerek kamusal alanēn toplumsal olan 

¿zerindeki d¿zenleyici rol¿ geliĸtirilebilir. Kentle ilgili alēnacak kararlarda sºz sahibi 

olan birey, yaĸadēĵē kentin yaĸam kalitesinin arttērēlmasēna yºnelik ­alēĸmalarda aktif 

rol alarak etkileĸimli bir s¿recin bir par­asē olur. Kentsel yaĸam kalitesinin artmasē 
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bireysel yaĸam kalitesini de kuĸkusuz arttēracaktēr. Nitekim bºyle bir ortamda birey 

yetenek ve becerilerini geliĸtirmeye yºnelik uygulamalara ihtiya­ duyacaktēr. Bu 

uygulamalara ºrnek teĸkil eden ve bu tezin mek©nsal odak noktalarēndan biri olan 

toplum merkezleri, herkesin katēlēmēna a­ēk yapēsēyla toplumsal paylaĸēm ve 

dayanēĸmanēn s¿rekliliĵini saĵlayacak kamusal mekanlara cevap olarak tez 

kapsamēnda irdelenmektedir. 
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B¥L¦M ¦¢ 

D¦NYAôDA VE T¦RKĶYEôDE TOPLUM MERKEZLERĶ 

 

3.1 Ortaya ¢ēkēĸ Sebepleri ve Tarihsel Geliĸimi 

 

Toplumsal yapēnēn rehabilite edilmesi amacēyla ortaya ­ēkan uygulamalarēn 

temelinde, i­erisinde yer aldēĵē toplumun bireylerine kendi yaĸam kalitelerini 

geliĸtirici ve arttērēcē hizmetleri vermek ve bºylece daha b¿y¿k ºl­ekte bir toplumsal 

kalkēnmanēn ºn¿n¿ a­mak yer alēr. Bu baĵlamdaki uygulamalarēn, ­oĵunlukla 

ekonomiye dayalē ­evresel ve toplumsal olumsuz ĸartlarēn bir ¿r¿n¿ olarak ortaya 

­ēktēĵē sºylenebilir. Bu sebeple sºz konusu uygulamalar ya da giriĸimlerin Sanayi 

Devrimiône rastlamasē ĸaĸērtēcē deĵildir.  

 

Toplumu iyileĸtirmenin yolunun ilk olarak o toplumun en k¿­¿k par­asē olan 

bireyin karakterinin iyi edilmesinden ge­tiĵini savunan sosyalizmin ºnc¿lerinden 

Robert Owen
3
, 19. y¿zyēl ile birlikte bu sºylemlerini deneyimlemenin yolunu 

bularak kendisinden sonra yapēlacak uygulamalara bir kapē aralamēĸtēr. Owen, 

insanēn karakterinin iyi edilmesini, insanēn i­erisinde bulunduĵu ­evrenin iyi 

edilmesi ĸartēna baĵlar. Eĵer bireyin karakteri ­ocuk yaĸlardan itibaren iyi yºnde 

geliĸtirilecek olursa ve bu iyileĸtirme i­in gerekli t¿m ­evresel koĸullar (barēnma, 

eĵitim, saĵlēk hizmetleri vb.) oluĸturulsa, su­ oranēnēn azaldēĵē ve bireysel 

farkēndalēklarēn arttēĵē topyek¿n bir toplumsal kalkēnma m¿mk¿n olabilecektir. 

Robert Owen, bunu ilk olarak New Lanark fabrika yerleĸkesi projesinde (1800-1828 

yēllarē arasē) deneyimler ve sonu­larē g¿n¿m¿z¿ etkileyen bir ºrneklem sunar. New 

Lanark yerleĸkesindeki uzun s¿reli ve bakēmsēz ­alēĸma koĸullarēnē iyileĸtirir, ­ocuk 

yaĸtaki ­alēĸan sayēsēnē d¿ĸ¿r¿r, ºzellikle ­ocuklara ve kadēnlara eĵitim hizmetleri 

sunar, k¿lt¿rel aktiviteleri destekler ve bºylece ¿retime dayalē saĵlēklē bir yaĸam 

­evresi kurgular. Owenôin reformlarē altēnda dºn¿ĸen New Lanark, kēsa s¿rede ­ok 

sayēda ziyaret­iyi aĵērlayan baĸarēlē bir proje haline gelir. New Lanark Projesiônin 

baĸarēsēnēn yaklaĸēk 2000 kiĸilik bir grup ¿zerinde saĵlandēĵēnē unutmamak gerekir. 

                                                 
3
 1771-1858 yēllarē arasēnda yaĸamēĸ, insan karakteri, toplum refahē ve ¿retim iliĸkisi ¿zerine 

denemeler yazmēĸ, New Lanark (Ķsko­ya) ve New Harmony (ABD) deneyleriyle ideal toplum 

tanēmlamasē yapmēĸ reformist. Ayrēca kooperasyon kºyleri projesi ile sosyalizmin temellerini atmēĸtēr. 
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Bu t¿r bir deneyi ­ok b¿y¿k ºl­ekte uygulamanēn teoride olmasa da pratikte pek ­ok 

sorunu doĵuracaĵē a­ēktēr. Ancak yine de Owenôin New Lanark deneyi ve 

sonrasēndaki kooperasyon kºyleri projesi ile New Harmony deneylerinin, i­erisinde 

yer aldēklarē dºnem itibariyle son derece radikal olduklarē da belirtilmelidir. 

 

Bu ­alēĸmalarē aracēlēĵēyla Owenôin, ºzellikle aklēn g¿c¿n¿ ºn plana ­ēkararak 

dini ºnemsizleĸtiren sºylemleri, hem kapital sahiplerini hem de yºneticileri rahatsēz 

etmiĸ ve onu yaĸamē boyunca eleĸtirilerin odak noktasē haline getirmiĸtir. T¿m 

zorlayēcē faktºrlere (iĸ­ilerin yeniliklere diren­ gºstermesi ve yºneticilere 

g¿venmemesi, kapital sahiplerinin daima ­ēkarlarēnē korumak istemesi ve yºnetimsel 

sorunlar vb. gibi) raĵmen Owenôin elde ettiĵi sonu­lar ve kēsmi baĸarēlar g¿n¿m¿z 

toplumsal yapēsēnē okumak ve ­ºz¿mlemek adēna ºnemlidir. Owenôin baĸarmayē 

planladēĵē ñóperiĸan bir toplumuô ger­ekten mutlu bir end¿stri topluluĵu haline 

getirmeò gayesi onun neredeyse t¿m servetini bu yºnde harcamasēna neden olmuĸtur 

(Anbay, 2012, s.71). Ancak kendisi de bir iĸveren olmasēna raĵmen bireysel 

mutluluĵun, toplumsal mutluluĵu doĵuracaĵē ve bºylece ¿retimin ve t¿ketimin de 

aynē oranda artacaĵē kanēsē, onun sºz konusu ­alēĸmalar yºn¿ndeki heyecanēnē her 

daim canlē tutmuĸtur. 

 

Owen her ne kadar olumsuz koĸullar altēnda ­alēĸan iĸ­i sēnēfē lehine ­alēĸmalar 

yapmēĸ olsa da, esasēnda ¿retimin verimliliĵini s¿rekli kēlacak olan bu ­alēĸmalarēn, 

sadece ezilen bir sēnēfēn haklarēnē savunmak adēna yapēldēĵēnē sºylemek de eksik bir 

analiz olacaktēr. Bu sebeple, New Lanark deneyinde iĸ­iler arasēnda renklere dayalē 

olarak kurguladēĵē verimli ­alēĸmaya iliĸkin ­alēĸkanlēk durumu analizleri, hem 

¿retimin ne durumda olduĵunu gºsteren hem de iĸ­iler arasē verimliliĵi arttēran 

saptamalar olarak ilgi ­ekicidir. Hangi rengin hangi iĸ­iye verileceĵini onlarē 

denetleyen ustabaĸēlara bērakan Owen, bu analizlerden hareketle ñsessiz izleyiciò 

olarak tanēmladēĵē kendi d¿zenini kumuĸtur (Anbay, 2012, s.75). Bu d¿zenin 

panoptikon metaforuyla kurduĵu iliĸkili durumu gºz ardē edilmemelidir. Owenôin 

yarattēĵē kendine ºzg¿ sistem irdelendiĵinde, ­evresel ve mekansal koĸullarē 

iyileĸtirip gerekli sosyal donatēlarē (eĵitim ve saĵlēk hizmetleri, k¿lt¿rel aktiviteler 

gibi) eklemleyerek ceza ve su­ ikilisini kurduĵu d¿zenin dēĸēna kendiliĵinden ittiĵi 
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gºr¿l¿r. Bu nedenle Owenôin ­alēĸmalarē, sonu­larē bakēmēndan kendisinden sonra 

gelmiĸ uygulamalarē etkilemiĸtir. Belki de bu noktada, ºzellikle sanayi kentlerinde 

yaĸanan sorunsallara iliĸkin olarak ger­ekleĸtirilen topluma yºnelik uygulamalarēn 

temellerinde Owenôin ilkeleri aranmalēdēr. 

 

Bu doĵrultuda, ilk ºrnekleri Avrupaôda gºr¿len toplum merkezleri, 19. y¿zyēl 

sonrasē ºzellikle sanayi kentlerinde alt yapē ve konut niteliĵi a­ēsēndan yetersiz 

alanlarda var olmaya ­alēĸan d¿ĸ¿k gelirli grubun toplumsal hayata kazandērēlmasē 

amacēyla kurgulanmēĸ yapēlar olarak ºn plana ­ēkar. Estesôe gºre (1997, s.44), sºz 

konusu merkezler; d¿ĸ¿k gelirli grubun desteklenmesine ek olarak ñkadēnlar, 

­ocuklar, yaĸlēlar, engelli bireyler, baskē gºren ­alēĸanlar, kente yeni gº­ etmiĸ 

olanlar gibi toplumun tarih boyunca dezavantajlē olan gruplarēnēò ºncelikli olarak 

hedef alan ­alēĸmalarē da tahsis eder. 

 

19. y¿zyēl sonlarēnda yerleĸim evi (settlement house) ve komĸuluk merkezleri 

(neighbourhood centers) adēyla ortaya ­ēkmēĸ, g¿n¿m¿zde ise Ķngilizce literat¿rdeki 

adēyla community centers olarak adlandērēlan ve T¿rkiyeôde son yēllarda toplum 

merkezleri olarak ºn plana ­ēkan bu merkezlerden toplumsal yapēnēn g¿­lendirilmesi 

adēna ­ºz¿m ¿retmeleri beklenmektedir. Sanayi Devrimi ile Avrupaôda yaĸanan 

dºn¿ĸ¿mler ve toplumsal sēnēflaĸmalar neticesinde beliren kentleĸme problemleriyle 

ortaya ­ēkan saĵlēksēz yerleĸim alanlarē ve bu alanlarda yaĸayan bireylerin toplumsal 

yapēya adaptasyonun saĵlanmasē ihtiyacē, sºz konusu merkezlerin oluĸumunun en 

temel sebepleridir. 

 

¦retimin merkezileĸmesi ile kērdan kent mek©nēna doĵru gº­ eden topluluklarēn, 

kentsel mek©nda yarattēĵē ve aynē zamanda niteliksiz kentsel mek©nēn da bu 

topluluklarēn bireyleri ¿zerinde yarattēĵē dºn¿ĸ¿mler, yerleĸim evi (settlement house) 

ºrneklerinin oluĸmasēnē ve yayēlmasēnē hēzlandērmēĸtēr. Nitekim bu ºrnekler 

aracēlēĵēyla ¿st gelir gruplarēnēn, kentin yetersiz alt ve ¿st yapē elemanlarēna sahip 

alanlarēnda var olmaya ­alēĸan bireylerinden haberdar olmalarē da saĵlanmēĸtēr. 
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Bu kapsamda, ilk yerleĸim evi (settlement house) ºrneĵi olarak, 1884 yēlēnda 

Londraôda kurulan Toynbee Hall ile ama­lanan, bºlgedeki d¿ĸ¿k gelirli bireylere 

eĵitim ve sosyal hizmetlerin saĵlanmasēdēr (ķekil 3.1). Bir kilise papazē olan Samuel 

Barnett tarafēndan kurulan Toynbee Hall, aynē zamanda kenti yºnetenlerin kentteki 

yoksullukla y¿zleĸmesini saĵlayan bir ayna iĸlevi de gºr¿r. Bu y¿zleĸme ve haberdar 

olma durumu, bu alanlardaki sorunlara yºnelik ­ºz¿mlerin geliĸtirilmesinde rol 

oynar. Barnettôin y¿ksek gelirli ¿niversite ºĵrencilerinden faydalanarak saĵladēĵē 

sosyal hizmetler b¿t¿n¿, fiziksel olarak saĵlēksēz ve sosyal donatēlar a­ēsēndan 

yetersiz alanlarda yaĸayan bireyler ile ¿niversite ºĵrencileri arasēnda karĸēlēklē bir 

alēĸ veriĸi saĵlamēĸtēr. ¢oĵunlukla y¿ksek gelirli ailelerin ­ocuklarē olan ºĵrenciler 

bu kapsamda farklē kimlikler ve k¿lt¿rlerle karĸēlaĸmēĸ ve aynē zamanda kendi 

k¿lt¿rel ve bilimsel birikimlerini karĸēlaĸtēklarē bireylere aktarmēĸlardēr. Farklē 

sēnēflara ait olan bireylerin g¿ndelik hayat i­erisindeki karĸēlaĸmalarēna sahne olan 

kent mek©nlarēnda oluĸabilecek gerilimlerin ve aynē zamanda bu gerilimlerin ortaya 

­ēkaracaĵē politik kaygēlarēn indirgenmesinin bir aracē olan bu merkezler, ­ok 

ge­meden Avrupaônēn diĵer bºlgelerine ve Amerika Birleĸik Devletleriône 

yayēlmaya baĸlar. 

 

 

ķekil 3.1 Toynbee Hall 1900ôler (Flickr, 2013) 

 



 

38 

 

Amerikaônēn ilk yerleĸim evi (settlement house) daha ºnce Toynbee Hallôde gºrev 

almēĸ olan Stanton Coit ºnderliĵinde New Yorkôda a­ēlēr ve bunu ¿lkenin diĵer 

end¿stri kentleri olan Chicago, Philadelphia ve Baltimore takip eder (Estes, 1997). 

1886 yēlēnda Stanton Coint tarafēndan Amerikaônēn ilk yerleĸim evinin a­ēlmasēnēn 

ardēndan 1889 yēlēnda Chicagoôda Jane Adams ve arkadaĸē Ellen Star tarafēndan 

Amerikaônēn en meĸhur yerleĸim evi olacak olan Hull House a­ēlēr (ķekil 3.2). 

 

 

ķekil 3.2 Hull House (Xroads Virginia, b.t.) 
 

Ķlk ºrnekleri Avrupa ve Amerikaôda gºr¿len yerleĸim evleri ya da komĸuluk 

merkezlerinin; end¿strileĸmeyle dºn¿ĸen kentlerde farklēlaĸan yaĸam tarzlarēnēn 

ortaya ­ēkardēĵē toplumsal ayrēĸmalar ve gerilimleri dengeleyen unsurlar olduĵu 

sºylenebilir. Toplumsal yapēyē iyileĸtirme hedefiyle kurulan bu merkezler, 1930ôlarla 

birlikte Avrupa ve Amerikaôda toplum merkezleri (community centers) adē altēnda 

toplanēr ve geliĸir. Dengeleyici unsur olarak beliren sºz konusu merkezlerin 

T¿rkiyeôye transferi ve burada bi­imlenme ĸekilleri araĸtērmanēn bundan sonraki 

­er­evesini oluĸturmaktadēr. 

 

3.2 Toplum Merkezlerinin T¿rkiyeôye Transferi 

 

Avrupa ve Amerikaôda 19. y¿zyēl sonlarēnda baĸlayan yerleĸim evleri ya da 

komĸuluk merkezleri hareketinin T¿rkiyeôye transferinin irdelenebilmesi i­in; 

ºncelikle Cumhuriyet Dºnemi T¿rkiyesiônde ortaya ­ēkan ulus-devlet kavramēna ve 
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bu ­er­evede oluĸan kentleĸme olgusuna odaklanmak gerekir. Zorlu bir savaĸ 

ortamēnē geride bērakan bir toplum ¿zerinden ulus-devlet yaratēm s¿recinin 

kurgulanmasē ve t¿mden bir kalkēnmanēn saĵlanabilmesi i­in, ºncelikli olarak 

toplumun eĵitilmesi gerekecektir. Bu kapsamda geliĸtirilen ilke ve inkēlaplar, i­erdiĵi 

kavramlar ile toplumu bir arada tutacak ve bir b¿t¿n haline getirecektir. T¿m bu 

toplumsal yapēyē kalkēndērma ve ­aĵdaĸ bir medeniyet kurgusu oluĸturma s¿recinde 

kent planlanmasē ve mimarlēk, bireyin gºz¿nde iktidarēn tavrēnēn 

gºrselleĸtirilmesinin daimi aracē olmuĸtur. Cumhuriyetôin modernleĸme projesi, 

T¿rkiyeônin tarihsel s¿recinde bu gºrselleĸtirmenin en ­arpēcē ºrneĵidir. 

 

3.2.1 Cumhuriyetôin Modernleĸme Projesinde Kent Planlamasē ve Mimarlēk 

 

Cumhuriyetôin ilanē sonrasē ¿lke ­apēnda oluĸturulmaya ­alēĸēlan ulus-devlet 

bilinci ile; bir taraftan birlik, beraberlik ve millet olma ruhunun benimsenmesi 

saĵlanērken, diĵer taraftan kabul edilen yeni yºnetim bi­imi ile her alanda yapēlacak 

olan kºkl¿ deĵiĸimlerim alt yapēsē da oluĸturulmaktaydē. 1930ôlarla baĸlayan bu 

s¿re­ bir modernleĸme projesi olarak eĵitimden saĵlēĵa, ¿retimden sanat ve 

mimariye kadar bir­ok alanē birden dºn¿ĸt¿recek kapsamlē bir proje idi. Ancak 

burada unutulmamasē gereken bir nokta da, Batēôya y¿z¿n¿ dºnen T¿rkiyeônin 

Batēônēn modernleĸme s¿recindeki bir­ok adēmē (bilimsel kalkēnma, sanayi devrimi, 

iĸ­i ve burjuva sēnēfē oluĸumu, kapitalist ¿retim vb. gibi) yaĸamadan bºyle bir kºkl¿ 

deĵiĸime girmiĸ olmasēdēr. Dolayēsēyla imparatorluk himayesinden yeni ­ēkmēĸ, 

savaĸēn verdiĵi ekonomik ve psikolojik yorgunluĵu ¿zerinden hen¿z atamamēĸ 

geleneksel bir toplumun modernleĸmesinin g¿n¿m¿zde ­oĵunlukla dayatmacē ve 

tepeden inme olarak okunmasēnē anlamak m¿mk¿n olabilmektedir. Bºyle bir 

ortamda mimarlēk disiplininin Batēôda yaĸandēĵē gibi deĵil, daha ­ok iktidar eliyle 

ger­ekleĸtirilen dºn¿ĸ¿mlerin benimsenmesine aracēlēk eden gºrsel bir ara­ iĸlevi 

gºrd¿ĵ¿ sºylenebilir. ñEsas itibarēyla topluma tepeden inme getirilen ve ulus-

devletlerin b¿rokratik ve profesyonel elitlerince uygulamaya konulan resmi 

modernleĸtirme programlarēnēn mimari bir ifadesi, bir ­eĸit ógºzle gºr¿n¿r siyasetô 

(visible politics) veya óuygarlaĸtērma misyonuôydu (Bozdoĵan, 2014, s.139).ò Bºyle 

bir misyon y¿klenen mimarlēk disiplininin Batēôdan farklē olarak geliĸtiĵi ancak 
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i­erisinde yer aldēĵē siyasi, ekonomik ve toplumsal ĸartlar neticesinde baĸlangē­ta 

lokal uygulamalarla sēnērlē kaldēĵē sºylenebilir. 

 

T¿rkiyeôde mimarlēk sºylem ve uygulama alanlarēnēn yaĸadēĵē bu s¿reci, 

Cumhuriyet ºncesi Osmanlē Dºnemiôni de dahil ederek dºrt dºnemde irdeleyen Ķlhan 

Tekeli (2014, s.162) bu dºnemleri ĸºyle sēralar; ñ1) 19. y¿zyēlēn ikinci yarēsēndan 

Cumhuriyetôe kadar ge­en s¿re, 2) Cumhuriyetôin ilk yarēsēndan 1950ôlerin ikinci 

yarēsēna kadar ge­en s¿re, 3) 1950ôlerin ikinci yarēsēndan 1980ôlerin baĸēna kadar 

ge­en s¿re ve 4) 1980 sonrasē.ò Sºz konusu dºnemler g¿n¿m¿zde 4) 1980ôlerden 

2000ôlere ve 5) 2000ôler sonrasē olmak ¿zere 5 baĸlēkta ele alēnabilir. 

 

Birinci dºnem i­in yapēlan yeniliklere iliĸkin olarak; ºzellikle ahĸap konut 

aĵērlēklē mahallelerde oluĸan yangēnlar nedeniyle yapēlan planlama ­alēĸmalarē 

olduĵu ve sadece mahalle yenilemesinden ºteye gidemediĵi sºylenebilir. Tekeli 

(2014, s.162-163), bu dºnemde Osmanlēôdaki kent planlamasēnēn, Batēôdaki gibi 

sanayileĸme olgusundan kaynaklanmadēĵēnē vurgularken ñplanlamanēn daha ­ok bir 

harita m¿hendisliĵi faaliyeti olarak gºr¿ld¿ĵ¿n¿ò ancak ñºzel ve kamusal alan 

farklēlaĸmasēnēnò da yine bu dºnemde baĸladēĵēnē belirtir. 

 

Ķkinci dºnemin ele alēndēĵē Cumhuriyetôin ikinci yarēsēndan 1955ôlere kadar olan 

s¿re­ modernleĸme projesi kapsamēnda deĵerlendirildiĵinde; baĸkentin Ankaraôya 

taĸēnmasē ve bir Anadolu kentinin diĵer kentlere ºrnek teĸkil edecek ĸekilde 

d¿zenlenmesi fikri dºnemi itibariyle radikal bir karardēr. Kararēn ardēndaki siyasi 

nedenler bir tarafa bērakēlēp sadece bir Anadolu kentinin d¿zenlenmesi olarak ele 

alēndēĵēnda; Ankara hem kent planlamasē hem de mimari anlamda kuvvetli 

dºn¿ĸ¿mlere sahne olmuĸtur. Yine de bu uygulamalar, ardēndaki siyasi alt yapēdan 

tamamen baĵēmsēz deĵerlendirilemez. Yeni bir rejimin toplumsal yapēya 

benimsetilmesinin en ºnemli gºrsel ara­larēndan biri olan kent planlamasē ve 

mimarlēk faaliyetleri ile tasarlanan geniĸ bulvarlar ve caddeler, bu caddelerin kesiĸim 

noktalarēndaki b¿y¿k meydanlar ve meydanlarda yer alan anētlar, idari yapēlar, az 

katlē modern konut bloklarē vb. yapēlar, Ankaraônēn ĸekillenmesinde ºnc¿ rol 

oynarlar. 
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Ankaraôda yaĸanan geliĸmelere iliĸkin ñeski (geleneksel, kērsal) ve yeni (modern, 

kentsel) Ankaraônēn y¿zleĸmesinden doĵan gerilimlerò ¿zerine odaklanan Baydar 

(2014, s.175), ñémodern Ankaraônēn sterilize edilmiĸ mimari ve kentsel 

mekanlarēnēò ele alēr ve aslēnda bu sterilizasyonun y¿zleĸmeyi engelleyemediĵinden 

bahseder (s.178). Kērsal alanēn kentleĸmesinin ºn¿ne ge­en kērsaldan kente gº­ 

faktºr¿, toplumsal ve mek©nsal ayrēĸmalarēn oluĸumunda etkili olur. Baĸlangē­ta 

kērsalēn geliĸtirilmesine yºnelik yeni sºylemler ¿retmeye ­alēĸan modern T¿rk 

mimarlēĵēnēn ulusalcē tavrē, kºyden kente gº­lerin hēzla artēĸ gºstermesiyle, yerini 

kente gº­ eden bu yeni topluluklarēn kentsel mekanda oluĸturduĵu derme-­atma 

kurulan ge­ici barēnaklara (gecekondular) ­ºz¿m ¿retmeye bērakacaktēr. 1950ôlerin 

ikinci yarēsēndan 1980ôlere uzanan ¿­¿nc¿ dºnemde bunu daha net okumak m¿mk¿n 

olabilmektedir. ¥zellikle kentlerdeki sanayileĸme oranēnēn artmasēyla doĵru orantēlē 

olarak y¿kselen kentleĸmenin beraberinde getirdiĵi alt ve ¿st yapē sorunsallarēna 

idarelerin kaynak yetersizliĵi gibi nedenlerle kalēcē ­ºz¿mler ¿retememesi, derme-

­atma kurulan barēnaklarēn hēzla bir araya gelerek gecekondu mahallelerini 

oluĸturmasēna neden olmuĸtur. 

 

¢ok partili dºneme ge­iĸle birlikte, ekonomi alanēnda yaĸanan yenilikler (ºzel 

sektºr¿ ve yabancē sermayeyi destekleyen uygulamalar) ¿retim ve t¿ketim 

mekanizmalarēnē geliĸtirmiĸ ve bu geliĸim kentleĸmeye eklemlenmiĸtir. Nitekim 

g¿n¿m¿zde hala kērsaldan kente gº­ hēzēnē belirleyen ¿retim ve t¿ketim 

mekanizmalarē, kentsel mek©nēn ĸekillenmesinde b¿y¿k ºl­¿de belirleyici 

olmaktadēr. Bu dºnemde ve belki de her dºnemde gº­ olgusunun tek sorunu istihdam 

sēkēntēsē olmayacaktēr. Baydarôēn (2014) ifade ettiĵi sterilizasyon kērsaldan gº­ eden 

ile kentte yaĸayanē ayēramamakta, kentsel mekan her ikisinin karĸēlaĸmalarēna sahne 

olmaktadēr. Modernleĸme projesi i­erisinde kurgulanmak istenen modern yaĸam 

bi­imi kērsaldan geleni, oradan getirdiĵi ve kentte gºrd¿ĵ¿ arasēnda gidip gelen 

melez bir yaĸam tarzēna s¿r¿klemektedir. Kuĸkusuz bu durum kentsel mekandaki 

gerilimleri arttērabilmektedir. 

 

Siyasi kaygēlar nedeniyle gecekondulara saĵlanan af ayrēcalēklarē, g¿n¿m¿zdeki 

kentleĸme problemlerinin de temel sebebidir. Gecekondu mahallelerinin kendine 
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ºzg¿ genel ge­er mekan kurgusu, burada yaĸayanlarēn kente uyum s¿reci ve kentsel 

mekanda zamanla dºn¿ĸen k¿lt¿rel kimlikleri toplumsal yapēyē da derinden etkiler. 

1950ôlerden 80ôlere uzanan bu dºnemde Ankara ile birlikte Ķstanbul ve Ķzmir gibi 

kentler de fiziksel ve toplumsal deĵiĸimleri bir arada yaĸar. 

 

1980ôler sonrasēnda (4. dºnem) T¿rkiyeônin dēĸa dºn¿k bir ekonomik politikayē 

benimsediĵi gºr¿l¿r. Bu dºnemden 2000ôlere kadar olan s¿re­te kentte artan rant 

olgusu ve bunun paylaĸēmē ¿zerine geliĸtirilen taktikler, planlama kararlarēna yapēlan 

keyfi m¿dahaleler, yap-sat mantēĵē ¿zerinden piyasa oluĸumu, gecekondulara ºzg¿ af 

yasalarē vb. nedenler kentsel mekanēn deformasyonunu arttērmaya devam eder. 

T¿ketim mekanizmalarēnēn bu dºnemde ¿retmeye baĸladēĵē yeni sºylemler (daha iyi 

bir ­evre, g¿venlikli konut, y¿ksek yoĵunluklu site k¿lt¿r¿, temalē oteller ve parklar 

vb.), kentlerde yeni geliĸim alanlarēnēn yaratēlmasēna ve hatta gecekondu 

mahallelerini de i­ine alan dºn¿ĸ¿mlere neden olur. Yaĸanan dºn¿ĸ¿mler ile 

ºzellikle rantēn y¿kseldiĵi alanlarda gecekondu mahalleleriyle yap-satô­ēlarē karĸē 

karĸēya getiren hikayeler, dºnemin Yeĸil­am filmlerine de konu olur. Bir yandan 

ge­ici mekan anlayēĸēyla kurulan gecekondu alanlarē kalēcē apartman bloklarēna 

dºn¿ĸerek yeniden d¿zenlenir ºte yandan alandan kovulan gecekondu sakinleri 

barēnaklarēnē yeniden oluĸturacak yeni kentsel mekan arayēĸēna girerler. Bu durumun 

g¿n¿m¿zde neredeyse aynē bi­imde devam ettiĵi sºylenebilir. 

 

2000ôler sonrasē beĸinci dºnemin diĵerlerinden farkē; bir ºnceki dºnemde yaĸanan 

teknolojik geliĸmelere ek olarak, ºzellikle sanal iletiĸim ara­larēnda yaĸanan 

geliĸmelerdir. Kētalar arasē iletiĸimi olanaklē hale getiren bu ara­lar, kitleler arasē 

iletiĸimin ºn¿n¿ a­mēĸtēr. T¿ketimin, bu dºnemde t¿m d¿nyayē sardēĵē ve 

kentlerinde bu durumdan kendilerine d¿ĸen payē aldēĵē gºr¿l¿r. Mimarlēk sºylem ve 

uygulama pratiklerinin geliĸen ara­larla dºn¿ĸmesinin de etkisiyle artēk temalē oteller 

ya da konut yerleĸkelerine, temalē kentler sºylemi (yavaĸ kent, k¿lt¿r kenti, fuarlar 

kenti, teknoloji kenti vb. gibi) de eklenir. Bu sºylemler kentlerin kendi baĸēna bir 

t¿ketim nesnesi haline dºn¿ĸt¿ĵ¿n¿n kanētē niteliĵindedir. 
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Beĸ dºnemle ele alēnan kentsel mekanēn geliĸim ser¿veninde, ¿st ¿ste binen her 

katman kentsel mekanda kendine ait izler bērakmēĸtēr. Gecekondu oluĸumlarēnēn 

g¿n¿m¿zde hala devam etmesinin yanē sēra, 2012 yēlēnda ­ēkarēlan 6306 sayēlē Afet 

Riski Altēndaki Alanlarēn Dºn¿ĸt¿r¿lmesi Hakkēnda Kanun ile kentsel dºn¿ĸ¿m 

uygulamalarē baĸlatēlmēĸ olup, bu uygulamalar alan ve parsel boyutunda olmak ¿zere 

iki yºnl¿ olarak ger­ekleĸtirilmektedir. ¥zellikle parsel ºl­eĵindeki uygulamalarēn 

bina yenilemesinden ºteye gitmediĵi dolayēsēyla kentsel mekandaki planlamaya ve 

uygulamaya iliĸkin sorunlarēn aynē ºl­¿de devam ettiĵi gºr¿lmektedir. ¦stelik kentin 

geliĸmemiĸ bºlgelerinin yap-satô­ēlarēn fērsat kolladēĵē alanlar haline gelmesiyle 

ortaya ­ēkan rant kavgalarē, kentsel mekanē t¿keten bir baĸka etken olmaya 

baĸlamēĸtēr. 

 

19. y¿zyēlēn ikinci yarēsēndan g¿n¿m¿ze kadar olan s¿re­te, T¿rkiyeôdeki kentsel 

planlama ve mimarlēk uygulamalarēnēn modernleĸme projesi kapsamēnda ele 

alēnmaya baĸladēĵē, ancak 2000ôler sonrasēnda teknolojik geliĸmeler paralelinde 

ortaya ­ēkan k¿reselleĸmenin temellendirdiĵi bir ortamda ulus-devlet kavramēnēn 

giderek zayēflamasē ile devlet eliyle ger­ekleĸtirilen modernleĸme projesinin de 

ºnemini yitirdiĵi gºr¿l¿r. Mimarlēk sºylem ve uygulama pratiĵi, sºz konusu k¿resel 

ortamēn dºn¿ĸt¿r¿c¿ etkisinden payēna d¿ĸeni almaktadēr. Bir yandan yaratēlan imaj 

kentler ile her kentin pop¿laritesinin t¿ketimle iliĸkilendirildiĵi yeni bir dºneme 

ge­iĸ saĵlanērken, diĵer yandan kentsel dºn¿ĸ¿m gibi uygulamalarla kentsel mekanēn 

deformasyonunun ºn¿ne ge­ilememektedir. Keyfi uygulamalar sonucu oluĸan geri 

dºn¿ĸ¿ neredeyse imkansēz tahribatlar, kentte derin izler bērakmaktadēr. 

 

Kentin, kendi ¿zerinde yaratēlan yēkēcē ve yapēcē m¿dahalelere tēpkē canlē bir 

organizma gibi tepki verebildiĵi gºz ardē edilmemelidir. Her t¿rl¿ uygulamanēn 

kentsel mekandaki karĸēlēĵē toplumsal olanla iliĸkilenmektedir. Bu baĵlamda, kentin 

herhangi bir par­asēna yapēlacak olan yēkēcē ya da yapēcē bir m¿dahalenin etkilerinin, 

toplumsal yapē ¿zerinden rahat­a okunabileceĵini sºylemek yanlēĸ olmayacaktēr. 

Bunun belki de en iyi ºrneklerinden biri olan soylulaĸtērma projeleri toplumsal 

yapēda oluĸan ayrēĸmalarē fazlasēyla beslemektedir. Alandan kovulanlar ile alana 

gelenler arasēnda k¿lt¿rel ve ekonomik u­urumlarēn mevcudiyetine ek olarak, o alana 
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ºzg¿ toplumsal yapēda oluĸturulmasē hedeflenen homojen yapē ­oĵunlukla 

saĵlanamamaktadēr. Bu t¿r alanlarda yaratēlan ultra l¿ks ve ­ok g¿venlikli kapalē 

konut sitelerinin varlēĵē istenen homojenliĵin yaratēlamadēĵēnēn birincil gºstergesidir. 

Kentsel mekandaki karĸēlaĸmalarēn ya da y¿zleĸmelerin ºzellikle kamusal alanda 

engellenemeyeceĵi d¿ĸ¿n¿lecek olursa; kentin belki de toplumsal a­ēdan belkemiĵi 

olan kamusal mekanēn ºnemi daha iyi kavranabilir. 

 

Araĸtērmanēn bu bºl¿m¿nde; T¿rkiyeôde kentsel planlama ve mimarlēk ¿zerine 

izlenilen politikalar tarihsel s¿re­ i­erisinde deĵerlendirilirken, kentsel mekanēn 

toplumsal yapē ¿zerindeki dºn¿ĸt¿r¿c¿ etkileri vurgulanmak istenmiĸtir. Kentsel 

mekana iliĸkin uygulamalarda kamusal alanēn toplumsal olanla kurduĵu etkileĸim 

dikkate alēnarak, bu etkileĸimde belirleyici rol ¿stlenen toplum merkezlerinin 

uluslararasē ortamdan T¿rkiyeôye transferinin ve ºnc¿l¿ sayēlabilecek yapēlarēn 

irdelenmesi hedeflenmektedir. 

 

3.2.2 Toplum Merkezi ¥nc¿lleri: Halkevleri, Kºy Enstit¿leri ve Halk Eĵitim 

Merkezleri 

 

Cumhuriyetôin modernleĸme projesiyle birlikte halk eĵitimi sorunsalē g¿ndeme 

gelmiĸ ve halk eĵitiminin yaygēnlaĸtērēlmasē ile ¿lke genelinde yurttaĸlēk bilincinin 

oluĸturulmasē, okuma-yazma oranēnēn arttērēlmasē, k¿lt¿rel, sosyal ve ekonomik 

kalkēnmanēn saĵlanmasē hedeflenmiĸtir. ¥zellikle Cumhuriyetôin kuruluĸ yēllarē 

deĵerlendirildiĵinde; savaĸ sonrasē yaĸanan ekonomik ve psikolojik ­ºk¿nt¿lerin 

halk ¿zerindeki yēkēcē etkisinin giderilmesi gerekliliĵi, toplumsal yapēnēn eĵitim 

¿zerinden yeniden d¿zenlenmesini zorunlu kēlmēĸtēr. Toplumsal yapēnēn eĵitimle 

refaha eriĸtirilmesi, yeni kurulan devletin sosyal, k¿lt¿rel, ekonomik ve bilimsel 

anlamda ilerlemesini hēzlandēracak ve bºylece hedeflenen ­aĵdaĸ uygarlēk seviyesine 

ulaĸēlacaktēr. Bu hedefin temelinde halkēn eĵitilmesi gayesi yatmaktadēr. 

 

ñHalk eĵitimi, óyetiĸkin eĵitimiô, óyaygēn eĵitimô, ótoplum eĵitimiô gibi adlarla da 

ger­ekleĸtirilen, yetiĸkinlere ve okul dēĸēndakilere yºnelmiĸ d¿zenli ve ºrg¿tl¿ bir 
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eĵitim ­abasē olarak ifade edilmektedir (T¿rkoĵlu ve U­a, 2011, s.48).ò Milli Eĵitim 

Bakanlēĵēônēn (MEB) Yaygēn Eĵitim Kurumlarē Yºnetmeliĵi
4
ônde bu tanēm; 

 

Yaygēn Eĵitim: ¥rg¿n eĵitim sistemine hi­ girmemiĸ ya da her hangi bir 

kademesinde bulunan veya bu kademelerden ­ēkmēĸ bireylere; ilgi, istek ve 

yetenekleri doĵrultusunda ekonomik, toplumsal ve k¿lt¿rel geliĸmelerini saĵlayēcē 

nitelikte, ­eĸitli s¿re ve d¿zeylerde hayat boyu yapēlan eĵitim-ºĵretim, ¿retim, 

rehberlik ve uygulama etkinliklerinin t¿m¿ (MEB, Yaygēn Eĵitim Kurumlarē 

Yºnetmeliĵi). 

 

olarak a­ēklanmēĸtēr. Uluslararasē literat¿rde halk eĵitimi yerine, ñyetiĸkin eĵitimi 

(adult education), s¿rekli eĵitim (continuing education), yaĸam boyu eĵitim (lifelong 

education) ve 1990ôlardan itibaren de yaĸam boyu ºĵrenme (lifelong learning) 

kavramlarēnēn kullanēldēĵēnēò ifade eden Kaya (2015, s.270), deĵiĸen adlandērmalarla 

birlikte i­eriklerin de deĵiĸtiĵinden bahseder. Bu kapsamda, 1990 sonrasē yaĸam 

boyu ºĵrenme (lifelong learning) kavramēnēn uluslararasē literat¿rde kabul gºrmesi 

ilgi ­ekicidir. Eĵitim odaklē bir s¿re­ yerine ºĵrenmeye dayalē s¿recin 

benimsenmesi, k¿reselleĸen d¿nyanēn ekonomik baĵlamda t¿ketim ve ¿retim 

kaynaklē bir yaĸam bi­imine evrildiĵinin gºstergesidir. Bu sebepledir ki; yaĸam boyu 

ºĵrenim kavramē, kiĸinin mesleki yetkinlikler kazanmasēna yºnelik faaliyetler 

b¿t¿n¿ olarak sunulmaktadēr. Bºylece t¿ketim toplumu olgusu pekiĸtirilecek ve 

ekonomik s¿rd¿r¿lebilirlikte kalēcēlēk yaratēlacaktēr. Ancak eĵitimin sadece meslek 

edindirme haline dºn¿ĸt¿ĵ¿ bir anlayēĸta, bireyler sosyal, k¿lt¿rel ve psikolojik 

geliĸimlerine iliĸkin s¿re­lere dahil olamamaktadērlar. Bu baĵlamda, idarelerce 

uygulanan salt meslek edindirmeye yºnelik uygulamalarēn i­eriklerinin 

g¿ncellenmesi saĵlanmalē, bireyi ve toplumu sosyal, k¿lt¿rel ve psikolojik a­ēlardan 

kalkēndēracak programlara sahip merkezler kurgulanmalēdēr. 

 

T¿rkiyeôde yaĸanan halk eĵitimine iliĸkin s¿rece bakēldēĵēnda; Cumhuriyetôin ilan 

edilmesiyle birlikte; Halk eĵitimi ĸubesi (1926), Halk derslikleri (1927), Millet 

mektepleri (1927), Halk okuma odalarē (1930), Halkevleri (1932), Halk odalarē 

                                                 
4
 14.02.2006 tarihli ve 26080 sayēlē Resmi Gazeteôde yayēmlanan yºnetmelik. 
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(1932) ve Kºy enstit¿leri (1942) gibi eĵitim odaklē kurumlarēn oluĸturulduĵu 

gºr¿l¿r. T¿rkiyeônin Cumhuriyet ile birlikte yaĸadēĵē dºn¿ĸ¿mlerde kalēcē etkiler 

bērakan Halkevleri ve Kºy enstit¿leri, dºnemi itibariyle devrimsel nitelikler 

barēndēran ve toplumsal yapēdaki sorunsallarē eĵitime dayalē ­ºz¿mlemeyi 

hedefleyen yapēlar olarak araĸtērma kapsamēnda ºn plana ­ēkar. Her ne kadar bu 

yapēlarēn tek partili dºnemin ideolojik sºylemleriyle etkileĸim kurduĵu d¿ĸ¿n¿lse de, 

ulus-devlet ve modernleĸme projesi baĵlamēnda son derece etkili roller ¿stlendiĵi 

a­ēktēr. Art alanēnda barēndērdēĵē ideolojik temeller nedeniyle tepkiler alan her iki 

kurumun iĸlevini sonlandērmasēna iliĸkin sºylemler de geliĸtirilmiĸtir. Tarihsel 

s¿re­te, ideolojik sºylemler adē altēnda yēpratēlan iki kurumun kapatēlmasēna yºnelik 

giriĸimler ger­ekleĸtirilecek ve uygulamaya ge­irilecektir. 

 

Araĸtērma kapsamēnda toplum merkezi ºnc¿l¿ olarak Halkevleri ve Kºy 

enstit¿leri ile birlikte ele alēnacak bir diĵer kurum ise; Milli Eĵitim Bakanlēĵē 

b¿nyesinde kurulan Halk eĵitim merkezleridir. Halkevlerinin 1951 yēlēndaki ilk 

kapatēlēĸēnēn ardēndan kurulan Halk eĵitim merkezleri, g¿n¿m¿zde de faaliyetlerini 

s¿rd¿rmektedir. 

 

3.2.2.1 Halkevleri (1932-1951) 

 

1932 yēlēnda Cumhuriyet Halk Partisiône baĵlē olarak kurulan Halkevleri ile 

ama­lanan, aĵēr hasarlarē olan bir savaĸē geride bērakarak Cumhuriyet Rejimiôni 

benimseye ­alēĸan bir toplumun, halk­ēlēk ilkesi altēnda eĵitim seferberliĵi g¿d¿lerek 

k¿lt¿rel, sosyal ve ekonomik kalkēnmasēdēr. Yeĸilkayaôya gºre (2003, s.61) 

Halkevleri ile; ñKemalist ideoloji ve buna dayalē olan partinin ilkelerini yaymak ve 

bu ideolojinin ¿r¿n¿ olan inkēlaplarē yerleĸtirmek ama­lanēr.ò Kemalist ideolojinin 

modernizm ile kurduĵu baĵ doĵrultusunda; izlenecek stratejilerde modern yaĸam 

bi­iminin toplumla entegrasyonu ºn plana ­ēkar ve bºylece b¿t¿n¿yle toplumsal bir 

yenilenme hedefi gºzetilir. ñHalkevleri partinin halkla baĵlarēnē g¿­lendirme ­abasē 

olarak ele alēnmalēdēr (Yeĸilkaya, 2003, s. 63).ò 
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Toplumsal kalkēnmanēn temel hedef olduĵu Halkevleri b¿nyesinde; ñDil ve 

Edebiyat, G¿zel Sanatlar, Temsil, Spor, Sosyal Yardēm, Halk dershaneleri ve 

Kurslar, K¿t¿phane ve Yayēn, Kºyc¿l¿k, Tarih ve M¿zeò olmak ¿zere dokuz adet 

ĸube yer alēr (TBMM Baĸkanlēĵē, 2016, s.3). Sºz konusu ĸubelerde de gºr¿ld¿ĵ¿ 

¿zere, toplum bilimsel, k¿lt¿rel, sosyal ve ekonomik a­ēdan ­ok yºnl¿ bir 

kalkēnmaya yºnlendirilmektedir. Halkevlerindeki eĵitime yºnelik bu yapēlanmanēn, 

g¿n¿m¿z óToplum Merkezleriône referans olabileceĵi sºylenebilir. 

 

Programēnēn yanē sēra halkevlerinin mimari ºzelliklerine bakēldēĵēnda, 

Cumhuriyetôin kentler ¿zerindeki modernleĸme projesinin etkileri halkevi 

binalarēnda da kendini hissettirir. Modern mimarinin izleri (s¿tunlar aracēlēĵēyla 

geriye ­ekilen giriĸ cephesi, yatayda ve d¿ĸeyde yalēn lineer yapē hatlarē, sembolik 

kule vb.) ķekil 3.3ôteki Ķzmit Halkevi Binasēônda a­ēk­a okunur. 

 

 

ķekil 3.3 Ķzmit Halkevi (1943), Mimar Seyfi Arkan (Arkitera, 2013) 

 

Halkevlerinin mek©nsal organizasyonlarēnda; toplantē, tiyatro, sergi ve ­ok ama­lē 

salonlar, kadēn-erkek bir arada ­alēĸmayē ºngºren ĸubelere ait ­alēĸma odalarē, a­ēk 

ve kapalē spor alanlarē ve halkēn toplanmasēna yºnelik avlu-meydan kurgusu 

d¿zenlenir. Yeni rejimin kent i­erisindeki temsillerinden biri olan halkevleri, ñyeni 

kent merkezleri olan óCumhuriyet Meydanlarēô ¿zerinde yer alēr (Yeĸilkaya, 2003, 



 

48 

 

s.187).ò Kent planlamasēndaki konumu ve mimari yapēsēyla modern bir kurgu 

i­erisinde tasarlanan halkevi binalarē, yeni rejimin kuvvetli birer sembol¿ olarak 

belirir. Halkevleri, hem i­erisindeki uygulamalarla hem de mimari yapēsēyla topluma 

baĸtan aĸaĵē Cumhuriyetôin ideolojik yapēsēnē benimsettirir. 

 

Bu baĵlamda, Michel Foucaultôun (2015a) iktidar ve g¿­ ¿zerine yaptēĵē 

­ºz¿mlemeler ¿zerinden, kent planlamasē ve mimarlēk uygulama pratiklerinin, 

iktidarēn g¿c¿n¿n gºrsel yolla topluma benimsetilmesindeki en temel ara­lar olduĵu 

ve bireye iliĸkin beden terbiyesinin yine bu temel ara­lar ¿zerinden yºnlendirildiĵi 

sºylenebilir. 

 

Cumhuriyetôin halk tarafēndan benimsenmesi, okur-yazar oranēnēn d¿ĸ¿k olduĵu 

¿lkede aydēn-halk arasēndaki iletiĸim kopukluĵunun giderilmesi, ºzellikle kērsal 

alanlarda yaĸayan n¿fusun devlet tarafēndan her alanda yetiĸtirilmesi adēna yeni bir 

kurumun tasarlanmasē gerekliliĵi ile oluĸan Halkevleri, tek partili dºnemde ortaya 

­ēkēĸē ve parti denetimli kurgusu nedeniyle eleĸtirilerin hedefi haline gelir. Nitekim 

1932 yēlēnda kurulan halkevleri 1951 yēlēnda bu sebeple kapatēlēr. G¿n¿m¿ze kadar 

olan s¿re­te iki kez kapatēlan halkevleri 1986ôda yeniden a­ēlēr. Aysalôa gºre (2005, 

s.270) ñgen­ aydēnlarēn tamamen ºzverili ­alēĸmalarē halkevlerinin kēsa s¿rede 

geliĸmesine neden olmuĸ ve folklorcular, tarih­iler, sosyologlar halkevleri faaliyeti 

i­inde kºyleri de inceleme fērsatē bulmuĸlar, ancak ĸehirlerde elde edilen baĸarēlar 

kºylerde alēnamamēĸ, bu durum ise dikkatlerin kºylere ­ekilmesine neden olmuĸtur.ò 

Halkevlerinin ĸehirlerdeki baĸarēsēnēn kºylere inememesi, yeni bir eĵitim 

yapēlanmasē olan Kºy Enstit¿lerinin oluĸturulmasēna zemin hazērlamēĸtēr. 

 

3.2.2.2 Kºy Enstit¿leri (1940-1954) 

 

Halkevleriyle ama­lanan toplumsal kalkēnmanēn kºylere inememesi, yeni bir 

eĵitim modeli geliĸtirilmesi durumunu ortaya ­ēkarmēĸtēr. Kºy¿ kalkēndērmanēn 

yolunun yine kºyl¿n¿n eĵitimiyle saĵlanacaĵē fikri ¿zerinden kurgulanan Kºy 

Enstit¿s¿ Eĵitim Modeli, Cumhuriyet tarihinin belki de en kapsamlē eĵitim projesi 

olmuĸ ve g¿n¿m¿zde hala ¿zerine tartēĸēlan bir konu olarak ºnemi devam 
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ettirebilmiĸtir. Sºz konusu eĵitim modeli, sadece eĵitim-ºĵretim deĵil aynē zamanda 

uygulama yoluyla eĵitimin saĵlanmasē ve her ºĵrencinin bir ­ok uygulama alanēna 

(marangozluk, demir iĸ­iliĵi, inĸaat teknikleri, modern tarēm yºntemleri, bi­ki-dikiĸ, 

yemek yapma, en az bir enstr¿man kullanma vb. gibi) hakim olarak yetiĸtirilmesi 

gerekliliĵini benimser. 

 

Kºy Enstit¿leri, 22 Nisan 1940 tarihli ve 13682 sayēlē Resmi Gazeteôde 

yayēmlanan 3803 sayēlē Kºy Enstit¿leri Kanunu ile resmiyet kazanēr. Kanuna gºre; 

ñKºy ºĵretmeni ve kºye yarayan diĵer meslek erbabēnē yetiĸtirmek ¿zere ziraat 

iĸlerine elveriĸli arazisi bulunan yerlerde, Maarif Vekilliĵince Kºy Enstit¿leri 

a­ēlēr.
5
ò Dºnemin Milli Eĵitim Bakanē Hasan Ali Y¿cel ve Ķlkºĵretim Genel 

M¿d¿rl¿ĵ¿ône getirilen Ķsmail Hakkē Tongu­ôun destekleriyle kurulan Kºy 

Enstit¿leri, temelindeki iĸ i­erisinde eĵitim ve ºĵrenme prensibi ile kºylerde sosyal, 

k¿lt¿rel ve ekonomik baĵlamda entelekt¿el donanēmlara sahip bilin­li bireylerin 

yetiĸtirilmesini saĵlamēĸtēr.  

 

¦retimin baĸlangēcēnē oluĸturan enstit¿ binasēnēn yapēm s¿recinde yer alan 

ºĵretmenler ve ºĵrenciler; ºncelikle kendi mekanlarēnē, daha sonra enstit¿ arazisinde 

tarēm yaparak kendi gēdalarēnē, dokuma tekniĵi ile giyeceklerini ¿reterek baĸlangē­ta 

kendi kendine yetebilecek bir sistemin kurgulanmasēnē daha sonra ise; buradan ­ēkan 

¿r¿n fazlasē ¿zerinden enstit¿ye kaynak yaratēlmasēnē saĵlarlar. Bu t¿r bir uygulama 

ile iĸ i­inde eĵitim modelinin g¿nl¿k hayattaki pratikler ¿zerinden kavranmasē 

saĵlanēr (ķekil 3.4). 

 

                                                 
5
 3803 sayēlē Kºy Enstit¿s¿ Kanunu, Madde 1 
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ķekil 3.4 ¥ĵrenciler tarafēndan enstit¿ binasēnēn yapēmē ve enstr¿man ­alan kēz ºĵrenciler (SD¦ Kºy 

enstit¿leri araĸtērma ve uygulama merkezi, b.t.)  

 

Kºy enstit¿lerinin toplumsal yapēda yarattēĵē pozitif yºnl¿ etkilere raĵmen, toprak 

aĵalarēnēn bilin­li kºy halkēnē istememesi, kēz-erkek eĵitim sisteminin tepkiyle 

karĸēlanmasē ve ilerleyen dºnemlerde ortaya ­ēkan ºĵrenciler arasē kutuplaĸmalar 

nedeniyle eleĸtirilerin hedefi olur ve Demokrat Partiônin iktidara gelmesiyle 1954 

yēlēnda 6234 sayēlē Kanun
6
 ile ºĵretmen okullarēna dºn¿ĸt¿r¿lerek kapatēlēr. 

 

3.2.2.3 Halk Eĵitim Merkezleri (1953ôten g¿n¿m¿ze) 

 

Halkēn eĵitilmesi amacēyla geliĸtirilen Halkevleri ve Kºy Enstit¿leriônde olduĵu 

gibi Halk Eĵitim Merkezleri de bu esasla kurulan yapēlardan biridir. Halkevlerinin 

kapatēlmasēnēn ardēndan halk eĵitimi meselesi tartēĸēlmaya baĸlanmēĸ ve konuya 

iliĸkin stratejiler belirlenmiĸtir. Halk Eĵitim Merkezleriônin kurulmasēndan ºnce 

Milli Eĵitim Bakanlēĵē (MEB) b¿nyesinde oluĸturulan Halk Eĵitimi Odalarē, kºy ve 

kasabalarda hizmet vermiĸtir. ñ1956 yēlēnda, Bakanlēk tarafēndan UNESCOôdan bir 

uzman ­aĵrēlarak konuya iliĸkin bir rapor hazērlanmasē talep edilmiĸtir. Hazērlanan 

raporda, MEBôe baĵlē bir halk eĵitimi teĸkilatēnēn kurulmasē ve bu teĸkilat aracēlēĵē 

ile ¿lke genelinde halk eĵitimi hizmetlerinin sunulmasē gereĵi ¿zerinde durulmuĸtur 

(Kaya, 2015, s.272).ò Uzmanlarēn gºr¿ĸlerine ihtiya­ duyulmasē, Halk Eĵitim 

Merkezleriône iliĸkin daha kapsamlē ­alēĸmalarēn yapēlmasēnēn ve mevcut sistemin 

geliĸtirilmesinin d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿n¿ gºsterir. Nitekim T¿rkiyeôdeki halk eĵitiminin 

tarihsel s¿recinde birbiri ardēna a­ēlan yapēlarēn, bir ºncekinden etkilenmeden devam 

                                                 
6
 Kºy Enstit¿leri ile Ķlkºĵretmen Okullarēnēn Birleĸtirilmesi Hakkēnda Kanun. 
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ettiĵini sºylemek yanlēĸ olacaktēr. Halkevleri binalarēnēn kendinden sonra kurulan 

Halk Eĵitim Merkezlerince kullanēlmasē bile mek©nsal iĸleyiĸ bakēmēndan benzer 

nitelikler taĸēyacaĵēnēn gºsteresidir.  

 

Milli Eĵitim Bakanlēĵēônēn Hayat Boyu ¥ĵrenme Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ b¿nyesinde 

­alēĸmalarēna devam eden Halk Eĵitim Merkezleri, kendine ait binalarda 

faaliyetlerini s¿rd¿rmekte ve aynē zamanda ºzel ve resmi kurum ve kuruluĸlara da 

eĵitim, ºĵretim, ¿retim, rehberlik ve gºzetim hizmetleri vermektedir.  

 

Toplum merkezleri ºnc¿lleri olarak ele alēnan her ¿­ yapēnēn temel amacē 

toplumsal yapēyē g¿­lendirmektir. Altlarēnda yatan ideolojik sºylemlere raĵmen, 

Halkevleri ve Kºy Enstit¿lerinin dºnemi itibariyle devrimsel nitelikler taĸēdēĵē ve 

T¿rkiyeôdeki halk eĵitimi tarihinde kalēcē izler bēraktēĵē sºylenebilir. ¥zellikle kºy 

enstit¿lerinin bir okul olma durumu, toplum merkezleriyle baĵdaĸtērēlamasa da 

enstit¿n¿n eĵitim stratejisinin (iĸ i­inde ºĵrenme) ve i­erisinde yer alan 

uygulamalarēn, toplum merkezlerinin faaliyet programlarēnēn oluĸturulmasēnda etkili 

olacaĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir.  

 

3.3 Merkezi ve Yerel Ķdarelerde Toplum Merkezi Kavramē: Yasal 

Zorunluluklar  

 

T¿rkiyeôde toplum merkezi kavramēnēn yerel ve merkezi idarelerce nasēl ele 

alēndēĵē, bu kapsamda ne t¿r yasal d¿zenlemeler ve uygulamalar geliĸtirildiĵi 

konusu, kavramēn ulusal sēnērlar i­erisindeki mevcut analizi a­ēsēndan ºnemlidir. Bu 

doĵrultuda yapēlan sorgulamalarda doĵrudan toplum merkezlerine iliĸkin olarak, 

Sosyal Hizmetler ve ¢ocuk Esirgeme Kurumuna Baĵlē Toplum Merkezleri 

Yºnetmeliĵi
7
ône ulaĸēlmēĸtēr. Ancak sºz konusu yºnetmelik, Aile ve Sosyal 

Politikalar Bakanlēĵēônēn Sosyal Hizmet Merkezleri Yºnetmeliĵi
8
ône binaen 2013 

yēlēnda y¿r¿rl¿kten kaldērēlmēĸtēr. Y¿r¿rl¿kten kaldērēlan Toplum Merkezleri 

                                                 
7
Sosyal Hizmetler ve ¢ocuk Esirgeme Kurumuna Baĵlē Toplum Merkezleri Yºnetmeliĵi, 

11.07.2000 tarihli ve 24106 sayēlē Resmi Gazeteôde yayēmlanmēĸtēr. 
8
 Sosyal Hizmet Merkezleri Yºnetmeliĵi, 09.02.2013 tarihli ve 28554 sayēlē Resmi Gazeteôde 

yayēmlanmēĸtēr. 
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Yºnetmeliĵiônin amacē, ñtoplum merkezlerindeki hizmetin t¿r ve niteliĵine, a­ēlēĸ ve 

iĸleyiĸine iliĸkin esaslarē, kuruluĸ personelinin gºrev, yetki ve sorumluluklarēnē 

belirlemektir.
9
ò Aynē yºnetmelikte merkez tanēmlamasē ise; 

 

Hēzlē toplumsal deĵiĸme, kentleĸme ve gº­¿n yarattēĵē sorunlar doĵrultusunda, 

bireylerin, gruplarēn, ailelerin ve toplumun sorunlarla baĸ edebilmeleri ve 

bireylerin katēlēmcē, ¿retken ve kendine yeterli hale gelmesi amacēyla; koruyucu-

ºnleyici, eĵitici-geliĸtirici, rehberlik ve rehabilite edici iĸlevlerini, bir arada ve en 

kolay ulaĸēlabilir bi­imde, kamu kurum ve kuruluĸlarē, yerel yºnetimler, 

¿niversiteler, sivil toplum ºrg¿tleri ve gºn¿ll¿ler ile iĸbirliĵi ve eĸg¿d¿m i­inde 

sunmakla gºrevli ve y¿k¿ml¿ bulunan toplum merkezleri
10

  

 

olarak ifade edilmiĸtir. Ayrēca hizmet bºlgesi olarak da; yoĵun gº­ alan bºlgeler, 

gecekondu bºlgeleri, kalkēnma ºncelikli bºlgeler ve gereksinim duyulan diĵer 

bºlgeler olmak ¿zere dºrt temel alan belirlenmiĸtir. Toplum merkezleri ¿zerine 

hazērlanmēĸ bir yºnetmeliĵin y¿r¿rl¿kten kaldērēlmēĸ olmasē ve toplumsal yapēdaki 

kērēlmalarē azaltmaya yºnelik idarelerce a­ēlan merkezlerdeki mek©nsal ve 

yºnetimsel uygulamalar sorunsalē, araĸtērmayē toplumsal yapēyē kalkēndērmayē 

ama­layan merkezi ve yerel idareler ile baĵēmsēz yapēlanmalarē irdelemeye 

yºnlendirmiĸtir. Bu doĵrultuda Tablo 3.1ôde de gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, merkezi ve yerel 

idarelerin konuya destek veren birimleri ile gºn¿ll¿l¿k esasēna dayanarak bu 

kapsamdaki ­alēĸmalara destek veren sivil toplum kuruluĸlarē ĸematik olarak ifade 

edilmiĸtir.  

 

Gerek ¿lke bazēnda gerekse kentsel boyutta irdelendiĵinde; merkezi, yerel ya da 

baĵēmsēz kurum ve kuruluĸlarēn ­oĵunlukla kadēn, ­ocuk, gen­, yaĸlē ve engelli 

bireyler ¿zerinden t¿m toplumu kapsama hedefi g¿den sosyal ve k¿lt¿rel hizmetler 

vermeyi planladēklarē, Tablo 3.1ôde basit­e ifade edilen teĸkilat yapēlarēndan 

anlaĸēlmaktadēr. 

 

                                                 
9
 Toplum Merkezleri Yºnetmeliĵi, 11 Temmuz 2000 tarihli ve 24106 sayēlē Resmi Gazeteôde 

yayēmlanmēĸtēr. 
10

 Toplum Merkezleri Yºnetmeliĵi, 11 Temmuz 2000 tarihli ve 24106 sayēlē Resmi Gazeteôde 

yayēmlanmēĸtēr. 
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Tablo 3.1 Merkezi ve Yerel Ķdareler ile Sivil Toplum Kuruluĸlarēna Ķliĸkin ķematik Gºsterim 

M
e
r
k
e
z
i
 
Ķ
d
a
r
e
l
e
r

 

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlēĵē 

Á Aile ve Toplum Hizmetleri Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ 

Á¢ocuk Hizmetleri Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ 

ÁEngelli ve Yaĸlē Hizmetleri Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ 

ÁKadēn Stat¿s¿ Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ 

ÁSosyal Yardēmlar Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ 

Milli Eĵitim Bakanlēĵē 

ÁHayat Boyu ¥ĵrenme Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ 

VHalk Eĵitim Merkezleri 

Y
e
r
e
l
 
Ķ
d
a
r
e
l
e
r

 

Belediyeler 

ÁBelediyeler b¿nyesindeki sosyal yardēm ve k¿lt¿rel kalkēnma hedefli 

m¿d¿rl¿kler/baĸkanlēklar 

VĶzmir B¿y¿kĸehir Belediyesi  

¶K¿lt¿r Sanat Dairesi Baĸkanlēĵē 

¶Sosyal Hizmetler Dairesi Baĸkanlēĵē 

¶Sosyal Projeler Dairesi Baĸkanlēĵē 

VĶzmir Karĸēyaka Belediyesi 

¶Sosyal Yardēm Ķĸleri M¿d¿rl¿ĵ¿ 

¶K¿lt¿r ve Sosyal Ķĸler M¿d¿rl¿ĵ¿ 

VKent Konseyleri 

B
a
ĵ
ē
m
s
ē
z
 

Y
a
p
ē
l
a
n
m
a
l
a
r

 Sivil Toplum Kuruluĸlarē 

ÁVakēf 

ÁDernek 

ÁSendika 

ÁMeslek Odalarē 

 

G¿n¿m¿zde halen y¿r¿rl¿kte olan Sosyal Hizmet Merkezleri Yºnetmeliĵiônin 

amacē ise; 

 

Sosyal hizmet m¿dahalesinin ve takibinin ger­ekleĸtirilmesi, ­ocuk, gen­, kadēn, 

erkek, engelli, yaĸlē bireylere ve ailelerine koruyucu, ºnleyici, destekleyici, 

geliĸtirici, rehberlik ve danēĸmanlēk odaklē sosyal hizmetlerin, hizmete eriĸim 

kolaylēĵē esasēyla bir arada ve gerektiĵinde kamu kurum ve kuruluĸlarē, yerel 

yºnetimler, ¿niversiteler, sivil toplum kuruluĸlarē ve gºn¿ll¿ler ile iĸbirliĵi i­inde 
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sunulduĵu, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlēĵēôna baĵlē sosyal hizmet 

merkezlerinin, kuruluĸ ve iĸleyiĸine, y¿r¿tecekleri hizmetlere iliĸkin usul ve 

esaslar ile merkezde ­alēĸan personelin gºrev, yetki ve sorumluluklarēnē 

belirlemek
11

  

 

ĸeklinde ifade edilmiĸtir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlēĵēônēn sosyal hizmet 

merkezleriyle katkēda bulunduĵu toplumsal yapēyē kalkēndērma sorunsalēna Milli 

Eĵitim Bakanlēĵē da hayat boyu ºĵrenme ilkesiyle destek vermektedir. Bu kapsamda 

y¿r¿rl¿ĵe koyduĵu Yaygēn Eĵitim Kurumlarē Yºnetmeliĵi
12

 ile Bakanlēĵa baĵlē 

yaygēn eĵitim kurumlarēnēn uygulama esaslarē belirlenmiĸtir. Sºz konusu 

yºnetmeliĵin amacē; 

 

Mill´ Eĵitim Bakanlēĵē Hayat Boyu ¥ĵrenme Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ne baĵlē yaygēn 

eĵitim kurumlarēnēn kuruluĸ, gºrev, yºnetim, eĵitim, ºĵretim ve iĸleyiĸi 

hakkēndaki yºntem ve ilkeler ile halk eĵitimi merkezlerinin iĸ birliĵinde diĵer 

resm´ ve ºzel kurum ve kuruluĸlar, belediyeler, meslek kuruluĸlarē, dernekler, 

vakēflar ve gºn¿ll¿ kuruluĸlarca ºzel ºĵretim kurumlarē mevzuatē dēĸēnda a­ēlacak 

kurslarda yºnetim, eĵitim, ºĵretim, ¿retim, rehberlik, gºzetim ve denetime iliĸkin 

usul ve esaslarē d¿zenlemek.
13

 

 

olarak a­ēklanmēĸtēr. Ķlgili yºnetmelikte merkezler ise; sadece Halk Eĵitim Merkezi 

olarak tanēmlanmēĸtēr. Yerel yºnetim mekanizmasē olarak belediyelerin iĸleyiĸlerini 

belirleyen 5393 sayēlē Belediye Kanunu
14
ônda ise; belediyelerin gºrev ve 

sorumluluklarē arasēnda ñk¿lt¿r ve sanat, turizm ve tanētēm, gen­lik ve spor, orta ve 

y¿ksek ºĵrenim ºĵrenci yurtlarē, é.sosyal hizmet ve yardēm, nik©h, meslek ve 

beceri kazandērma; ekonomi ve ticaretin geliĸtirilmesi hizmetlerini yapar veya 

yaptērērò ifadesi ile ñB¿y¿kĸehir belediyeleri ile n¿fusu 100.000ôin ¿zerindeki 

belediyeler, kadēnlar ve ­ocuklar i­in konukevleri a­mak zorundadēr. Diĵer 

                                                 
11

 Sosyal Hizmet Merkezleri Yºnetmeliĵi, 09.02.2013 tarihli ve 28554 sayēlē Resmi Gazeteôde 

yayēmlanmēĸtēr. 
12

 Yaygēn Eĵitim Kurumlarē Yºnetmeliĵi, 21.05.2010 tarihli ve 27587 sayēlē Resmi Gazeteôde 

yayēmlanmēĸtēr. 
13

 Yaygēn Eĵitim Kurumlarē Yºnetmeliĵi.  
14

 Belediye Kanunu, 24.12.2004 tarihli ve 25680 sayēlē Resmi Gazeteôde yayēmlanmēĸtēr. 
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belediyeler de mali durumlarē ve hizmet ºnceliklerini deĵerlendirerek kadēnlar ve 

­ocuklar i­in konukevleri a­abilirler
15
ò ifadesi yer alēr. 

 

Yºnetiĸim felsefesi altēnda katēlēm, uzlaĸma ve demokrasi kavramlarēnēn ºn plana 

­ēkarēldēĵē kent konseylerinde ise ama­; ñkent yaĸamēnda, kent vizyonunun ve 

hemĸehrilik bilincinin geliĸtirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasē, 

s¿rd¿r¿lebilir kalkēnma, ­evreye duyarlēlēk, sosyal yardēmlaĸma ve dayanēĸma, 

saydamlēk, hesap sorma ve hesap verme, katēlēm, yºnetiĸim ve yerinden yºnetim 

ilkelerini hayata ge­irme
16
ò olarak a­ēklanmēĸtēr. 

 

Gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere, yasal d¿zenlemeler ile amacē ve kapsamē belirtilen ­oĵu 

uygulama, teorik a­ēdan toplumsal yapēya iliĸkin benzer ya da aynē stratejik 

kavramlarē i­eren zengin yºnetmeliklere ve uygulama esaslarēna sahiptir. Ancak 

uygulama pratiĵi a­ēsēndan sºz konusu d¿zenlemelerin kentsel mekanda nasēl yer 

aldēĵē ve toplumsal sorunlara cevap verebilme potansiyelleri araĸtērmayē bu noktaya 

yºnlendirmektedir. Nitekim merkezi ve yerel idarelerin yanē sēra sivil toplum 

kuruluĸlarēnca da desteklenen toplumsal yapēyē g¿­lendirme ­alēĸmalarē, g¿n¿m¿zde 

beliren kitlesel bireyselleĸme sorunsalē nedeniyle her ge­en g¿n daha da ºnem 

kazanmaktadēr. Yaĸadēĵē topluma yabancēlaĸan bireylere, dezavantajlē gruplara ve 

ºzellikle gen­ nesillere yºnelik geliĸtirilecek uygulamalarēn toplumsal kalkēnmaya 

hēz kazandēracaĵē a­ēktēr. Ancak toplumsal sonu­larē son derece kritik olan bu 

uygulamalarda, yºnetimlerin ­alēĸma ilkelerini belirleyen yºnetmelik ya da 

kanunlarda amacē, kapsam alanē, yºnetim ĸekli ve planlamasē belirlenen 

merkezlerin mek©nsal ºzelliklerine iliĸkin herhangi bir belirleyici unsurdan 

bahsedilmemiĸtir. Bu sebeple; mimari mekanēn niteliĵi ve buna baĵlē olarak 

i­erisinde barēndērdēĵē yaĸamsal faaliyetlerin konforu a­ēsēndan uygulamalara 

ait teorik zemine merkezlere iliĸkin; mek©nsal b¿y¿kl¿kler ve gereksinimler ile 

mimari mekan kalitesi unsurlarēnēn eklenmesi zorunludur. Bu zorunluluk, 

g¿n¿m¿zde kentsel mekanda s¿rd¿r¿len ­oĵu uygulamanēn mekansal 

nitelikleri  ¿zerinden a­ēk­a okunmaktadēr. 

                                                 
15

 5393 sayēlē Belediye Kanunu. 
16

 Kent Konseyleri Yºnetmeliĵi, 08 Ekim 2006 tarihli ve 26313 sayēlē Resmi Gazeteôde 

yayēmlanmēĸtēr. 
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3.4 Toplum Merkezleri Yerine Toplum Dayanēĸma Merkezleri 

 

Ulusal ve uluslararasē platformlarda toplum merkezi olarak yer alan merkezler, 

kendisinden yararlanan bireylere katēlēm, dayanēĸma ve paydaĸlēk ilkeleri 

doĵrultusunda bir arada ve etkileĸim i­erisinde yaĸama prensiplerini aĸēlamalēdēr. Bu 

prensipler gºzetilerek ger­ekleĸtirilecek uygulamalar, bireyin kendini toplumsal 

yapēnēn bir par­asē hissettiĵi ve her bir par­anēn toplumsal b¿t¿nl¿k a­ēsēndan ne 

kadar ºnem arz ettiĵini kavramasē adēna ºnemlidir. Bu sebeple, merkezlerde bir 

araya gelen bireylerin ortak bir dayanēĸma paydasē altēnda birlikte hareket ederek 

ºncelikle kendi benliklerini ve sonrasēnda ise; i­erisinde yer aldēklarē toplumu 

kalkēndērmayē ama­layarak, sºz konusu merkezler i­erisindeki uygulamalara dahil 

olmalarē gereklidir. Bu dahil olma bi­iminde dayanēĸma ilkesi, katēlēmē destekleyen 

kapsayēcē doĵasēyla merkezlere ve i­erisinde yer alacak uygulamalara daha nitelikli 

bir anlam y¿kleyebilir. 

 

Bu doĵrultuda, araĸtērmanēn alan ­alēĸmasē i­erisinde yer alan Karĸēyaka Mahalle 

Merkezleriônin mevcut mek©nsal nitelikleri temel alēnarak oluĸturulan ºneri rehber 

ihtiya­ programēnda sºz konusu merkezler, dayanēĸma ilkesi ºn plana ­ēkarēlmak 

suretiyle Toplum Dayanēĸma Merkezleri olarak tanēmlanmēĸtēr. 

 

3.5 D¿nyaôda Toplum Merkezi ¥rnekleri 

 

Araĸtērma kapsamēnda odaklanēlan uluslararasē toplum merkezleri ºrnekleri 

se­ilirken ¿zerinde durulan kriterlerden biri bulunduĵu bºlgenin ­ok k¿lt¿rl¿ 

demografik yapēsē, bir diĵeri ise; yapēnēn barēndērdēĵē mimari nitelik ile bulunduĵu 

­evredeki konumu olarak belirlenmiĸtir. Bu ­alēĸmada, toplum merkezlerine iliĸkin 

olarak belirlenen d¿nya ºrneklerinin yer aldēĵē coĵrafyalar -gº­ olgusunun n¿fus 

¿zerindeki etkisi de dikkate alēnarak- Uluslararasē Gº­ Organizasyonuônun 

(International Organization For Migration) 2015 D¿nya Gº­ Raporuônda (World 

Migration Report 2015) ve internet sitesinde bulunan veriler doĵrultusunda 

se­ilmiĸtir. Nitekim g¿n¿m¿zde gº­ olgusunun kentler ¿zerinde yarattēĵē k¿lt¿rel 

­eĸitlilikle birlikte sºz konusu bu ­eĸitlilikten kaynaklanan yaĸanēlan yere adaptasyon 
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sorunu, kente iliĸkin yºnetimsel kararlarēn alēnmasēnē zorunlu kēlmaktadēr. Bu 

sebeple kent yºnetimlerinin toplumsal yapēyē kuvvetlendirmede alacaĵē stratejik 

kararlar son derece ºnemlidir. Bu kapsamda mimarlēk sºylem ve uygulama 

pratikleriyle g¿­l¿ bir baĵē olan toplum merkezlerinin, kent yºnetimlerinin ¿zerinde 

durduĵu ve toplumsal yapēyē rehabilite etme ve kuvvetlendirmede belki de en etkili 

mek©nsal uygulamalar olduĵu sºylenebilir. 

 

Toplum merkezlerine yºnelik d¿nya ºrneklerinin bulunduĵu ¿lkeler ve kentler 

se­ilirken Uluslararasē Gº­ Organizasyonuônun (IOM) 2015 D¿nya Gº­ Raporuônda 

yer verdiĵi ķekil 3.5ôteki gºrsel ve yine aynē ­alēĸmayē baz alarak hazērladēklarē ve 

internet sitelerinde hali hazērda yayēnda olan ve Tablo 3.2ôde ¿lkelere gºre gº­men 

n¿fus sayēsēnē veren ñGlobal Migration Flowsò uygulamasēndan yararlanēlmēĸtēr. Sºz 

konusu rapor ve uygulamanēn i­erdiĵi verilere dayanarak yoĵun gº­ alan ¿lkeler ve 

bu ¿lkelerin yoĵun gº­ alan y¿ksek n¿fus yoĵunluklu kentleri ºrneklem alanē olarak 

belirlenmiĸtir. Se­ilen ºrneklerin farklē kētalara (Asya, Avrupa, Kuzey Amerika ve 

Avustralya) referans vermesine dikkat edilirken aynē zamanda yoĵun gº­ etkisi 

altēnda olmamasēna raĵmen ºrneklem alanēna dahil edilen ¢in (y¿ksek yoĵunluklu 

n¿fus yapēsē) ve Japonya ºrnekleri de, Uzak Doĵu k¿lt¿r¿nde konunun ele alēnēĸēnē 

kavramak adēna ºrneklem alanē i­erisine dahil edilmiĸtir. 

 

Bu kapsamda, Amerika Birleĸik Devletleri (New York ve San Francisco), 

Almanya (Berlin), Kanada (Vancouver), Fransa (Paris), Avustralya (Melbourne ve 

Sydney), Japonya (Tokyo) ve ¢in (Beijing/Pekin ve Shanghai/ķanghay) ºrnekleri 

¿zerinden toplum merkezlerine iliĸkin yaklaĸēmlarēn uluslararasē platformda nasēl yer 

aldēĵē ve bu ºrneklerin mek©nsal nitelikleri ele alēnmaktadēr. Ayrēca irdelenen toplum 

merkezleri arasēnda yer alan Almanya ºrneklerinin diĵerlerinden farklēlaĸtēĵē 

belirtilmelidir. Almanya genelinde toplum merkezleri olarak yer alan yapēlarēn 

gemeindezentrum ya da gemeindeschafthaus olarak adlandērēldēĵē ve ­oĵunlukla bir 

dini yapēyla (kilise) birlikte kurgulandēĵē ya da dini yapē yakēnēna entegre edildiĵi 

saptanmēĸtēr. Bu sebeple Almanyaôda kurulan bu merkezlerin, sadece belli bir gruba 

hizmet verdiĵi izlenimi yarattēĵē sºylenebilir. Bu durum ­ok k¿lt¿rl¿ bir yapēya sahip 

olan ¿lkede entegrasyona iliĸkin problemlerin varlēĵēnē d¿ĸ¿nd¿rmektedir. 
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ķekil 3.5 IOM 2015 D¿nya Gº­ Raporuônda yer alan ñMigrants and cities: At a glanceò haritasē (IOM World Migration Report 2015, b.t.) 
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Tablo 3.2 IOM ñGlobal Migration Flowsò uygulamasē doĵrultusunda ºrneklem alanē olarak belirlenen 

¿lkeler ve kentler ile bu kentlerde se­ilen toplum merkezleri 
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3.5.1 Sephardic Community Center (Brooklyn, NewYork ï ABD) 

 

ñBrooklynôdeki Sefarad Yahudisi aileler tarafēndan 1982 yēlēnda kendi k¿lt¿rel 

deĵerlerini ve geleneklerini korumak ve aktarmak amacēyla kurulan merkezò 2007 

yēlēnda yenilenerek t¿m kullanēcēlara a­ēk hale getirilmiĸtir (Poulin+Morris Inc., b.t.). 

Proje kapsamēnda mevcut yapēya 5000 m
2
ôlik yeni bir mekansal ekleme daha 

yapēlarak hem mevcut yapēnēn yenilenmesi hem de daha fazla sayēda aktivitenin 

merkezin ­alēĸma programēna katēlmasē saĵlanmēĸtēr. Bu yenilemenin sonucunda 

merkez, sadece kurucu topluluĵa hizmet etmek yerine t¿m kullanēcēlarē kucaklayan 

bir misyon edinmiĸtir. 

 

BKSK Architects tarafēndan y¿r¿t¿len proje; t¿m yaĸ gruplarēna yºnelik program 

ve aktiviteleri barēndērmaktadēr. On milyonun ¿zerindeki n¿fusuyla Amerika Birleĸik 

Devletleriônin mega kentlerinden biri olan ve bunun bir sonucu olarak ­ok ­eĸitli 

k¿lt¿rleri bir arada tutan NewYork kentinin Brooklyn bºlgesinde konumlanan 

merkez, ­eĸitli aktivitelere olanak saĵlayan mekanlarēyla (spor salonu, y¿zme havuzu 

ve spa, anaokulu, toplanma ve performans mekanlarē vb. gibi) kullanēcēlarēna 

kendilerini rehabilite etme ve geliĸtirme fērsatē tanēr. ķekil 3.6 ve 3.7ôde de gºr¿ld¿ĵ¿ 

¿zere ­oĵunlukla konut dokusu arasēnda kalan merkez, kullanēcēyē i­erisine davet 

eden yapēsēyla konumlandēĵē alana kendi dinamizmini aktarmaktadēr. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

61 

 

 

ķekil 3.6 Sephardic Community Center, Brooklyn-NewYork, ABD (Archdaily, 2010a) 



 

62 

 

 

ķekil 3.7 Sephardic Community Center mek©nsal irdeleme (Archdaily, 2010a) 
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3.5.2 Boeddeker Park Community Center (San Francisco ï ABD) 

 

Y¿ksek yoĵunluklu ve d¿ĸ¿k gelirli n¿fus yapēsēna sahip olan San Franciscoônun 

Tenderloin Mahallesi, ­oĵunlukla bah­esi ve yeĸil alanē olmayan k¿­¿k 

apartmanlardan oluĸan bir yerleĸim alanēdēr (Archdaily, 2017a). Bu yerleĸim alanē 

i­erisinde kalan Boeddeker Parkôēn yeniden d¿zenlenerek mahalle sakinleri i­in ortak 

kullanēm alanēna dºn¿ĸt¿r¿lmesi ama­lanmēĸ ve bu doĵrultuda WRNS Studio 

tarafēndan hazērlanan proje ile park gece ve g¿nd¿z kullanēmēna izin veren a­ēk, yarē 

a­ēk ve kapalē mekanlarēyla t¿m yaĸ gruplarēna hitap eden bir ­ekim alanē haline 

getirilmiĸtir.  

 

Boeddeker Parkôta tek katlē olarak tasarlanan toplum merkezi, i­erisinde yer alan 

toplantē ve rekreasyon odalarē ile ­eĸitli etkinlik ve aktivitelere ev sahipliĵi 

yapmaktadēr. K¿­¿k yapēsēna raĵmen ­ekim odaĵē olmayē baĸaran yapē dinamik ve 

ĸeffaf i­ mekanlarēyla da kullanēcēsēna konforlu bir yaĸam alanē sunar. A­ēk 

alanlarēnda yer alan saha, yeĸil alan, ­ocuk oyun alanē ve oturma birimleri ile kent 

i­erisinde nefes alma alanē yaratan park, yapēlē ­evrede yarattēĵē boĸlukla da dikkat 

­ekmektedir. Mekansal ºzelliklerinin yanē sēra s¿rd¿r¿lebilir yapē ve alan olma 

ºzelliĵi gºsteren parkta g¿neĸ panelleri, yaĵmur suyu depolama alanlarē ve geri 

dºn¿ĸ¿ml¿ malzemeler kullanēlmēĸtēr (ķekil 3.8 ve ķekil 3.9). 
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ķekil 3.8 Boeddeker Park Community Center, San Francisco, ABD (Sustainable sites initiative, b.t.) 

(Archdaily, 2017a) (Ķnhabitat, 2015) 
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ķekil 3.9 Boeddeker Park Community Center mek©nsal irdeleme, (Sustainable sites initiative, b.t.) 

(Archdaily, 2017a) (Ķnhabitat, 2015) 
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3.5.3 Gemeindeschafthaus Gropiusstadt (Berlin-Almanya) 

 

1973 yēlēnda yapēmē tanēmlanan merkez, Gropiusstadt yerleĸim yerinin ­ok katlē 

konut bloklarē arasēnda konumlanēr. Ķ­e dºn¿k plan kurgusu ile bir orta avlu etrafēnda 

ĸekillenen yapēda birbirine bakan iki farklē k¿tle yer alēr. Ķ­erisinde daha ­ok 

derslikler ve atºlyelerin bulunduĵu tek katlē k¿tle ile ­ok ama­lē salon, restoran, 

k¿t¿phane ve ana giriĸ-fuaye birimlerini kapsayan iki katlē k¿tlenin bir araya 

gelmesinden oluĸan merkez, bulunduĵu alanda bir referans noktasē yaratēr. 

¢evresindeki y¿ksek yapēlara kēyasla insan ºl­eĵine olan yakēnlēĵē, i­ ve dēĸ 

mekanda kullanēlan ve sēcak bir yapē malzemesi olan tuĵla cephe kaplamasē, orta 

avlunun ºzelleĸen yapēsē merkezi diĵer yapēlardan ayērēr. 

 

2004-2007 yēllarē arasēnda bir yenileme ge­iren merkezde, etkinlik salonu, ­ok 

ama­lē salon, derslikler ve kul¿p odalarē, k¿t¿phane, k¿­¿k bir spor alanē, restoran 

vb. mekanlar yer almaktadēr. Bir toplum merkezi olarak yapē, bºlge sakinlerinin bir 

araya gelerek yaĸadēklarē alanlara iliĸkin kararlar aldēĵē, k¿lt¿rel etkinlikler 

d¿zenlediĵi, ­eĸitli gºsterilere ve kurslara katēldēĵē bireysel farkēndalēklarē ve 

becerileri arttēran herkese a­ēk bir buluĸma yeridir (ķekil 3.10 ve ķekil 3.11). 
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ķekil 3.10 Gemeindeschafthaus Gropiusstadt, Berlin, Almanya (Staedte Klamotten, b.t.) (DGI 

Bauwerk, b.t.) (Atelier Borgel+Jost, b.t.)  
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ķekil 3.11 Gemeindeschafthaus Gropiusstadt mekansal irdeleme, (Staedte Klamotten, b.t.) (DGI 

Bauwerk, b.t.)  
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3.5.4 Gemeindezentrum Grobziethen (Grobziethen, Berlin-Almanya) 

 

2007 yēlēnda yapēmē tamamlanan merkez, araĸtērma kapsamēnda Almanyaôda 

toplum merkezleri olarak beliren ve ­oĵunlukla bir dini yapēyla iliĸkisi bulunan ya da 

doĵrudan ona eklemlenen merkezlerin tipik bir ºrneĵidir. G¿neydoĵusunda yer alan 

Protestan kilisesi bunun bir gºstergesidir. Protestan topluluĵuna hizmet veriyor gibi 

gºr¿nse de merkez herkese a­ēk yapēdadēr. Ancak yapēdaki herkese a­ēklēk 

tanēmlamasēnēn, sadece belli bir grubu temsil etmesi nedeniyle, teoride kalabileceĵi 

de d¿ĸ¿n¿lebilir.  

 

Dini yapē ile iliĸkili olan bu t¿r yapēlarēn plansal kurgularēnda ­oĵunlukla bir i­ 

avlu etrafēnda toplanan mekanlar aracēlēĵēyla oluĸturulan i­e dºn¿kl¿k ºzelliĵi 

gºr¿l¿r. Aynē ºzellikteki bu yapēda da i­ avlu etrafēnda ĸekillenen mekanlar yer alēr. 

Yalēn geometrik bir dili olan merkezde, eĵimli ­atēlar ile i­ mekanda hacimsel 

zenginlik yaratēlmēĸtēr. Yapēnēn yalēn mimari dilinin yarattēĵē dinginliĵe, eĵimli 

­atēlarēn oluĸturduĵu dinamik tavēr naif bir ĸekilde eklemlenmiĸtir. Ķ­ avluya bakan 

cephelerde yapē ve avlu arasē ge­irgenliĵi saĵlayan geniĸ a­ēklēklar kullanēlmēĸ ve 

cephelerde b¿t¿n¿yle tuĵla kaplamaya yer verilmiĸtir.  

 

Ķĸleyiĸsel olarak grup odalarē, etkinlik salonu, sahne, fuaye, depo, mutfak, vestiyer 

ve yºnetim birimlerinden oluĸan merkezde, bºlge sakinleri bir araya gelip etkinlikler 

d¿zenleyerek paylaĸēmlarda bulunur. Dini yapēyla iliĸkili oluĸu sadece belli bir grubu 

hedef alan merkez kurgusu yaratsa da bºlge sakinlerine sosyal ve k¿lt¿rel anlamda 

hizmet etmesi planlanan yapēnēn b¿t¿nleĸtirici potansiyeller barēndērdēĵē sºylenebilir 

(ķekil 3.12 ve ķekil 3.13).  
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ķekil 3.12 Gemeindezentrum Grobziethen, Grobziethen, Berlin, Almanya (Baunetz_Wissen_, b.t.) 

(Heinze, b.t.) 
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ķekil 3.13 Gemeindezentrum Grobziethen mek©nsal irdeleme, (Baunetz_Wissen_, b.t.) (Heinze, b.t.) 
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3.5.5 Roundhouse Community Center (Vancouver-Kanada) 

 

Vancouver Limanēôna yakēn bir alanda konumlanan merkez, tarihi tren bakēm ve 

servis kompleksinin yenilenmesi sonucu toplum merkezine dºn¿ĸt¿r¿lerek kent 

mekanēna kazandērēlmēĸtēr. Y¿ksek konut yapēlarē arasēnda kalan merkez, tarihi 

dokusu, dinamik plaza kurgusu, insan ºl­eĵine olan yakēnlēĵē ve barēndērdēĵē aktivite 

ve etkinliklerle bºlgede bir ­ekim alanē yaratmaktadēr. ¥zellikle ­evresindeki konut 

niteliĵi ve kēyē ĸeridine olan konumu bakēmēndan irdelendiĵinde Ķzmir-Maviĸehir 

bºlgesiyle benzerlik gºsterdiĵi belirtilmelidir.  

 

2009 yēlēnda yenilenen yapēda spor salonu, atºlyeler, ­ok ama­lē salon (sergi, 

kermes, etkinlik vb kullanēmlar ama­lē), oyun salonu, performans salonu, kafeterya 

vb. mekanlar yer almaktadēr. ¢ok ama­lē salonu ve dēĸ mekandaki plaza mekanē 

bireysel sergi, toplantē, konser, kokteyl vb. gibi organizasyonlara kiralanabildiĵinden 

Roundhouse ­oĵunlukla kendi kendini finanse eden bir merkez ºzelliĵi 

gºstermektedir. Bºylece kent yºnetimi ¿zerindeki finansal y¿k¿n¿ belli oranda 

azaltabilmektedir. 

 

Kapalē mekanēn sardēĵē dairesel plaza formunun doĵasē gereĵi bir ­ekim merkezi 

gºrevi ¿stlenirken aynē zamanda dēĸ mekan kullanēmēnda kullanēcēlara ­eĸitli 

alternatifleri sunar. Nick Milkovich Architects Inc. tarafēndan tasarlanan plaza 

ortasēndaki hareketli ¿st ºrt¿ ile Philip Farevaag Smallenberg tarafēndan tasarlanan 

oturma birimleri ve demiryolu izi alana zengin bir mek©nsal nitelik ve ºzg¿nl¿k 

kazandērmaktadēr (Roundhouse.Ca, b.t.). Bununla birlikte i­ mekanda yer alan ­elik 

ve ahĸap str¿kt¿r mek©nsal dinamizmi arttērmaktadēr. Vancouver gibi ­ok ­eĸitli 

k¿lt¿rleri bir arada tutan kentlerde, Roundhouse gibi merkezlerin toplumun her 

kesimine hitap etmesi ve bu yºnde hizmetler vermesi toplumsal yapēyē g¿­lendirmek 

ve bu yapēya yabancēlaĸmayē engellemek adēna yapēcē ­alēĸmalar olduĵu sºylenebilir 

(ķekil 3.14 ve ķekil 3.15). 
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ķekil 3.14 Roundhouse Community Center, Vancouver, Kanada (Roundhouse, b.t.) (Vancaf,b.t.) 






































































































































































































