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OZET

PEYZAJ MIiMARLIGINDA ‘AKUSTIiK EKOLOJI’:
‘SESPEYZAJLARI’NIN iZMIiR KENTi ORNEGINDE
IRDELENMESI

WALLACE, Meltem Yagmur
Doktora Tezi, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Tez Yoéneticisi: Prof. Dr. Erhan Vecdi KUCUKERBAS
13 Subat 2012, 203 sayfa

Mevcut  sespeyzajlarinin  (soundscape), Izmir kenti  6rneginde
irdelenmesine yonelik bu calisma, farkli kurgulari ve amaglar1 olan kamusal dig
mekanlarda kullanic1 tercihlerinin isitsel yonden saptanmasi temel alinarak
sespeyzajlarimin  tanimlanmasina ve sorgulanmasina; elde edilen birikimin

mekanlarin fiziksel bigimlendirilmesine uygulanmasina dayanmaktadir.

Izmir kentini sosyal, kiiltiirel ve tarihsel yonden iyi temsil ettigi diisiiniilen
kamusal dis mekanlar, ‘isitsel verinin hafizadan ¢agirilmasi’ (phonomnesis) ve
‘rotali dinleyis’ (soundwalk) yontemleri ile sinanmis; bu dogrultuda, Birinci
Kordon, Kiiltiirpark, Karsiyaka - sahil, Kemeralt1 - Hisaronii ve Konak Meydani
sespeyzajlart (5K), sessel ¢esitliligi ve isitsel anlagilabilirligi en yiiksek arastirma

alanlar1 olarak saptanmis ve ¢alisma kapsamina alinmislardir.

Kullanic1 profilinin isitsel algi (aural / auditory perception) yoniinden
belirlenmesine yonelik hazirlanan iki asamali bir anket ¢alismasi (phono-reputable
enquiry) araciligiyla, secili kentsel sespeyzajlari, bu alanlar1 diizenli olarak
kullanan 150 denek tarafindan gerek konunun genel cercevesi agisindan, gerekse
spesifik mekansal ses olgusu yoniinden degerlendirilmistir. Bu kapsamda, ses
cevresi ile insan etkilesiminin smnirlarini belirleyen (acoustic ecology) ve insan
odakl isitsel tercihleri ortaya koyan kapsamli bir profil olusturulmustur. Buna ek
olarak, irdelenen sespeyzajlarini olusturan ses ogeleri iizerinden, ses enerjisinin

akustik iletisimdeki (acoustic communication) islevini ortaya koyan kapsamli bir
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siniflandirma gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, cagdas
mekanlarin yaratilabilmesi i¢in, Peyzaj Mimarlari, arastirmacilar ve yerel
yonetimler tarafindan ilgili ¢ergevenin alan karar asamalarinda kullanilmak iizere,
planlama, tasarim ve yonetim silireglerine dahil edilebilecek bir model

olusturulmustur.

Peyzaj Mimarligi bilim dali kapsaminda, 1960°li yillardan bu yana,
gelisimini siirdiiren ‘sespeyzajlar’ calisma alanma ait temel kuramlar1 Ingilizce
literatiirden Tiirkceye gecirmeyi hedefleyen bu aragtirmada, var olan bilimsel
kavram ve terimlerin dncelikle metinsel terciimesi gergeklestirilmis, sonrasinda da
dil bilimsel karsiliklar1 tiiretilmistir. Bu yolla, gorsel imgelem odakl
(photocentric) dilin, isitsel imgelem odakli (audiocentric) kelime dagarcigi ile

zenginlestirilmesi de amacglanmistir.

Gerek ornek arastirma alanlarinda (5K), gerekse Izmir’in diger kentsel
peyzajlarinda gergeklestirilen ses kayitlama (audio recording) yontemi araciligi ile
var olan sespeyzajlarinin ve 6zellikli ses 6gelerinin belgelenmesi saglanmis olup,
bu sayede, Izmir kent kimliginin parcasi durumundaki énemli isitsel verilerin

arsivlenmesi gerceklestirilmistir.

Anahtar sozciikler: ‘sespeyzaji’, ‘sespeyzaji tasarimi’, ‘sespeyzaji ekolojisi’,

‘akustik ekoloji’, ‘yankilanimli ¢evre’ ve ‘akustik iletisim’.
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ABSTRACT

ACOUSTIC ECOLOGY IN LANDSCAPE ARCHITECTURE:
A CASE STUDY IN THE SOUNDSCAPES OF iZMiR

WALLACE, Meltem Yagmur
Ph.D. Thesis in Landscape Architecture
Supervisor: Prof. Dr. Erhan Vecdi KUCUKERBAS
13 February 2012, 203 pages

This research was based on scrutinizing the existing soundscapes of the
city of Izmir through identifying the urban settings that offer a variety of land
usage and services for its citizens and in return obtaining a thorough profile of
user preferences on acoustic environment in order to scrutinize, define and shape

physical spaces.

The public open spaces that represent the city of Izmir both socially,
culturally and historically have been assessed through phonomnesis and
soundwalks and, the soundscapes belonging to Kordon, Kiiltiirpark, Karsiyaka,
Kemeralti and Konak Meydani were identified and selected as research settings

for containing the highest sonological competence together with aural variety.

A comprehensive two-stage questionnaire aimed at determining the profile
of human related auditory perception was carried out on 150 subjects who
experience the selected soundscapes on a regular basis. The phono-reputable
enquiry was evaluated within the scope of the general frame of the issue and site
related sound quality. Therefore, through evaluating the sound environment and
human interaction (Acoustic Ecology), a comprehensive profile of human related
auditory preferences was drawn. In addition, the sound objects that compose the
selected soundscapes were thoroughly classified in order to determine the function
of sound energy in Acoustic Communication. As a result, a model was created for

landscape architects, professional researchers and local authorities to be
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implemented during the planning, design and management process of land related

decision-making.

The fundamental theories that have been developed since the 1960’s
within the concept of Landscape Architecture were transferred from English
scientific literature to Turkish through textual translation and also, deriving the
appropriate linguistic terminology. Therefore, photocentric language was intended

to be enriched via audiocentric vocabulary.

Audio recordings were carried out, both at the research sites and
throughout the city in order to document the existing soundscapes and build up an
inventory for special sound objects that create the part of the city’s urban identity,

with the aim of creating a sound archive.

Keywords: ‘soundscapes’, ‘soundscape design’, ‘soundscape ecology’, ‘acoustic

ecology’, ‘acoustic environment’ and ‘acoustic communication’.
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TESEKKUR

Yiiksek egitimim ve meslek yagsamim boyunca yapici destegini benden hig
esirgememis ve “Peyzaj Mimarhiginda ‘Akustik Ekoloji’: ‘Sespeyzajlari’nin Izmir
Kenti Orneginde irdelenmesi” konulu doktora c¢alismami gerceklestirdigim
siirecte, degerli bilgi birikiminin yanm sira, uz gorislii fikirleriyle de bana 1s1k
tutan sevgili hocam Ege Universitesi Peyzaj Mimarhig Bélim Baskani Sayin
Prof. Dr. Erhan Vecdi KUCUKERBAS’a; arastirmam siiresince ¢alismalarima
yonelik profesyonel goriislerini dile getirerek bana yol gosteren degerli hocam
Ege Universitesi Peyzaj Mimarligi ogretim iiyesi Saym Prof. Dr. Adnan
KAPLAN’a; calismami gergeklestirdigim zarfta degerli zamanini ayirarak dnemli
fikirlerini benle paylasan Adnan Menderes Universitesi Peyzaj Mimarligi Boliim

Baskan1 Sayin Yard. Dog. Dr. Biilent DENIZ’e icten tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek egitimim siiresince bana gerek degerli bilgi birikimi ve
deneyimleriyle, gerekse manevi varligiyla destek gostererek bolim baskanligi
doneminde boliim olanaklarindan yararlanmami saglayan Ege Universitesi Genel

Sekreteri Saym hocam Prof. Dr. Biilent OZKAN’a tesekkiirii bir borg bilirim.

“Peyzaj Mimarliginda ‘Akustik Ekoloji’: ‘Sespeyzajlar’nin Izmir Kenti
Orneginde Irdelenmesi” konulu doktora ¢alismamin gerekli bir pargasini olusturan
teknik destegin saglanmasinda biiyiik katkisi olan Ege Universitesi Bilimsel
Arastirma Projeleri Komisyonu iiyelerine; arasgtirmamin onemli bir kismini
olusturan kullanic1 anketlerinin istatistiki analizi alaninda danigmanlik yapan Ege
Universitesi, Biyoistatistik ve Tibbi Bilisim Anabilim Dali ¢alisan1 Ar. Gér. Sayin
Hatice ULUER ’e tesekkiir ederim.

Son olarak, arastirmalarima karsi saygisinin ve bana olan sevgisinin
varhigimi ifade etmekten hi¢ vaz gegmemis sevgili esim Dylan WALLACE’a
yiirekten tesekkiirler.
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1. GIRIS

‘Peyzaj” kavramimin en sade ancak agiklayici tanimlarindan biri ‘“li¢
boyutlu algilanabilir fiziksel ¢evre’dir. Cevreyi algilama islemi, gorme, isitme,
koklama, tatma ve dokunma yetilerini olanakli kilan bes duyu araciligiyla
gerceklestirilir. Islemekte olan biyolojik sistemin giivenirligini saglayan ‘algr’
olgusu, duyularin birbirlerini tamamlayacak bi¢imde kollektif ve bireysel olarak

caligmalar1 prensibine dayanmaktadir.

Insan tiiriiniin, evrimsel siiregte gelistirdigi ve giinliik yasamin saglikl1 bir
bicimde yliriitebilmesi amaciyla diizenli olarak kullanilma gereksinimi hissedilen
bu besli sistem i¢inde, gorme yetisi, yliksek yiizdelerle kullanima girerek baskin
duyuyu teskil etmektedir. Ancak, takiben gelen ‘isitebilme kapasitesinin’
islevselligi, yasam kalitesinin devamlilig1 i¢cin yadsinamaz bir gereklilik igerir. Bu
gercek dogrultusunda, insanlarin ve diger canlilarin yasam ortamlarim1 kapsayan
dogal ve kiiltiirel peyzajlari, sahip olduklar1 sessel veri yoniinden irdeleme ve
gelistirme gereksinimi dogmus; mekansal planlama ve tasarim asamalarina ‘ses’
olgusunun nasil uygulanabilecegini belirleyecek arastirmalara girigilmistir. Bu

arastirmalar, ‘sespeyzaji’ ¢alisma alaninin dogmasini saglamistir.

Isitsel alanda gergeklesen en biiyiik yanilgi, Endiistri Devrimi’nin yerini
almasi sirasinda kokli degisiklige ugrayan kentsel peyzajlarda ‘ses’ kavraminin
‘giiriiltii’ ile dzdeslestirilmesi olmustur. Ozellikle akustik iletisim arastirma alani
kapsamindaki, canlilarin iletisim kurabilme becerisinin vazgecilemeyecek bir
parcasin1 olusturan ses enerjisini, herhangi bir ileti 6zelligi olmayan ‘giiriiltii’
kavramui ile esdegerleyen bu bakis a¢isinin®, cagdas yasam mekanlar tasarlamay1
hedefleyen Peyzaj Mimarligt mesleginin ¢atis1 altinda kalmasi olasi degildir.
Burada belirtilmesi gereken temel olgu, ilgili konuda tasarimsal bir arag yaratmay1
amaglayan Sespeyzajlar1 arastirma alani, yerel yonetimler tarafindan sadece

giiriiltii yonetmeliklerinin dar ¢ercevesi dogrultusunda degerlendirilen ‘ses

olgusu’na bir alternatif degil, tamamlayici bir model olusturmay1 hedeflemektedir.

* Gorsel odakli (photocentric) dili temsil eden kelimeler italik ifade edilmistir.



Peyzaj mimarligt ve miizik bilim dallarinin kapsami altinda 1960’11
yillarda sekillenmeye baslayan ‘sespeyzajlari’ ¢aligma alaninda 1970°1i yillarda
oturtulan temel kavramlar, 1990’1 yillarin sonuna kadar yogun bir arastirma
konusu olusturmamistir. Bu alan ancak, 2000°1li yillarda, bati Avrupa, kuzey
Amerika ve Japonya’da gerceklestirilen projeler araciligr ile somut kullanim
ortami yakalamistir. “Peyzaj Mimarliginda ‘Akustik Ekoloji’: ‘Sespeyzajlari’nin
Izmir Kenti Orneginde Irdelenmesi” konulu bu doktora calismasina, Tiirkiye’de
bu alanda var olan bilimsel eksikligi uluslararasi 6l¢ekte gidermek ve hizla gelisen
aragtirmalara uygulanabilir bir katkida bulunabilmek amaciyla 2009 yilinda

baslanmustir.

Calismanin amaclarindan biri, Ingilizce literatiirde iiretilmis ilgili bilimsel
kavram ve terimlerin Tiirkceye kazandirilmasi yoniinde olmustur. ‘Sespeyzaji’
konusunda tiiretilmis olan terminolojinin kokeninde, peyzaj mimarlig1 alaninda
kullanilan kavramlarin bulunuyor olmasi gerceklestirilmesi hedeflenen ¢evirinin
icerigini daha da 6nemli kilmistir. Ancak, ‘peyzaj’ kelimesi 6rneginde oldugu gibi
baz1 temel terimlerin zamaninda Tiirk¢eye kazandirilmamasindan kaynaklanan
sorunlar yasanmistir. Daha da agmak gerekirse, ‘landscape’ (peyzaj) kelimesinden
yola cikarak olusturulan ‘soundscape’ kelimesinin terminolojik c¢evirisini
gerceklestirebilmek icin gerekli olan son eke (-scape) bagli dil bilimsel ayristirma,
Tirkgedeki karsiliginin (peyzaj) Fransizcadan telaffuz edilerek (paysage) alinmis
olmasi nedeniyle miimkiin olmamustir. Bu noktada, Ingilizcedeki ‘sespeyzaj1’
kavraminin Fransizcaya cevirisi (paysage sonore) gerceklestirilirken de benzer bir
yontemin izlendigini belirtmekte fayda vardir. Dolayisi ile ‘soundscape’ teriminin
karsiligi, diger ‘-scape’ son ekli Ingilizce kelimelerin (xeriscape, seascape vb.)
Tirkgelestirilmesinde uygulandig1 lizere ‘peyzaj’ kelimesini sabit tutarak ‘ses
peyzaji’ olarak gergeklestirilmis olup, kavramin bir terimi ifade ettigini belirtmek

amaciyla bu iki kelimenin bir arada (sespeyzaji) yazilmasina karar verilmistir.

Arastirma  kapsaminda Ingilizceden Tiirkceye metinsel terciimesi
gerceklestirilmis kavramlart ifade etmek icin tiiretilen Tiirkge terminoloji ile, var
olan terminoloji arasindaki farki belirtmek amaciyla ‘kalin’ ve ‘alt ¢izgili’ bi¢cim
kullanilmistir.  Ornegin, ‘keynote sounds’ teriminin aciklamas1 kapsaminda

onerilen Tiirk¢e karsiliklar arasinda ‘anahtar sesler’, ‘yapi tasi sesler’, ‘gekinik



sesler’ ve ‘karakteristik fon sesleri’ bulunmaktadir. Sunulan bu olasiliklar arasinda
kavrami en iyi ifade ettigi diisiinlilen Tiirkge terim, parantez i¢inde en sona ve

koyu tarzda yazilmistir: ‘keynote sounds’ (anahtar sesler / yapi tasi sesler /

cekinik sesler / karakteristik fon sesleri). Calisma siiresince metinlerde

kullanilan ifade bi¢cimi de yine secilen bu son Oneriye sadik kalinarak

gerceklestirilmistir.

Burada belirtilmesi gereken diger bir nokta, ‘soundscape’ teriminin 6n eki
durumundaki ‘sound’ kelimesinin  ‘isitsel” olarak degil, ‘ses’ olarak
kullanilmasinin bilingli bir se¢im oldugu yoniindedir. ‘Ses’ unsuru bir peyzajin
yapisini olusturan pek ¢ok 6geden biridir. ‘Ses’ kavrami, bir enerji formunu ifade
eden ham veriyi temsil etmektedir. Oysa ‘isitsellik’, dinleme isini gergeklestiren
canli tiiriiniin biyolojik kapasitesine bagli, goreceli bir durumu ifade etmektedir.
Sahip oldugu biyolojik ¢esitlilik araciligr ile, ozellikle dogal peyzajlarin ve
ekosistemlerin ayakta kalmasii saglayan farkli canli tiirlerinin ses olgusundan
nasil etkilendigini incelemek, ‘akustik ekoloji’ (acoustic ecology) adi altinda,
sespeyzajlart arastirma alaninin bir konusunu olusturmaktadir. Bu baglamda pek
cok tiir tarafindan ‘dinlenen’ bir peyzajin hangi tiire gore ‘isitselligi’ olduguna
karar vermek, ekolojik dengelerin korunmasi agisindan izlenmesi gereken bir
tutum degildir. Ayrica, bir peyzajin ‘gérsel’ oldugunu iddia etmek miimkiin
olmayacag1 gibi, ‘isitsel’ oldugunu da sOylemek olanakli degildir. Ancak, bir
peyzajin isitsel yonden c¢ekici / fakir / rahatsiz edici vb. oldugu iddia edilebilir.
Zaten bu tiir sifatlar, ‘isitsellik’ kavraminda da oldugu gibi, alginin goreceliligini
belirtici olarak kullanilmaktadirlar. Kelimeyi tiireten arastirmacilarin da soz
konusu kavrami (soundscape), sesten cok isitsellik ile 6zdeslestiren ifadeler
(auralscape, auditory environment, acoustic landscape) kullanmay: yeglemedikleri
saptanmigtir. Biitlin bu veriler 1s18inda ele alinan ‘soundscape’ teriminin
Tiirkgelestirilmesinde ‘sespeyzaji’ ifadesinin s6z konusu kavrami en iyi temsil

ettigi sonucuna varilmistir.

Calisma kapsaminda ele alinan 6nemli bir konu, Tiirkiye’de ortaya ¢ikan
dogal, beseri ve yapay ses dgelerini igeren bir ses arsivi olusturma istegidir. Ulke
degerlerinin parcasini olusturan, ozellikle kiiltiirel ve dogal seslerin kaydinin

tutulmas1 ve bu amagla bir veri tabani olusturulmasi gerekmektedir. Spesifik



olarak, tehlike altina girmis ya da tiikenmeye yiiz tutmus ses 6gelerinin ve bu
ogelerin ortaya ¢iktig1 peyzajlarin isitsel kaydini olusturmak, ayni zamanda bu
degerlerin, dolayisi ile ilgili habitatlarin korunmasi anlamma gelmektedir. Ilgili
amacla olusturulan kayitlarin bir kismi, bu arastirma kapsaminda CD formatinda

sunulmustur.

Arastirmanin amaglarindan bir digeri, heniiz belirlenmemis olan,
Tiirkiye’deki alan kullanici profilinin isitsel tercihlerini saptama g¢aligsmasinin
gerceklestirilmesidir. Peyzaj tasarim asamasinda, silirece dahil edilecek ses
olgusunun c¢ergevesini belirleyecek olan ‘isitsel algi degerlendirme’ konusuna
insan perspektifinden bakmak hedeflenmistir. Bu amagla, bireyin ‘ses’ kavramina
yaklagimini belirleyecek iki asamali ve kapsamli bir anket calismasi (phono-
reputable enquiry) olusturulmustur. Bu anket ¢alismasi, secili bes kamusal dis
mekanda, s6z konusu alanlar1 diizenli olarak kullanan 75’1 kadin, 75’1 erkek 150

kisi lizerinde uygulanmustir.

Kullanic1 profilini 6rneklemek iizere segilen bes kamusal dis mekanin
saptanmast i¢in dort farkli 6lgiit temel alinmistir. Bunlardan birincisi, s6z konusu
alanlarin Izmir Kenti ile 6zdeslesmis olmasidir. Ikinci olarak, secilen alanlarmn
ozel degil, kamusal mekan tipine sahip olmasi hedeflenmistir. Ugiincii kriter ise,
‘kamusal dis mekan’ olarak segilen arastirma alanlarinin farkli hizmetlere agirlik
veriyor olmasi istenmistir. Dordiincii ve son asamada ise biitiin bu kritere uyan
mekanlarda saptanan ses 6gelerinin sayica fazla, ancak, biitiinde yani sahip oldugu

sespeyzaj1 agisindan anlasilabilir bir profil ¢izmesi yoniindedir.

Arastirma alanlarinin kararlastirilmast i¢in hafizadan, isitsel ¢esitliligi
yiiksek mekanlarm ¢agris1 yapilmistir (phonomnesis). On gériilen olasiliklar
‘rotal1 dinleyis’ (soundwalk) yontemi ile sinanmis ve belirlenen Olciitlere olan
uygunluklart saptanmistir. Bu kapsamda, degerlendirilen mekanlarin farkli alan

kullanimlarina hizmet veren nitelikte olmasi kosulunu da saglamak amaciyla,

= Kiy1 band1 konumundaki Birinci Kordon ve Karsiyaka sahili,
* Avlu - sokak yapisina sahip Kemeralt1 — Hisarénii mevkii,

= Kent meydani gorevindeki Konak Meydani ve



= Kent parki islevine sahip Kiiltlirpark

uygun Ozelliklere sahip aragtirma alanlari olarak secilmislerdir.

“Peyzaj Mimarliginda ‘Akustik Ekoloji’: ‘Sespeyzajlari’nin izmir Kenti
Ormeginde Irdelenmesi” adli bu ¢alisma gorsel ve ilgili yerlerde isitsel formatta,

bes ana boliim altinda sunulmustur. Bunlar:

» Aragtirmanin Onemi, amaci ve kapsami ile ilgili genel agiklamalarin
bulundugu Giris’ bolimii,

= Konu ile ilgili kavramsal ¢ergevenin Tiirk¢ceye kazandirildigr ve dikkate
deger dnceki bilimsel calismalarin sunuldugu ‘Literatiir Ozeti’ boliimii,

» Calismanin gerceklestirildigi arastirma mekanlarini, kullanilan ara¢ ve
geregler ile siirecte izlenen yontemin igerigini kapsayan ‘Materyal ve
Yontem’ bolimi,

* Arastirma kapsaminda yiiriitilen gozlem ve anket caligmalarina dayal
verilerin elde edilip irdelendigi ve ses kayitlariin gergeklestirildigi
‘Bulgular ve Degerlendirme’ boliimii ile,

* (Caliymadan elde edilen bilgilerin uygulanma alanlarina yonelik

cikarimlarinin yapildigi ‘Sonug ve Oneriler’ boliimiinden olusmaktadir.



2. LITERATUR OZETi

2.1. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

‘Ses’ ile ilgili terim ve kavramlar genis bir yelpazeye dagilmis ve farkli
disiplinlerin c¢atis1 altinda toplanmistir. Dolayisiyla konu ile ilgili es sesli
(okunusu ayni ama anlamui farkli) kelimelerle karsilasmak oldukga sik rastlanan
bir durumdur. Baska bir deyisle, tek bir ifadeye farkli disiplinler, farkli agilardan
yaklagmistir. S6z konusu bu disiplinler, Truax (1978) tarafindan dokuz ana ¢ati
altinda toplanmistir:  Akustik / Ses Bilimi (Acoustics), Psiko-akustik
(Psychoacoustics), Sespeyzaji (Soundscape), Giiriiltii (Noise), Elektro-akustik
(Electroacoustics), Dil Bilimi (Linguistics), Odyoloji (Audiology), Miizik (Music)

ve lletisim Bilimi’dir (Communications).

Bu arastirmanin konusu ‘sespeyzajlari’dir. Bu kapsamda, agiklamasi
verilmis olan kavramlar yogunlukla sespeyzajlar1 alanindandir. Ancak, bazi
kavramlar, yukarida da belirtildigi tizere, farkli disiplinler tarafindan farkli
perspektiflerde irdelenmiglerdir. Bu calismada verilen tanimlar, sespeyzajlari
cergevesindeki anlamlart ile degerlendirilmislerdir. Odak noktasi her ne kadar
‘sespeyzajlart’ alani olsa da ‘ses’ kavrami ile dogrudan iliskili temel terimler - Ki
bunlar yogun olarak Ses Bilimi (Acoustics) alanindan gelmektedir - 2.1.1 Sese ait
kavramlar’ kisminda aciklanmistir. Buna ek olarak, 6ziinde yukarida adi gecen
bagka bir disiplinden gelen ancak, sespeyzajlart ile ilgili kaynaklarda sikg¢a
rastlandig1 i¢in ‘2.1. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve’ basligi altinda sunulmus

terimler de bulunmaktadir.

2.1.1. Sese ait kavramlar

‘Ses’ (sound), Truax (1978) tarafindan “bazi ¢esitlerinin isitme duyusunu
harekete gecgebildigi, havada veya diger bir maddesel ortamda meydana gelen
herhangi bir titresim” olarak tanimlanmigtir. Bir cismin titresmesi, havada veya
diger maddesel ortamlarda bir ses dalgasinin olugsmasina yol acar. Bir sesin temel
analitik degiskenleri, frekans / siklik (frequency), amplitiid / genlik (amplitude),

zarf (envelope), spektrum / tayf (spectrum) ve siire (duration) olarak verilebilir.



‘Sonic’ (sonik / sessel), latince ‘sonus’ (ses) kelimesinden gelmektedir.

S6z konusu bu kelime {i¢ farkli anlam tastyabilir:

a. Ses ve ses bilimi ile ilgilenen (benzer olarak: akustik / yankilanim),
b. Isitilebilir simirlar iginde kalan (tezat olarak: ultrasonik / ses dtesi),

C. Sesin hizi ile ilgili olan (6rnegin: sonik patlama).

Yunanca ‘akouecin’ — duymak / isitmek kelimesinden gelen ‘acoustics’
(akustik / ses bilimi), genellikle, “sesi ve sesin ¢esitli ortam ve g¢evrelerdeki
emilim (absorption), dagilim (diffraction) , cakisim (interference) , yansima
(reflection) ve sapma / kirilma (refraction) gibi davranislarini inceleyen bilim
dali” olarak tanimlanir. Daha genis anlamu ile akustik, “fizik bilimi ac¢isindan her

yoniiyle ses” olarak ifade edilebilir (Truax, 1978).

Bu noktada dikkat edilmesi gereken konu, Ingilizce literatiirde ‘acoustic’
(sifat) ve ‘Acoustics’ (isim) olarak gegen ve birbirleriyle tamamen Ortiismeyen iki
kavramin Tiirk¢e kullanimda karistirllmamasinin gerekliligidir. Bu kapsamda, bir
sifati temsil eden ‘acoustic’ kelimesini ‘yankilanimli’ olarak ifade etmek daha

dogru olacaktir.

Truax’a (1978) gore acoustic (yankilamimli), su anlamlara gelebilir:

a. Sesin algilanigindan (psiko-akustik) ¢ok, fiziksel 6zellikleri ve davraniglar ile
ilgilenen,

b. Sesin elektronik olmayan, fiziksel bir yolla ¢alistirilmasi (gidimii) ve
kontrolii ile ilgilenen,

c. Isitme duyusuna ait olan.

‘Audio’ (odyo / isitilebilir), Truax (1978) tarafindan su sekilde
tanimlanmistir: “Radyo ve televizyon oOrneginde oldugu gibi, sesin elektronik
olarak iletimi ve alimina ait olan”. Bu terim ayni zamanda, isitsel erim iginde
kalan frekans ve sinyalleri de ifade etmek i¢in kullanilmistir. ‘Odyo sinyal’,
alternatif akim sinyallerinin hoparlér araciligr ile isitilebilir sinyallere

dontstiirildiigiinii ifade etmektedir.



‘Aural’ (aura) ise latince ‘kulak’ anlamima gelen ‘auris’ kelimesinden
tiiretilmistir. “Kulak araciligi ile yasanan” anlamini tagir. Aural alg1 gerek isitme,

gerekse dinleme yetilerini gerektirmektedir (Truax, 1978).

Tiirk Dil Kurumu (2011), ‘isitme’ eylemini “kulakla algilamak, duymak”
olarak tanimlarken; ‘dinleme’ eylemini ise “isitmek igin kulak vermek” olarak
ifade etmistir. Dolayis1 ile ‘dinlemek’, ‘isitme’ye kiyasla bilingli bir ¢aba

gerektirmektedir.

Bir deneyimin kulak aracilig ile yasanabilmesi i¢in o deneyimdeki sessel
verinin ‘isitme frekans1’ (audio frequency) sinirlar1 i¢inde kalmasi gerekir. Bu
sinirlar insanlar i¢in yaklasik, 20 ile 20,000 hertz arasindaki degerlere denk
gelmektedir. Truax’a (1978) gore, sesin isitilebilir yogunluga ulastigi nokta
‘isitme esigi’dir (threshold of hearing / threshold of audibility). Bu deger,
saglikli bir insan i¢in laboratuvar kosullarinda 0,0002 din/cm? ses basincina denk

gelir ve 0 desibel (dB) referansi ile ifade edilir.

Cogunlukla giiriiltii 6l¢iim alaninda kullanilan ‘desibel’ (decibel — dB)
kavrami, “siddet veya yogunluk derecesini logaritmik olarak ifade eden birim”
olarak tanimlanir. “Iki yogunluk arasindaki seviye farkinin ifadesi” olan ‘bel’in
onda biri ‘desibel” ismini alir. Yogunluk (I) seviyesi = 10 logy, (I, / I,) dB formiilii
ile ifade edilebilir (Truax, 1978). Ornegin, I, ile I, arasindaki yogunluk seviyesi
farki, 10 kattir. Dolayist ile yogunluk seviyesi 0 dB’den 10 dB’e ¢ikiyorsa 10 kat,
ancak 0 dB’den 20 dB’e ¢ikiyorsa 100 kat artmig anlamina gelmektedir.

Frekans / siklik (frequency), bir ses dalgasinda oldugu gibi “periyodik
bir biiyiikliige ait dongliniin tekrar sayis1” olarak tanimlanabilir. Daha genel bir
ifade ile frekans, “bir evrenin degisme sikligi”dir. ‘F’ ile ifade edilen frekansin
ol¢ii birimi ‘hertz’ (Hz) dir. Saniyede bir devir, 1 hertze denk gelir. Tanimda ‘ses
dalgas’ (sound wave) ile kastedilen, “hava gibi maddesel bir ortamda, ses
basincinda meydana gelen ardisikli yer degistirmedir”. Bu yer degistirme kulaga
ulastig1 zaman ‘ses’ olarak isitilebilir. Ses basinci (sound pressure), titresimli bir
cismin hava ortamindaki hareketi sonucu g¢evresindeki atmosferik basingta

(atmosferin cisimler {izerindeki basincinda) yarattigi calkantidir (Truax, 1978).



Bir diger tanim, konusma dilinde frekans ile esanlamli kullanilan
‘perde’dir (pitch). Bu baglamda, “perde, frekansin (siklik) goreli ifadesi” olarak
tanimlanabilir. Perde, psiko-akustik (psychoacoustic) bir degisken olup, olguya
olan duyarliligin derecesi bireysel farkliliklar gostermektedir. Bir ‘ton / tin1’nin
(tone / timber) veya ‘nota’nin (note) perdesi, onun miiziksel ‘ol¢ii’ (scale)
icindeki yerini verir. Dolayis1 ile ‘nota’lar genellikle ‘perde’ olarak isimlendirilir
ve ifade edilirler (6rn: do, re, mi, vb.). Diger bir tanimla, “taninabilen, belirli bir
perdenin tek bir sesi ‘ton’u verir ki bu ayn1 zamanda spesifik bir sesin ‘tini’sal
kalitesini ifade etmek i¢in kullanilir. “Zamansal dagilimda ¢ok az veya hemen hig
degisiklik gostermeyen siirekli ya da tekrarli ses ¢ikaran tonlar” ‘ugultu’ (drone)
olarak isimlendirilirler. “Genellikle 50 — 60 Hz arasi bir frekansa sahip ve
stirekliligi olan ton” olarak degerlendirilen ‘vizilti’ (hum), alternatif akimin

kullanildigi iilkelerde, ‘karakteristik fon sesleri’nin (keynote sounds) olagan bir

pargast haline gelmislerdir (Truax, 1978). Ugultu, “monoton sesler biitiinligi”

olarak da tanimlanabilir.

Ugultu o6rneginde oldugu gibi, farkli sessel olgularin ayriminin
yapilamadig1r durumlar, teknolojik gelismelerin daha hizli ve karmasik ritimleri
sespeyzajlarina katmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. ‘Ritim / dizem’ (rhythm), genel
olarak, “zaman ve mekandaki Oriintii” olarak tanimlanir. Ritmin hizi onun

‘tempo’sunu (tempo) verir (Truax, 1978).

‘Bas / pes perdeli’ (bass) kelimesi, “sinirlarinin tanimi heniiz yapilmamis
ancak alcak erimli (range) frekanslari veya perdeleri” tanimlamak i¢in
kullanilirken; bunun karsi kavrami olan ‘treble’ (tiz), haliyle, “siirlarinin tanimi
heniiz yapilmamis yiiksek erimli frekanslar”1 ifade etmek icin kullanilmaktadir

(Truax, 1978).

Ses ile ilgili yaygin kullanimlar arasinda ‘volume’ (sesin alcakhigi veya
yiiksekligi) terimi bulunmaktadir. Truax (1978) bunu, “bir sesin veya ses 0gesinin
(sound object) biiylikliigiiniin psikolojik olarak 6l¢iimii” olarak tanimlamaktadir.
Buna bagli olarak kullanilan ‘loudness’ (sesin yiiksek olmas1 durumu) ise “bir

sesin yogunlugunun veya genliginin goreceli ifadesi” olarak agiklanmaktadir.



10

“Yogunluk’ (intensity), “bir ses dalgasi tarafindan zamansal ve yiizeysel
birim bagina iletilen enerji” olarak ifade edilebilir. Bu terim, genellikle sesin
siddetini (magnitude) anlatmak i¢in kullanilir. ‘Genlik’ (amplitude) ise “herhangi
bir periyodik / tekrarli degisen biiyiikliigiin denge halinden maksimum sapma
durumu” olarak tanimlandigina gore; “bir ses dalgasinin genligi, ani ses
basincinin ¢evre basincindan farkinin maksimum miktar1” olarak ifade edilebilir

(Truax, 1978).

Genligin zaman ig¢indeki cesitliligi (variation) ise o ‘sesin zarfi’dir
(envelope). Diger bir ifade ile ‘zarf’, “ses genliginin zamansal siiregteki
bi¢imi”’dir. Bir ses zarfinin grafiksel ifadesi, ‘cikis’ (attack), ‘kalimsiz’
(transient), ‘uzama’ (stationary state) ve ‘diisiis’ (decay) durumlarini belirgin
bir sekilde gosterebilir. ‘Cikis’, bir sesin atilim / hamle yaptig1 noktadan,
genliginin maksimuma ulagtigi noktaya kadar olan baslangi¢c kismidir. Bunu
takiben gelen ‘uzama’ bolimii, genligin degismedigi (goreli olarak) kisimdir.
Zarfin son pargasini ise ‘diislis’ olusturur ki bu asamada artik, titresimli cismin
salimim genligi, enerji kayb1 nedeni ile azalmaya ge¢mistir. Tanimlar1 verilen bu
iic asamada gerceklesen “ani ve kisa sigramalar” ise bir sesin ‘kalimsiz’ kismini

olusturmaktadir (Truax, 1978).

Hareket halindeki bir cisim ile diger bir cismin ¢arpismasindan esinlenerek
isimlendirilmis, “gok keskin bir ¢ikisi olan seslere ‘vurucu ses’ (impact sound)
denir”. Literatiirde bu kavrama ayrica ‘vuru sesi’ (impulse sound) olarak da
rastlanabilir (Truax, 1978).

‘Ses iiretimi / ses yayilhmi’ (sound propagation), “akustik enerjinin, ses
dalgalar1 aracilig1 ile maddesel bir ortam ic¢inde iletmesi” durumudur. Eger bu
iletim sirasinda, ses dalgasi, yolu iizerindeki bir cisim tarafindan emilir veya
engellenir ise bu durum, ‘ses golgelenmesi’ (sound shadow) olarak ifade edilir
(Truax 1978).

Bu noktada, bu ¢alismanin konusunu dogrudan olusturmayan ve igerigi ile

Oziinde ‘sespeyzajlar1 alan1’ ile fazla cakismayan ancak, giinliik kullanimda ses ile
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sik¢a iliskilendirilen ‘giiriiltli’ kavramini agiklamak gerekli olabilir. Schafer’a

(1977) gore, ‘giiriiltii’ (noise), farkli tanimlara ve anlamlara sahip bir kavramdir:

» Oxford Ingilizce Sozliigii, giiriiltiiyii, “istenmeyen ses” olarak tanimlayan
ve gecmisi 1225 yilina dayanan referanslar vermektedir.

*  Ondokuzuncu yiizy1l fizik¢isi Hermann von Helmholtz, giirtiltii kavramini,
“miizikal olmayan ses” ya da “periyodik olmayan titresimlerden olusan
sesler” olarak kullanmustir.

* Giiniimiizdeki genel kullanimi ile giirtltii, “yiiksek herhangi bir ses”
anlamina gelir.

* Ayrica, giriltlii, “herhangi bir iletisim sisteminde meydana gelen

bozukluk” olarak da tanimlanmaktadir.

Bu ifadeler arasindan en doyurucu segenegi, giiriiltiiniin ‘gdreli bir
kavram’ oldugunu vurgulayan ‘istenmeyen ses’ tanimi vermektedir. Bir insanin
‘miizik’ olarak algiladigini, bir digeri ‘giiriiltii’ olarak yorumlayabilir. Ayrica bu
tanimin sagladigi bakis agisi, toplumlara ‘istenmeyen miidahaleler’ olarak
atanmasi gereken seslerin belirlenmesi konusunda bir firsat da sunmaktadir

(Truax, 1978).

Tirk Dil Kurumu (2011) ise giiriiltiiyii, “aralarinda uyum bulunmayan

diizensiz seslerin biitiinii, patirt1, samata” olarak tanimlamaktadir.

Dil bilimsel yonden giiriiltii ile benzer kullanima sahip ancak 6ziinde farkl
anlamlara gelen bazi kavramlar vardir. Bunlar arasinda, ‘beyaz giiriiltii’ (white
noise), ‘hisirtili giirtiltii’ (rustle noise) ve ‘genis banttan giiriiltii’ (broad band

noise) sespeyzajlart konusu ile ilgili olarak ele alinabilir. ‘Beyaz giiriiltii’ (white

noise), ‘gorsel odakli’ (photocentric) dilin bir parcasi olarak, optikte kullanilan ve
“her frekanstan rengin kesintisiz varli1” olarak ifade edilen ‘beyaz 151k’ (white
light) kavramindan esinlenilerek, “esit yogunluga sahip isitilebilir biitiin
frekanslardan olusan ses” olarak tanimlanmistir. Buna bagli olarak, ‘hisirtilh
giiriiltii’ (rustle noise), “tekrarli olmayan veya rasgele vurulardan (impulse)
olusan giiriiltii” olarak tanimlanabilir. ifadesi daha kapsamli bir giiriiltii sinifi ise

‘genis bant_giiriiltii’diir (broad band noise). Bu terim, “enerjisi, isitilebilir
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erimin biiyiik bir kismina yayilmig ve giiriiltii olarak siniflandirilmis ses™ olarak

aciklanabilir (Truax, 1978).

Yukarida ifadesi gecen ‘gorsel odakli’ (photocentric) terimine bagh
olarak verilmesi gereken diger bir tanim da ‘audiocentric’ (isitsel odakh)
kavramidir. Bu kavram, “isitsel imgelemi kullanan sozlii veya yazil ifade bigimi”

anlamina gelmektedir (Truax, 1978).

2.1.2. Sespeyzajlarina ait kavramlar

‘Sespeyzaji’ (soundscape) terimi ilk kez, besteci, yazar, egitmen ve
cevreci Raymond Murray Schafer tarafindan 1960’11 yillarda iiretilmis bir kavram
olup, Ingilizce literatiire yine bu donemde kendisinin, Kanada’da Simon Fraser
Universitesi’nde gergeklestirmis oldugu ‘World Soundscape Project’ ¢alismalari
araciliryla girmistir. Terim, dil bilimsel yapis1 itibariyle, ingilizce ‘landscape’
(peyzaj) kelimesinden tiiretilmistir. Schafer’a (1969) gore ‘sespeyzaji’ teriminin
en basit tanimi, “sessel g¢evre”dir. Sessel cevre, tipki herhangi bir peyzajin
karakteristik Ozelliklerini incelemek gibi, ayr1 bir arastirma konusuna
doniistiiriilebilir. Ancak, bir sespeyzajini tam olarak ifade edebilmek, bir peyzaji

ifade edebilmekten daha zor bir istir.

Aym dénemde yine Simon Fraser Universitesi'nde gorevli ve World
Soundscape Project’in takim arkadaslarindan besteci, akustik iletisimci Barry
Truax’a (1978) gore bir sespeyzaji, “bireyler veya toplumlar tarafindan algilandig
ve anlasildig1 sekliyle bir ses ¢evresi” demektir. Dolayisi ile bu durum, bireyler ile

s0z konusu ¢evre arasindaki iliskilere baglidir.

‘Sespeyzaji’ (soundscape) olgusu, ‘sespeyzaji ekolojisi’ (soundscape
ecology) ve ‘sespeyzaji tasarimi’ (soundscape design) kavramlari ile ¢ok yakin
iliski i¢indedir. Literatiire ‘akustik ekoloji’ (acoustic ecology) olarak gecen ifade,
sespeyzaji ekolojisi ile ayni1 anlamda kullanilmaktadir. Eger ekoloji, “bireyler,
topluluklar ve onlarin kendi gevreleri ile iligkilerini inceleyen bilim dali” olarak

tamimlaniyor ise; ‘sespeyzaji _ekolojisi’ de (soundscape ecology), ‘bir

sespeyzajinin, i¢cinde yasayanlarin fiziksel tepki ve davranigsal 6zellikleri tizerinde
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yarattig1 etkileri arastiran alan” seklinde ifade edilebilir (Truax, 1978). Ayni
kavrami1 Schafer (1977), “insanlar ve sessel g¢evreler arasindaki sistematik
iliskileri inceleyen alan” olarak tanimlamaktadir. Ote yandan, s6z konusu sessel

cevrenin yaratilmasi, gelistirilmesi veya modellenmesi ‘sespeyzaji_tasarimi’nin

(soundscape design) konusunu olusturmaktadir. Bu alan, bir sespeyzajinin
sosyal, psikolojik ve estetik yonden gelistirilmesi igin gerekli prensiplerin
olusturulmasi ve ilgili yontemlerin gelistirilmesi iizerine aragtirmalar yapar. Bu
kapsamda belirtilen yontemler gerek egitimsel, gerekse teknik alandan olup,

teknik anlamda,

a. Belirli seslerin elenmesi veya kisitlanmasi (giiriiltii azaltimzi),
b. Belirli seslerin alana, bir degerlendirme sonrasi tanistirilmasi,
c. Belirli seslerin korunmast,
konularmi kapsamaktadir. Ancak, her seyin Otesinde, ¢ekici ve tesvik edici bir

‘yvankilammmli_c¢evre’nin (acoustic environment) olusturulabilmesi igin seslerin

yaratici ve dengeli bir bilesimde kullanilmasini hedefler (Schafer, 1977).

Konu ile ilgili diger bir ana kavram ‘yankilanimh alan’dir (acoustic

space). “Sesin algilanabilir hacmi” bi¢iminde ifade edilebilecek s6zkonusu
olguyu Schafer (1977), “bir sesin, peyzaj icindeki profili” olarak tanimlar ve

“herhangi bir sesin yankilanimli alani, o sesin ‘arka plan ses seviyesi / fon sesleri

seviyesi’ne (ambient sound level) diismeden once isitilebildigi alandir” seklinde
acar. Ayni tanimi Truax (1978), su sekilde verir, “bir sespeyzaji tarafindan
kusatilmis, algilanabilir alan ki bu, gercek bir ¢cevre de olabilir, kayit ve hoparlor
yardimu ile Uiretilen hayali bir ¢evre de”. Bu duruma 6rnek olarak, yirminci ytlizyil
baglarinda sesi kilometrelerce Oteden duyulabilen ancak, giiniimiizde profili
sadece birka¢ caddeyi kapsayan katedral ¢aninin sesi verilebilir. Bu noktada, “bir
sesin her yonden duyulabilecegi en uzak mesafe” olarak tanimlanabilecek ‘akustik

ufuk / yankilanimsal ufuk / yankilanim ¢izgisi / isitsel ufuk’ (acoustic horizon)

terimini vermek gerekmektedir. Uzak mesafelerden gelen sesler, ‘yankilanimh
iletisim’in (acoustic communication) normalde ortaya g¢ikabilecegi sinirlari
belirleyerek topluluklar arasindaki algilanabilir cografi iligkilerin tanimlanmasina

yardimci olurlar (Truax, 1978).



14

Sespeyzajlar1 alani ile ilgili pek ¢ok kavramin treticisi Schafer’a (1977)
gore, bir sespeyzajinin analizi i¢in, ilk dnce onu olusturan 3 ana ozellik ortaya

¢ikarilmalidir. Bu 6zellikler, ‘keynote sounds’ (anahtar sesler / yapi tasi sesler /

cekinik sesler / karakteristik fon sesleri), ‘sound signals’ (ses sinyalleri / ses

isaretleri / gOsterge sesler / baskin sesler / 6n plan sesler) ve ‘soundmarks’

(nirengi sesler / ses imleri) terimleri ile ifade edilmislerdir.

Sespeyzajlar1 alanindaki anlami ile ‘karakteristik fon sesleri’ (keynote

sounds), “belirli bir topluluk / kitle tarafindan algilanan (diger) seslere bir fon
olusturacak kadar sik veya siirekli isitilen sesler”e verilen isimdir. Karakteristik
fon sesleri, genelde bilingli olarak algilanmazlar ancak, 6n plan seslerin
algilanmasinda  aract  gorevi  Ustlenirler. Bu  terim, gorsel algi
gruplandirmalarindaki ‘figiir - zemin’ (figiire - ground) iligkisinde ‘zemin’i
(ground) temsil eden kavrama karsilik gelmektedir. Bu tiir sese 6rnek olarak, bir
kiy1 toplumunda varolan deniz kaynakli sesler veya kentsel bir ortamda icten

yanmali motorun sesi verilebilir (Schafer 1977).

Schafer’a (1977) gore ‘on_plan sesler’ (sound signals) “dikkatin 6zellikle
yonlendirildigi herhangi bir ses” olarak tanimlanmaktadir. Truax (1978) ise ayni1
kavrami su sekilde acar: “Bir ‘On plan ses’, dinlenmek, o6l¢iilmek veya
arsivlenmek amaci ile ele alinmis herhangi bir ses veya iletidir”. ‘On plan sesler’
ile ‘karakteristik fon sesleri’ birbirlerine karsitlik olusturan kavramlar olup, gorsel
algida degerlendirilen‘figiir - zemin’ (figure - ground) iliskisinde, ‘figiir’ii (figure)

temsil eden 6geye karsilik gelmektedir.

Bir sespeyzajinin yapisim1 olusturan {i¢lincli temel 6ge, yine Peyzaj
Mimarhg: ile ilgili bir terim olan ‘landmark’ (gorsel nirengi / ver imi)

kelimesinden tiiretilmis ‘soundmark’ (ses_imi) kavramidir. Schafer (1977) bu

kavrami soyle tanimlar: “Bir topluluk tarafindan essiz veya 6zel bir degere sahip
karakteristikleri bilinyesinde bulundurdugu diisiiniilen kamu sesi”. Dolayisi ile,

kiiltiirel ve tarihi 6neme sahip 6ge olarak ses imlerinin korunmasi gereklidir.

Kiiltiirel ve/veya tarihi 6neme sahip sesler konusunda verilmesi gereken

diger bir tanim ise ‘sound romance’dir (yadigar sesler / nostaljik sesler / isitsel
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nostalji). Truax (1978) bu kavrami, “ge¢cmise ait veya yitirilmekte olan bir sesin,
yiiceltilmesi ya da 6zel bir anlam yiiklenmesi durumunda nostaljik olarak

hatirlanmas1” olarak tanimlamaktadir. Bu kapsamda, ‘yitirilmekte olan ses’ ile

kastedilen ‘disappearing sound’ (yitirilen ses / yitiklesen ses) terimi, “gecmisten
giiniimiize olan siiregte ya konumu degistirilmis, ya baska bir ses tarafindan
devralinmis ya da isitilmesi engellenmis her sinif ve cesit ses” seklinde agilabilir.
Yitiklesen sesler, genellikle sosyal aktivitelerle 6zdeslestirilirler. Toplumlar
tarafindan kullanilan enerji formlar1 degistikge, yankilanimli alanda (acoustic
space) dogrudan veya dolayli degisiklikler meydana gelir. S6z konusu bu
degisiklikler “cogunlukla gecmise ait seslerin sozlii veya yazili kaydini tutan kisi”

olarak tanimlanabilecek ‘earwitness’ (isitgi tanig1 / kulak sahidi / kulak tamigi)

araciligi ile arsivlenir. Kulak taniklarindan toplanan bilgiler, tarihsel sespeyzajlar
alanina  yonelik belgelemeler i¢in gerekli nadir kaynaklardan birini

olusturmaktadir (Truax, 1978).

Zaman zaman peyzajlarin bir parcasi olarak karsilasilabilecek diger bir ses
sinifi, “sosyal yasaklamalardan muaf tutulmus herhangi bir muazzam ses ya da

guriiltii” seklinde tanimlanmis ‘sacred noise’dur (kutsal giiriiltii). Baslangigta,

ilahi giiclerin insan tiirline olan hosnutsuzlugunun ifadesi olarak algilanan gék
giiriiltiileri, yanardag patlamalari, firtinalar gibi dogal olaylar, ‘kutsal giirtilti’
olarak yorumlanmislardir. Kiyasen, bu ifade, tarihin farkli donemlerinde ortaya

c¢ikan ve giiriiltii azaltitm mevzuatcilarini atlatan kilise ¢ani, endiistriyel sesler gibi

sosyal giriiltiileri de igine alir. Bu durum ‘Sound intrusion’ (boliicii ses, isitsel

miidahale / sessel taciz / sessel miidahale) olarak da yorumlanabilecek kavram su

sekilde agilabilir: “sessel miidahale, bir sesin o ses cevresine ‘ait veya uygun
olmayan’ olarak algilanmasi ya da farz edilmesi durumudur” ki bu yolla ‘ses

kirliligi’ (sound pollution) olgusu yasanmaktadir (Truax, 1978).

Truax’a (1978) gore “ses kirliligi, miidahaleci veya béliicli herhangi bir
sesin, bulundugu sespeyzajinda yarattifi dengesizlik durumudur”. Bu
miidahalenin asir1 derecede yiiksek olmasina gerek yoktur, sespeyzajinin algilanan
dengesini bozacak oOzelliklere sahip olmasi yeterlidir. Diger bir ifadeyle, ses
kirliliginin yapisi, ¢ogunlukla, gozlemcinin 6zgiin denge ile ses miidahalesinin

dogasini/igerigini nasil algiladigina baglidir. S6z konusu algilamanin olumsuz
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oldugu durumlarda ‘sound phobia’dan (ses fobisi / ses iirkiisii) bahsedilebilir.

Ses tirkiisi, Truax (1978) tarafindan “Kiside, herhangi bir sebepten dolay1
hosnutsuzluk veya korku uyandiran herhangi bir ses” olarak tanimlanir. Ozellikle,
tanidik, eski bir sesin veya bir 6n plan sesin (sound signal) yerine gecen yeni bir
ses genellikle bu tiir tepkilere yol acar. Ancak zamanla, s6z konusu bu yeni
seslerin ¢ogu, topluluklar tarafindan kabul edilebilir hale gelir ve eger nihayetinde
kaybolarak ‘yitik sesler’ (disappearing sounds) sinifina girerler ise sonraki nesiller

tarafindan ‘nostaljik sesler’ (sound romance) konumuna bile gegebilirler.

Truax’a (1978) gore, gegen ylizyilda, 6zellikle bati diinyasinda, ‘sessizlik’
(silence) olgusu olumsuz bir anlama biirlinmiistiir. Sessizlik, boslukla, sesin reddi
ile veya iletisim eksikligi ile 6zdeslestirilmis ve insanlar, ‘hayatin yoksunlugu’
olarak algiladiklar1 sessizlikten iirker hale gelmislerdir. “Sesin yoklugu” olarak
‘sessizlik’, biyosfer i¢in teorik bir ifadedir; ne de olsa her nerede isitmek isteyen
kulaklar varsa, orada duyulacak bir ses olacaktir. Tarihte sessizligin olumlu
algilandig1 donemler de olmustur. Ancak sessizlige karsi1 duyulan olumlu tavrin
yok olmasi, glinlimiiz sespeyzajlari iizerindeki etkisini, sesli olan ile olmayan
arasindaki dengeyi bozarak, diigiik sadakatli (lo-fi) sesler yaratarak ve giiriiltii
kirliligine yol acarak gostermistir. Bir sespeyzaji tasarimi icin, sessizlige karsi

gelistirilecek olumlu bir tavir vazgeg¢ilmez bir 6ncelik olmalidir.

Konu ile ilgili pek ¢ok tanimda {istli ortiilii bir bi¢imde yer alan diger bir
kavram ise ‘sound object’dir (ses 6gesi). Schafer (1977), terimi, “matematiksel
veya elektro-akustik sentez igin degil ama insan algisi i¢in gerekli (yankilanimli)
6ge” olarak tanimlamustir. Bir ses 6gesi, onu temin eden ‘cisim’ (sounding body)
ile karistirilmamalidir; ¢linkii s6z konusu bu cisim, ortak bir kokenden geldikleri
iddia edilemeyecek kadar biiyiik farkliliklara sahip c¢esitlilikte ses ogeleri
tiretebilir. Truax (1978) ise terimi, “bir ses Ogesi, bir sespeyzajimnin en kiigiik
bagimsiz 6gesidir” seklinde tanimlar. Ses dgeleri, ‘morfoloji’ ve ‘tipoloji’lerine

gore siniflandirilabilirler.

Bigim ve yapilari inceleyen bilim dali olan ‘morfoloji’ (morphology),
sespeyzajlart alaninda, “tarihi ve cografi baglamda diistiniildiigiinde birbirine

benzer bigimleri ve islevleri olan ses gruplarinda meydana gelen degisiklikler”
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olarak ifade edebilir. ‘Tipoloji’ (typology) ise, “seslerin bi¢cim ve islevleri
yoniinden simiflandirilmasi” islemidir. Bu baglamda sesler, kokenlerine gore
(dogal, beseri, yapay), islevlerine gore (6n plan ses, karakteristik fon sesi, nirengi
ses) veya baglamlarina gore (hitap, goriisme, anlatim, diyalog, ezber vb.)

siiflandirilabilirler (Truax, 1978).

Ses 6gelerinin varligi, ‘sound event’ (ses olay1 / ses serisi / Ses silsilesi)

kavramini ortaya koyar. “Ses silsilesi, bir sespeyzajinin zamansal ve mekansal
baglamda pargasi olan bir sese ya da ses dizinine verilen isimdir”. Kavrami
karsilastirmali vermek gerekirse, bir ses 0gesi (sound object) 6zgiin baglamindan
soyutlanarak, sadece incelenecek yankilanimli bir nesne olarak ele alinir. Oysa bir
ses silsilesi, anlamini, kendi yankilanimli 6zelliklerine ek olarak, sahip oldugu
sosyal ve cevresel baglami araciligi ile de kurgular. Bundan dolayi, bir ses
silsilesinin yankilanimli tanimi, g¢evresel Ozelliklerine ek olarak gerek onun
fonuna (ambience), gerekse bu fona olan iligkisine baglidir. Ses silsileleri,
anlamsal, simgesel ve yapisal islevlerine ve niteliklerine bagli olarak

siiflandirilabilirler (Truax, 1978).

Ingilizce literatiirde ‘ambient noise’ bi¢iminde de ifade edilen ‘ambience’

(ambiyans / arka plan ses / fon sesi), “bir ¢evrenin 6n plandaki biitiin sesleriyle

iliski i¢inde duyulan, arka plan sesleri” seklinde tanimlanabilir. Fon sesi, bireysel
olarak degil ancak birlesik halde isitilen yakin veya uzak pek cok kiiciik sesi
biinyesinde bulundurmaktadir (Truax, 1978).

Laske’ye (1974) gore, “ses olusumlarinin anlasilabilirligini saglayan ortiilii

bilgiler bitini” ‘sessel _yeterlik’ (sonological competence) olarak ifade

edilmistir. Sessel yeterlik, izlenimleri biligsellikle birlestirerek isitsel alginin
kuramlastirilip ifade edilmesini miimkiin kilar. Tipki bireyden bireye olan
farkliliklar gibi, isitsel yetkinlik konusunda kiiltiirden kiiltiire farkliliklar ile de
karsilasilabilir ya da farkh kiiltiirlerde konunun farkli sekillerde gelistigi iddia
edilebilir. Sessel yeterlik, ‘ear cleaning exercise’ (kulak arilama egitimi) ile

desteklenmelidir.
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Kavramin kurucusu olan Schafer (1977) tarafindan, ‘kulak arilama

egitimi’ (ear cleaning exercise), “sesleri (0zellikle gevresel olanlarini) daha
ayrintili dinleyebilmek amaci ile kulaklar1 egiten sistematik bir program” olarak
tamimlanmistir. S6z konusu bu alistirma yardimi ile ‘clairaudience’ durumuna
ulagilabilir. ‘Clairaudience’, kavram itibari ile gorsel odakli (photocentric) bir
dilin parcas1 olarak ‘clairvoyance’ kelimesinden tiiretilmistir. Bu son ifade,
parapsikolojinin  bir pargas1 olarak “normal algmin o6tesindeki olgular
algilayabilme yetisi” anlamina gelmektedir. Ancak, sespeyzajlar1 alanindaki

anlam1 ile ‘clairaudience’, Truax’a (1978) gore, sadece ‘berrak isitim’

baglamindadir. Dolayist ile terim, mistik bir ¢ergevede ele alinmamali, “6zellikle

cevresel seslere yonelik, fevkalade isitme yetisi” olarak addedilmelidir.

‘Kulak arilama egitimi’ni aktif bi¢imde deneyimlemenin bir yolu,

literatire ‘soundwalk’ (isitsel yuriyis, dinleyis viriuyusii, rotal dinleyis) olarak

gecen eylem araciligl ile gergeklestirilebilir. Schafer (1977), bu terimi, “belirli bir
alandaki sespeyzajini bir ¢etele yardimiyla kesfetmek amaci ile yapilan yiiriiyiis”
seklinde tanimlar. Ancak bu yiriyls, ‘dinleme’ odakli rekreasyonel
yiiriiylislerden ince bir farkliliga sahip tutulmalidir. Ciinkii s6z konusu yliriiyiis
sirasinda kullanilan ¢etele, yol boyunca dinleyicinin dikkatini gerek oOzellikli,
gerekse arka plan seslere ¢eken bir harita icer. Truax (1978) ise ayni kavrami, “bir
sespeyzajia aktif katilim yolu” olarak tanimlamistir. Konuyla ilgili farkliliklar
bulunmakla birlikte ‘rotali dinleyis’in esas amaci, katilimciyi, ayrintili bir sekilde
dinlemeye ve bunun da Gtesinde, gerek duydugu sesler hakkinda elestirel fikirler
iretmeye, gerekse ses cevresine olan katki veya kayiplarimi belirlemeye tesvik

etmektir.

“Keyifli bir isitselligin bulundugu bir bahge veya benzer sekilde herhangi
bir alan” ‘soniferous garden’ (sessel bahge) olarak isimlendirilir. Bu alan, dogal
bir peyzaj olabilecegi gibi, sespeyzaji tasarim yontemlerine gore yaratilmis bir

mekan da olabilmektedir (Truax, 1978).

Kamusal alanlarda, genellikle (maddi) kazanca katki amagli yaymlanan
her c¢esit ‘schizophonic’ miizik, ‘moozak’ olarak isimlendirilir. Bu ifade, bir

marka olan ‘Muzak’ ile karistirtlmamalidir (Truax, 1978). ‘Schizophonic /
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Schizophonia’ terimi ilk kez 1969 yilinda Schafer tarafindan kullanilmig olup,
Yunancadaki ‘schizo’ (ayrik) 6n eki ile ve ‘phone’ (ses) kelimesinin
birlestirilmesinden tliretilmistir. Kavram, “bir sespeyzajindaki 6zgiin ses ile onun
elektro-akustik kopyasi arasindaki farklilik” anlamina gelir. Psikiyatride
kullanilan ‘sizofren’ (schizophrenia) kelimesinden esinlenerek ‘tedirgin’ bir anlam
iletmek amaciyla secilmistir. ‘Yiiksek sadakatli’ (high-fidelity / hi-fi) aygitlarin
asir1 kullanimi sadece ‘diisiik sadakat’ (low-fidelity / lo-fi) sorununa katkida
bulunmakla kalmaz, aym1 zamanda dogal seslerin giderek dogal olmayan hale

geldigi yapay sespeyzajlart yaratir (Schafer, 1977).

Diistik sadakatli ortamlar (lo-fi), 6zellikle gérme Oziirliilerin yararlandigi
‘echolocation’ yontemi iizerinde olumsuz sonuglar yaratir. Truax’a (1978) gore,

‘echolocation’ (yankisal-konumlandirma), ¢evresel bilgi elde edebilmek amaci

ile yanstyan ses dalgalarindan yararlanmaktir. Yankilanan ya da akseden sesler, o

cevrede bulunan cisimlerin konumlar1 ve yapilar1 hakkinda bilgiler verir.

‘High-fidelity environment’ (yiiksek-sadakatli cevre), sespeyzajlari
alanindaki anlami ile “biitlin seslerin, diger sesler ve giiriiltii tarafindan
ortiilmeden veya bogulmadan, rahatca isitilebildigi yer”i ifade eder. Buna bagl
olarak ‘low-fidelity environment’ (diisiik-sadakatli ¢evre), “sinyallerin
bogulmasi sonucu Ortiilmenin (masking) ortaya ciktigi, netligin noksan kaldig:

ortamlar’1 tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir (Truax, 1978).

2.1.3. Seslemeler (Sonic Effects) ile ilgili kavramlar

Augoyard ve Torgue (2005)’e gore bir ‘sonic effect’ (isitsel efekt, sessel
etki, sesleme), biitiinliyle anlasilabilecek bir kavram degildir; ancak bir kismi
aciklanabilmis, cergevesel bir olgudur. Seslemeler, temsili olarak acilamayacak,
‘ses’ konusundaki genel sOylevi saglayan, gerek bireysel ve evrensel, gerekse
model ve kilavuz olmak arasinda bir konuma sahiptirler. Konuyu kapali bir
sekilde ¢evrelemek yerine, yapisi ve konumu hakkinda bazi bilgiler vererek bu
disiplini, yeni smif bir olguya yoneltirler. Kentsel tasarim ve mimari dil
asamasinda, bazi seslemeler, mekan kavramina tamami ile katilirak mekanin

kimliginin olusturulmasma katkida bulunurlar. Belki de seslemeler, mimari ve
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tasarimsal projelerin en incelik gerektiren araglarindandir. Tasarimcilarin konu ile
ilgili bilingsizligi, olasilikla, gorsellik odakli kiiltiir ve egitim sisteminden

kaynaklanan zihinsel bir ketten kaynaklanmaktadir.

Augoyard ve Torgue (2005)’e gore 14 adet ana sesleme bulunmaktadir.

Bunlar, alfabetik olarak sirasiyla su sekilde 6zetlenebilir:

‘Anamnesis’ (animsatan), “gecmisteki bir durumun veya ortamin, belirli
bir sinyal ya da isitsel baglam aracilig1 ile dinleyicinin bilincine geri getirildigi

hatirlatici sesleme” olarak tanimlanabilir (Augoyard and Torgue, 2005).

‘Cut out’ (kesilen), “ses zarfinin ani degisikligi ile iliskilendirilen sarp
yogunluk diisiisii’diir. Bu sesleme, konum ve mekan arasindaki anlasilabilirligi

saglayan onemli bir igleve sahiptir (Augoyard and Torgue, 2005).

‘Drone’ (uguldayan), “yogunlugunda fark edilebilir bir c¢esitlilik
bulundurmayan, stirekli bir istikrarli perde katmanina sahip ses birligini ifade
eden sesleme”dir. Kentsel ve endiistriyel sespeyzajlarinda karsilasilir. Terimin
literatiirde, ‘bourdon’, ‘teneur’ ve ‘continuum’ seklinde esanlamlilar
bulunabilmektedir. Dogal 6gelerle, yerlestirilmis donanimlarla ve 6zellikle insan
faaliyetleri ile iligskilendirilen bu sesleme, ortaya ¢iktigi alan hakkinda mekansal

bilgiler verir (Augoyard and Torgue, 2005).

‘Filtration’ (siizen), “bir sesin belli frekanslarini giiglendirme veya
zayiflatma islemi”dir. Siizen sesleme, daha Once isitilmis ya da alisilmis
bulunulan bir sesin frekansi degisiklige ugratilir ise algilanir. Bir ¢evrenin gesitli
ozellikleri, kaynak ve dinleyiciyi birbirinden ayirarak sesi siizmektedir. Ornegin,
bitkilerin bir perde olusturacak sekilde kullanildig1 alanlar, gelen sesleri ilk siizen
mekanlar haline gelebilirler. Siizen sesleme ayn1 zamanda giiriiltii 6nlenmesi ve

yonetimi ile ilgili aktif bir isleve sahiptir (Augoyard and Torgue, 2005).

‘Imitation’ (benzeyen), “bir lisluba veya referansa gore bilingli olarak
iiretilen ses yayimi”dir. ‘Benzeyen sesleme’, ses yayimimin {iislubunda onu

tanmabilir kilacak bir kiiltiirel kodun kullanildigin1 ima eder. Sessel bahge
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(soniferous garden) kavraminin gelisimi sirasinda bu sesleme ile dogrudan ilintili
oldugu var sayilan bir sessel islemin kullanildig1 diisiiniilmektedir. Dogal seslerin
(su, vejetasyon, riizgar) kentsel bir ortama tanistirilmasi ile, bu gosterge bilimsel
(semiotic) sesleme elde edilir. Ses tasarimcisi, kirsal havay1 kentselde yaratmaya

ya da en azindan ifade etmeye ¢alismaktadir (Augoyard and Torgue, 2005).

‘Mask’ (orten), “yogunlugu veya frekans dagilimi nedeni ile baska bir
sesi parcali ya da tamamen Orten baska bir sesin varligi”n1 ifade eder. Buna ek
olarak, orten ses Ortiilen sesin ‘hos’ bulunup bulunmamasina bagl olarak ‘asalak’
ya da ‘lehte’ bigiminde yargilanarak, goreceli bir psiko-fizyolojik tepkiyi ifade
eder. Ornegin, hareketli su elemanlari, kentsel mekanlarda genis banttan (broad
bant) bir ortii yaratarak, kentsel ugultunun (drone) algilanmasini engelleyebilirler.
Ote yandan, aym donati, sessiz bir mekanda, asalak olarak yargilanabilir

(Augoyard and Torgue, 2005).

‘Metamorphosis’ (baskalasan), “bir ses birliginin 6geleri arasindaki
kararsiz ve degisken iliskiler”dir. Burada s6z konusu degiskenligin igerigi, ses
cevresini olusturan (ayni anda isitilen birden ¢ok kaynagin katilmasi ve iist iiste
binmesi olarak tanimlanabilecek) Ogeler arasindaki iliskileri kapsamaktadir.
Yansimaya ag¢ik, genis kamusal mekanlar, genelde, bu seslemeyi destekleyen
yankilanimli kosullar1 biinyelerinde bulundururlar. Bireysel kaynaklarin birbirine
karismasi, hemen her zaman, hi¢ bir kaynagin tek basina egemen kalamadigi
kompozisyonlar1 olusturur. Yansimaya acik bir alanda irak sesler, birbirinden
daha az ayirt edilebilir hale gelirler. Ornegin yaya yollari, yogun saatlerde
vurgulanan ayak sesleri ile, benzer bir sessel tiirdeslik yaratarak ‘bagkalasima’

canak agmaktadirlar (Augoyard and Torgue, 2005).

‘Niche’ (Nis / mevkilenen / konuslanan), “bir ses yayiminin, en elverigli

anda ve Ozellikle, ifadesi i¢in en uygun yerde ortaya ¢ikmasi durumu”dur. Bir
sesin iletisi ile baglamin1 birlestiren bu sesleme, ses eyleminin kilit araglarindan
biri olup sesin yogunluk, perde, tini, ritim gibi herhangi bir bileseninde islevini
stirdiirebilir. ‘Baglam’, zamansal ve mekansal olmak {iizere iki ayr1 boyutta
diistiniilmelidir. ‘Mekansal baglam’, ¢evrenin yapilanisi ile, ‘zamansal baglam’

ise anin yani meydana gelmenin geciciligi ile ilgili olanaklar1 icerir. Ornegin,
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yogun trafigin bulundugu bir caddede yiiriiyen bir yaya, yolun diger tarafindaki
birini selamlamak icin arag akisindaki géreli sakinlik anini degerlendirecektir.
Kentsel tasarim ve mimarlik ac¢isindan, ‘konuslanan sesleme’nin mekansal
baglami ele alinmalidir. Her ne kadar etki, bazen isitsel algiy1 pekistirmek icin
zamansal ayirimlara dayansa da, daha ¢ok, karsilasildigi mekana bagli olarak
sekillenen ses iiretimini temel alir. Sokak calgicilart her zaman kendilerini,
iirettikleri miizigi pekistirecek bir mimarinin oldugu noktalara konuslandirir.
Ornegin, genis bir meydanda yansitict bir duvarm yaninda, birgok galerinin

bulugsma noktasinda veya metro koridorlarinda oldugu gibi (Augoyard and
Torgue, 2005).

‘Remanence’ (kalan / kalintilanan), “o an igin artik isitilemeyen bir sesin

uzantist; Uretimi ve yayimi bittikten sonra, sesin, kulaga devam ediyor hissi
vermesi durumu veya daha yeni c¢okelmis ses sinyallerinin biraktigi belleksel
(mnestic) iz”. Devamli bir ugultunun isitildigi duygusu, var olmayan bir sesi,
sanal olarak var kilar. Belli sesler ve ortamlar, kentsel toplumun tipik bir parcasi
olarak bu seslemeye uygun kosullar1 saglarlar; 6rnegin ugultuya bagl fon sesleri,
bir ugagin veya trenin gecerken ¢ikardigr sesler, endiistriyel makinalardan ¢ikan
sesler gibi. Gosterilerde atilan ritmik sloganlar, sessiz bir ortamdaki bir kavga
sirasindaki bagrismalar akilda kalan ses silsileleri (sound event) olarak hafizay

harekete gecirip ‘kalinti’ya yola acarlar (Augoyard and Torgue, 2005).

‘Repetition” (yinelenen), “benzer ses olaylarmin yeniden ortaya
cikis”dir. Bu sesleme, sesin baglaminin tanimlanmasinda anahtar etkendir. Bir
cevrenin, tanidik, dingin, tehditkar vb. olarak yorumlanmasi, onun karakteristik
ses parcalarinin konumundan ge¢mektedir. Kentsel veya kirsal her sespeyzaji,
kendi dokusunun arasina giren ¢oklu tekrarlar yaratir; 6rnegin, gecen arabalar,
bagirislar, mekanik giiriiltiiler, kus sesleri, atmosferik sesler. Kentsel tasarim bazi
kosullarda ‘tekrar etkisi’ ile etkilesime girip bu seslemeyi 6zellikle yaratmasina
ragmen (trafik gilriiltiisiiniin trafik 1siklar tarafindan diizenlenmesi gibi), bunu
referansin ana noktas1 olarak almaz; iirettiginden daha cok sahip oldugu ses
ogelerinin sagilim, yayilim, emilim benzeri davraniglari biciminde ortaya ¢ikarlar.

Burada dikkati cekmekte fayda vardir ki, eger ‘komsunun sikayeti’ s6z konusu ise
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kopek havlamasi, ayak sesleri ve elektrikli aletler gibi drneklerle ‘tekrar’ anahtar

Olciitii olusturur (Augoyard and Torgue, 2005).

‘Resonance’ (titresen), bu sesleme, “gaz veya kati madde ortamlarindaki
titresim”i ifade eder. Ancak bu terim giinliikk kullanimda, yankilanimli olarak
izlemlenebilir herhangi bir seslemeye, 6zellikle de ‘yansima’ya (reverberation)
karsilik olarak kullanilmaktadir. Birbirine paralel iki duvar arasindaki devamli
dalgalar, titresim frekanslar1 meydana gelir. Bu olgu, kentsel ortamda 6zellikle
sokaklarda sik¢a gozlemlenebilir. Sekil 2.1°in sol parcasinda goriilebilecegi gibi,
yapilarin diiz yiizeylerinden ¢ogalarak yansiyan titresim, ses vurularinin (sound
impulse) ylikselmesine yol agar. Sekil 2.1’in sag parcasinda ise, ses, farkli
yiizeylerin varligi nedeni ile dagilarak itici giliclinlin bir kismin1 yani

saldirganligimmi1 kaybeder; anlasilmaz kilinarak miriltiya doniisiir (Augoyard and

Torgue, 2005).

Sekil 2.1. (sol) diiz yilizeylerden ¢ogalarak yansiyan ve (sag) farkli yiizeylerden dagilan ses
(Augoyard and Torgue, 2005)

‘Reverberation’ (yansiyan / akseden), latince ‘reverberare’ kelimesinden

iiretilmis olup, ‘geri vur’ veya ‘akset’ anlaminda cevrilebilir. Kaynaktan kulaga
yer degistiren ses enerjisinin sadece kiiglik bir parcast dogrudan bir yol
izlemektedir. Bu enerjinin biliylik bir kismi, c¢evresel ortamdaki zemin ve
yiizeylerden yansitilarak dolayli bir rota izler. Bir konumun yansiyabilirligi,
kentsel (meydanlar, avlular) ve yapisal (odalar, galeriler) bi¢cimlerle oldugu kadar,

yansitict (beton, algi, cam, mermer) ve emici (hali, elyaf, Helmholtz rezonatorii)
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malzemelerle de 1slah edilebilir. Dogal ¢evreler de yansitici ( magara, su, kayalar,
orman) ve emici (¢im, kar) ortam ve 6gelere sahiptirler (Augoyard and Torgue,
2005).

‘Sharawadji’ (Saravaci), 17. yiizyllda Cin’den Avrupa’ya donen
seyyahlar tarafindan kullanilan ‘egzotik’ bir kelime olarak, “fark edilebilir bir
diizene veya diizenlemeye sahip olmadan meydana gelen giizellik”i temsil eder.
Cinliler, ‘tasariminin yoklugu’ nedeni ile hayal giiclerini harekete gecgiren giizel
bir bahceyi ziyaret ettikleri zaman genellikle, ‘saravaci’nin takdire sayan
oldugunu ifade ederler. Bu estetik sesleme, bazen bir ses Orgesinin tasarlanmasi,
bazen de betimlenemez bir giizelligin karmasik sespeyzajlari tarafindan yaratilan
tamlik / biitiinliik duygusunu karakterize eder. ‘Saravaci’nin giizelligi tasarimda
biiylik diislemlere yer agmasidir. Ancak, konu kapsaminda ‘saravaci’, “baglamda
meydana gelen bir yirtilma sonucu olusan beklenmedik bir giizelligin ortaya
ciktigr kentsel ses gevresinin en siradan G6geleri’ni ifade eder. Hi¢ bir mekan
‘saravaci’ seslemesinin ortaya c¢ikmasini engelleyemez ancak bu durum, o
mekanin mutlaka bu seslemeyi tiretecegi anlamina da gelmemektedir (Augoyard

and Torgue, 2005).

‘Synecdoche’ (Sinekdoki) seslemesi, “karmasik bir ses ambiyansini
dinleyen bir kisinin, secilim yoluyla bir 6geyi tutabilmesi yetisi’ni ifade eder.
Temel yeteneklerden biri olarak ‘secici dinleyicilik’, glinliik isitsel davranislarla
dogrudan ilgilidir. Sinekdoki seslemesi, ‘asyndeton’ etkisini tamamlayic1 6zellige
sahip oldugu gibi, varlig1 da s6z konusu bu seslemeye baglidir. Ne de olsa belli
seslerin tutulabilmesi i¢in, diger seslerin kismen veya tamamiyla silinebilmesi
gerekmektedir. Bu iki sesleme, algisal Orgiitlenme cercevesinde fiziksel ses
referansi ile dinleme eylemi arasinda bir ayrilik olusturmay: olasi kilarak bir ses
cevresinin yorumlanmasinda temeli olustururlar. Bu baglamda, bu iki etki,

sesleme kavraminin temelini olusturmaktadir (Augoyard and Torgue, 2005).

‘Ubiquity’ (heryerden), “bir ses kaynaginin yerini belirlemedeki gii¢liigii
veya imkansizlig1 ifade eden zaman - mekansal kosullarla ilintili sesleme”dir. Bu
durumda ses, her yerden gelirken ayn1 zamanda hicbir yerden gelmiyormus gibi

bir etki birakabilir. Ya da ses, es zamanli olarak hem tek bir kaynaktan, hem de
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pek cok farkli kaynaktan geliyormus gibi algilanabilir. Kentsel ortamlar ve yapisal
mekanlar, oOzellikleri geregi ses kaynaklarmin konumunu bulaniklagtirmaya
egilimli olduklar i¢in, s6z konusu bu etkinin ortaya ¢ikmasi i¢in en elverisli
konumlar1 olustururlar. Genellikle huzursuzluk yaratan bir sesleme oldugu icin
ortaya ¢ikmasindan sakmilir. Ote yandan, daha ortiilii bir sekilde, etkileyici bir
mekan1 simgesel bir otoriteyi temsil etmek amaciyla kullanabilir. Kavram pratik
anlamda ifade edilecek olursa, ses kaynaklarinin konumunun algilanamadig bir
galeri nasil ‘basarisiz’ olarak degerlendiriliyorsa, ayni kosullardaki bir kentsel

mekan da benzer sekilde degerlendirilmelidir (Augoyard and Torgue, 2005).

‘Wave’ (dalgalanan), bir yogunluk egrisini takip ettigi isitilebilen ses
veya ses grubunu ifade eden seslemedir. Bu egrinin sekli bir dalganin sekline,
dolayisi ile altinda yatan anafora benzer: yiikselir, zirveye ulasir, zirvede asili kalir
(sesin ani bosalmasi) ve diisiise gecer. iki ¢esit dalga etkisi algilanabilir. Birincisi,
kaynaga yani yayimlanan sesin morfolojisine baghdir. Tipki denizdeki bir dalga
gibi seslemenin oOzelliklerini tam olarak tanimlayan bir ses egrisi olusturur.
Ikincisi ise, sesi iireten kosullara baglidir; kaynak sabit kalir ancak potansiyel
olarak diger seslemelerden etkilenmistir. Ornegin, riizgar tarafindan dinleyiciye
taginan bir ses, ani hava akimlar tarafindan degistirilerek bir dalganin seklini
takiben inigler (decrescendo) ve ¢ikislar (crescendo) gosterebilir. Sonug, Orten
seslemeye (masking) yakin olup, kaynak ile dinleyici arasinda bir g¢esit gecici
isitsel perde olugsmustur. Dalga etkisi, tipik bir ¢evresel seslemedir. Bir ¢evrenin
atmosferik ogeleri bu konuda dikkate deger ornekler olustururlar: okyanus ve
formlarina ek, riizgar da gerek bir ses kaynagi gerekse bir ses tasiyici olarak dalga
etkisini yaratma Ozelligine sahiptir. Dalga etkisi, 6rnek imgesini doganin temel

ogelerinde yakalamaktadir (Augoyard and Torgue, 2005).

Yukarida isleyis sekilleri ve etkileri kisaca aciklanan bu 16 ana seslemeye
ek olarak, sespeyzajlar1 alaninda etkisi olan 18 adet ‘kompozisyonel sesleme’den
de bahsedilebilir. S6z konusu bu 18 seslemenin, cut out (kesilen), drone
(uguldayan), mask (orten) ve wave (dalgalanan) olmak iizere 4 tanesi ana

seslemeler arasinda agiklanmistir. Geri kalan 13 tanesi ise sirasiyla soyledir:

accelerando (hizlanan), blurring (bulamiklasan), coupling (baglasan),
crescendo (yvogunlasan), crossfade (almasiklasan), decrescendo (seyrelen),



26

Doppler (Doppler etkisi), emergence (beliren), mixing (harmanlayan),

rallentanto (yavaslayan), release (salinan), reprise (tekraralanan), tartini
(Tartini) (Augoyard and Torgue, 2005).

Gerek sesin fiziksel Ozellikleri ile ilgili, gerekse sespeyzajlari ve
seslemeler ile ilgili terimlerin agiklamalarinda pek ¢ok kavramin dolayli veya
dogrudan goreceliliginin bulundugunu saptamak ‘psiko-akustik’
(psychoacoustics) alaninin dogmasina yola agmistir. Truax’ a gore (1978), “sesler
ile bu sesleri beynin nasil yorumladig1 arasindaki iligkiyi inceleyen bilim dali”
‘psiko-akustik’ olarak tanimlanir. Aslinda bu alan, ‘psiko-fizik’ (psychophysics)
disiplinin bir dal1 olup, uyarici duyumsal girdi ile buna verilen davranigsal ya da
psikolojik tepki arasindaki iliskiye odaklanmaktadir (Augoyard and Torgue,
2005).

2.2. Konu ile Tlgili Onceki Bilimsel Calismalar

Rachel Carlson’mn 1962 yilinda yayimlanan ‘Silent Spring’ adli kitabi,
toksik kimyasallarin yaban hayat1 {izerindeki yikici etkisini irdeleyerek, bu
kapsamda kirsal sespeyzajlarinda meydana gelen olumsuz degisiklikleri inceleyen

detayl bir calisma yiirtitmustiir.

R. Murray Schafer, ‘The New Soundscape’ (1969) ve ‘The Tuning of the
World> (1977) adli eserlerini, ‘The World Soundscape Project’ arastirmasinin
sonuclar1 ile birlestirerek, ‘The Soundscape: Our Sonic Environment and the
Tuning of the World> (1977) adli ¢alismasinda ayrintili olarak agiklamustir.
Kendisi ‘landscape’ (peyzaj) kelimesinden esinlenerek ‘soundscape’ (sespeyzaji)
terimini ilk kullanan kisidir ve ayrica Peyzaj Mimarlig: ile ilgili terimlerimlerden
tirettigi pek cok temel kavrami yine bu caligmasinda ortaya koymustur. Bu
kapsamda, arastirmaci, erken donem sespeyzajlarinin Endiistri Devrimi ile beraber
nasil degistigini aciklamis, isitsel ¢evreyi olusturan oOgeleri kapsamli olarak
tamimlamistir. Sespeyzajlarinin ii¢ temel parcasini olusturan ‘keynote sounds’

(karakteristik fon sesleri) ve ‘sound signals’ (6n plan sesler) ile ‘landmark’ (yer
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imi) kelimesinden tiiretilen ‘soundmarks’ (ses imi) terimlerine ek olarak konu ile
ilgili diger kavramlar da yine bu ¢alismanin konusu i¢inde agiklanmaistir.

Barry Truax (1978), ‘Handbook for Acoustic Ecology’ adli kitabinda ‘ses’
konusunu c¢evreleyen c¢esitli bilim dallarinda kullanilan ¢ok sayidaki farkh
terimleri bir araya getirmis, alanlara gore gruplandirmis ve bu terimlerin kapsamli
aciklamalarini vermistir. Truax’in 1984 yilinda yazip 2001°de yeniden yayinladig:
‘Acoustic Communication’ adli eserinde konu ile ilgili ¢alismalarini daha da
derinlestirmis, 1960’11 yillarda Schafer ile yiiriitmis oldugu ‘The World
Soundscape Project’” ¢aligmasinin Ornek aragtirmalarini  da  kullanarak,
topluluklarin i¢inde bulunduklar isitsel ¢evre ile nasil etkilesime girdiklerini

ayrintili olarak agiklamstir.

Wreford Miller’in 1993 yilinda tamamladigi ‘Silence in the Contemporary
Soundscape’ bagliklt master tezi, ‘mutlak sessizlik’ kavraminin var olmadigina ve
sespeyzajlarinin vazgecilmez bir bileseni olan ‘sessizlik’ olgusunun, iletisimin
onemli bir aract durumunda bulunduguna odaklanarak, s6z konusu olgunun
cercevesini kiiltiirel, politik, filozofik ve ekolojik baglamlarda irdeleyen bir

arastirma sunmustur.

Gaver, W.W., 1993, ‘How do we hear in the world? Explorations in
ecological acoustics’ adli arastirmasinda, kisinin isittigi sesleri, hafizasinda
depolamis oldugu bilgilerden bagimsiz olarak yorumlayabilme yetisini

irdelemistir.

Coburn, R., 1993, ‘Bell circles II — Sound eEnvironment as public art’
isimli aragtirmasinda, siirekli bir ses c¢evresinin tasarlanmasi igin yaratici
eylemlerin nasil kullanilabilecegini irdeleyerek, ‘ses’i fiziksel bir varlik olarak ele
alir ve mekan1 tanimlayabilmek i¢in sesin yerlestirmeler (installations) yardimiyla

sekillendirilmesi yoniinde sanatsal ¢alismalarda bulunur.

Japanese Environmental Protection Agency tarafindan 3 yil yiiriitiiliip,
1997 yilinda tamamlanan ‘100 Soundscapes of Japan: Preserving Our Heritage’

adli proje, Japonya’nin dogal ve kiiltiirel sespeyzajlar1 mirasin1 korumaya ve bu
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alanda bir biling olusturmaya yonelik olarak, profesyonel ve sivil katilim sonucu
belirlenmis ve korumaya alinmis 100 sespeyzajini kapsamaktadir.

Krause, B., 1999 yilinda, Amerika’da yiiriittiigli ‘Loss of natural
soundscapes within the Americas’ isimli arastirmasinda, kentsel yerine kirsal
sespeyzajlarii inceleyerek konuya ‘kullanici olarak insan’dan ziyade, ‘habitatin
parcgasi olarak faunanin sessel veri ile etkilesimi’ yOniinden yaklasarak ozellikle

‘Nis Hipotezi’ iizerinden ¢alismalarini gergeklestirmistir.

Sespeyzajlar1  konusunun o©nde gelen arastirmacilarindan Hildegard
Westerkamp, 2002 yilinda yiiriitmiis oldugu ‘Linking soundscape composition
and acoustic ecology’ isimli ¢aligmasinda bir sespeyzajini kaliteli kilan unsurlarin
neler olabilecegine odaklanmis; ses, doga ve toplum arasindaki iliskileri

irdelemeyi amacglamistir.

Mcgregor 1. ve arkadaslarinin, 2002 yilinda ‘Soundfields and soundscapes:
Reifying auditory communities’ isimli calismalarinda mekan kullanicilarinin
profilini belirlemeye yonelik aragtirmalarimi ‘gcalisma ortamlar’’ {izerinden
gergeklestirerek  Ozellikle, calisanlar ile yankilanimli ¢evreleri arasindaki

etkilesimi incelemeye almislardir.

Per Hedfors’un 2003 yilinda yayinlanmis olan ‘Site Soundscapes:
Landscape Architecture in the Light of Sound’ baglikli doktora g¢alismasi,
sespeyzajlarmi Peyzaj Mimarligi disiplini ile dogrudan iliskilendirerek, peyzaj
tasarimlarinda isitselligin entegrasyonu iizerine modeller olusturma yoluna
gitmistir. Ayrica, peyzaj planlamada McHarg metodunun sespeyzaji kavramina

uyarlanmasi iizerine ¢aligmistir.

Hedfors, P. ve Berg, P.G., 2003, ‘The Soundscape of two landscape
settings: Auditory concepts for physical planning and design’ adlh
aragtirmalarinda, peyzaj mimarlarina yonelik bir ara¢ olarak sespeyzajlarinin
estetik oOzelliklerine odaklanmislar; bu amagla kirsal ve kentsel iki peyzaji

karsilagtirarak veri toplama yontemi iizerinden ¢aligmalarini ytiriitmiislerdir.
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Bjorn Hellstrom, 2003, ‘Noise Design: Architectural Modelling and the
Aesthetics of Urban Acoustic Space’ baslikli doktora ¢alismasinda ses Ogesi,
sespeyzaji, isitsel algi konularimi isleyerek tasarimda ‘ses’ olgusunun nasil
kullanilabilecegini irdelemistir. Ayrica, siniflandirilmis ses kompozisyonlarinin,
ortaya ciktiklari mekanlar iizerine etkilerini inceleyerek isitsel hafiza ve isitsel
kimlik konularina deginmis; farkli arastirma alanlarinda gergeklestirilen ses

kayitlar tizerinde incelemelerde bulunarak mekansal tasarimin isitsel boyutu ile

ele alinmasina ¢alismustir.

Mabher, C.R., 2004, ‘Obtaining long-term soundscape inventories in the
U.S. National Park System’ isimli aragtirmasinda, var olan dogal bir sespeyzajini
irdelemek amaciyla uzun doneme dayali ses kayitlar1 olusturma ve bu kayitlar
analiz etme asamalarinda yasanan teknik sorunlara odaklanan bir c¢alisma

yurutmustir.

Avrupa Komisyonu tarafindan 2005 yilinda baglatilan, ‘Silence -
Soundscape approach as a tool for urban design’ adli proje, Ispanya, Ingiltere,
Belgika ve Italya’daki bazi1 park ve meydanlarda yiiriitiilmiistiir. Her bir kent i¢in
en fazla 100 kisinin goriislerinin alindigr bir anket g¢alismasindan olusan bu
aragtirma, kentsel peyzajlarda isitsel rahatlik (acoustic comfort) konusuna

yaklasimi miimkiin kilan yeni araclar 6nermeyi hedeflemistir.

Yang, W. ve Kang, J., 2005 yilinda ytiriittiikleri ‘Soundscape and sound
preferences in urban squares: a Case study in Sheffield’ adli arastirmalarinda,
Ingiltere’nin iki ayr1 kent meydaninda gerceklestirilen anket calismasi iizerinden
kullanici profilini belirlemeye yonelik olup, ayrica se¢ili mekanlarda bulunan ses

ogelerini de degerlendirmeyi hedeflemistir.

Augoyard J.F. and Torgue H., 2005, Sonic Experience: A Guide to
Everyday Sounds baslikli ¢alismalarinda farkli disiplinlerin ¢atisi altinda bulunan
sesleme (sonic effects) cesitlerini kapsamli olarak agiklamiglar ve bu seslemelerin

olas1 kullanim alanlarin1 belirlemeyi hedeflemislerdir.
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Jarviluoma, H., Koivumaki, A., Kytd, M. ve Uimonen, H. (editorler),
2006, ‘100 Finnish Soundscapes’ adli tiiriinlin sayilt 6rneklerinden olan ¢alisma
Finlandiya’nin sespeyzajlarini betimleyen 100 yazili metin ile 30 ses kaydini
derlemektedir. Finnish Society for Acoustic Ecology, Tampere University of
Applied Sciences ve The Finnish Literature Society’nin 6nderliginde hazirlanmig

uluslararasi 6nemi olan bir aragtirmadir.

‘Warwick Bar - Audible city: Site survey’ isimli projenin yoneticileri
konumundaki Alastair Snow ve Nick Bird onderliginde, 2006 yilinda yiiriitiilen
alan aragtirmasinda ilgili sespeyzajlarinin analizi yapilarak, ses olgusunun giiriiltii
kavramindan bagimsiz bigimde, kentin yeni olusturulan master plan ¢aligmalarina

nasil entegre edilebilecegi lizerine Oneriler gelistirmek hedeflemmisdir.

Manning, R. ve arkadaslarinin 2006 yilinda yiirtittiikleri ‘From landscapes
to soundscapes: Understanding and managing natural quiet in the national parks’
adl1 arastirmada parklar ve diger acgik rekreasyon alanlari ile insan aktivitesinin
yarattig1 sessel verinin etkilesimini irdeleyerek, bu alanlarda kabul edilebilecek en

iist isitsel ¢iktiyr saptamaya yonelmislerdir.

Genuit, K. ve Fiebig, A., 2006 yilinda beraber yiiriittiikkleri caligmada, ses
olgusunu giiriilti perspektifinden c¢ikararak, ses algilama mekanizmasini
tanimlayan psikoakustik parametrelere odaklanmis, insan ile yankilanimli ¢evre
arasindaki iliskileri ‘Psychoacoustics and its benefit for the soundscape approach’

isimli aragtirmalarinda irdelemislerdir.

Dubois, D. ve arkadaslarimin 2006 yilinda yiiriittiikkler1 ‘a Cognitive
approach to urban Soundscapes: Using verbal data to access everyday life
auditory categories’ adli ¢aligmalarinda sespeyzajlari ile dil, bilgi ve bireysel
deneyimler arasindaki biligsel smiflandirmaya odaklanan bir arastirma

gerceklestirmislerdir.

Newman, P. ve arkadaslarimin 2006 yilinda gerceklestirdikleri
‘Understanding and managing soundscapes in national parks: Part 1 — Indicators

of quality’ ve ‘Part 2 — Standards of quality’ adli arastirmalarda, Amerika’daki
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Milli Parklar Genel Miidiirliigii tarafindan belirlenmis olan yonetmelikleri, dogal

sespeyzajlarinin korunmasi, onarimi ve bakimi yoniinden degerlendirmislerdir.

Davies, W. J. ve arkadaslarinin 2007 yilinda baslattiklar1 aragtirma ‘The
Positive soundscape project’, farkli disiplinleri kullanarak sespeyzajlari algisina
yonelik bir profil ¢ikarmay1 hedeflemistir. Bu kapsamda, Ingiltere’de bulunan bir
kentsel sespeyzajini pilot proje olarak segerek gerekli caligmalar1 yliriitmiisler ve

‘etnografik sespeyzajlar’ konusuna odaklanmislardir.

Noora, V., tarafindan 2007 yilinda tamamlanan doktora calismasi ‘The
Lived Acoustic Environment: Cembra’s Changing Points of Ear’, italya’nm
kuzeyindeki Cembra koylinlin sespeyzajlarini inceler; 6zellikle kdy sakinleri ile
cevreleri arasindaki iliskiyi ‘dinleme ve ses iiretme’ yoniinden ele alir ve bu
baglamda, degisen sespeyzajlarim1  belgelemek amaciyla ses kayitlar

gerceklestirir.

Yuan, X. ve Wu, S., 2008, ‘Soundscape of classical Chinese garden’ isimli
calismalarinda, geleneksel Cin bahgelerinin sespeyzajlarint inceleyerek, bu
bahgelerin bat1 iilkelerinin giliniimiiz sespeyzajlarindan kiiltiirel anlamda sahip

oldugu farkliliklara odaklanir.

Rychtarikova, M. ve arkadaslari, 2008, ‘The Application of the
soundscape approach in the evaluation of the urban public spaces’ isimli
aragtirmalarinda, sespeyzajlarinin nasil tasarlanabilecegine odaklanmislar; bu
dogrultuda ¢ok disiplinli bir yaklagimin gerekliligini belirtip, ses seviyesi odakli

bir ¢calisma yiiriitmiislerdir.

Berlung B. ve arkadaglarinin, 2009 yilinda yiiriittiikleri ‘Exploring
perceptual content in soundscapes’ isimli c¢aligmalarinda, yankilanimli bir
cevrenin i¢inde bulundugu peyzajdan bagimsiz degerlendirilemeyecegi fikrini,
sespeyzajlarin algilanan kalitesini karakterize etmek amaciyla kullanilan ilgili

sifatlarin tercih dereceleri ile iliskilendiren bir arastirma yiirtitmiislerdir.
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Blesser, B. ve Salter, L.R., 2009 yilinda, ‘the Other half of the soundscape:
Aural architecture’ isimli arastirmalarinda, ses, mekan, kiiltiir, bilisim ve evrim
kavramlar1 arasindaki etkilesimi irdeleyerek, sespeyzajlar1 konusunun anlamini
belirlemeye yonelik bir ¢calisma yiirtitmiislerdir.

Szeremeta, B. ve arkadaglarinin 2009 yilinda tamamladigi ‘Analysis and
evaluation of soundscapes in public parks through interviews and measurement of
noise’ isimli arastirma, parklara ait sessel ¢evreyi, bir sespeyzaji ¢alisma modeli
kullanarak sadece giirtilti iizerinden degil, belirli bir alanda bulunan biitiin
cevresel etkenler ve ozellikle her ¢esit ses Ogesi aracilifiyla irdelemeyi

hedeflemistir.

Godlewski, R. ve Latona, A., 2000°li yillarda yiiriitmiis olduklari
‘Soundscapes’ isimli arastirmalarinda, Manhattan pilot projesi lizerinden, reklam,
basin, ulasim, yerel politikalar, teknoloji ve saglik konularinin birbirleriyle olan
etkilesimlerini isitsel yonden irdelemeyen bir calisma sunmuslar; bu ¢aligmay1 son

derece gorsel araclar yardimai ile ifade etmeyi bagarmiglardir.

Foundation for Art and Creative Tecnology (FACT), 2000’li yillarin
sonunda bir egitim programinin parcasi olarak gerceklestirdigi ‘Soundscape
Research Examples, Sonicstream Toolkit® adli calismada, dis mekan
kullanicilarinin kayith sespeyzajlarini kulaklik yardimiyla dinlemeleri sonucunda,
icinde bulunduklar1 yapay yankilanimli ¢evreden nasil etkilendiklerini irdelemeye

yonelik arastirmalarda bulunmustur.

Joo, W. ve arkadaglari, 2011 yilinda gerceklestirdikleri ‘Analysis and
interpretation of variability in soundscapes along an urban — rural gradient’ adli
arastirmada, kentsel ve kirsal baglamda sespeyzajlarinin mekansal ve zamansal
karakteristiklerini irdelemisler; bu karakteristiklerin kus tiirleri iizerine etkisini

incelemislerdir.

Brown, A.L. ve arkadaslarmin 2011 yilinda yirittikleri ‘Towards
standardization in soundscape preference assessment’ isimli ¢alisma, gézleme ve
Oneriye dayali sespeyzaji taniminin olusturulup deneyimlenmesi ile farkli

mekanlara ait ses kaynaklarinin ve anketlerin kullanim1 konularina odaklanmaistir.
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Pijanowski, B.C. ve arkadaslarinin 2011 yilinda tamamladiklar
‘Soundscape ecology: the Science of sound in the landscape’ adli arastirma,
sespeyzaji ekolojisini peyzaj ekolojisine paralel ele alarak biyolojik, cografik,
antropolojik seslerin alanlar iizerinde yararttigi neden — sonug iligkilerini

irdelemistir.

Pijanowski, B.C. ve Farina, A., 2011, Landscape Ecology dergisinin
‘Introduction to the special issue on soundscape ecology’ isimli 6zel sayisinda,
teorik, uygulamali, metodolojik ve tarihsel perspektiften sespeyzaji ekolojisini
temsil eden ve farkli disiplinleri bir araya getirerek peyzajlardaki yankilanimli

kompozisyonlarin tasidig: orgiiye odaklanan c¢esitli calismalar1 derlemislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma materyali, arastirma alanlari ile aragtirma arag¢ ve gereclerinden

olusmaktadir.

3.1.1. Arastirma alanlari

Arastirma alanlar;, Ege bolgesi, Izmir kentinde, Birinci Kordon,
Kiiltirpark, Karsiyaka - sahil, Kemeralt1 - Hisar6nii ve Konak Meydani olarak

secilmis bes sespeyzajindan (5K) olugmaktadir (Bkz. Sekil 3.1).

Bugiin, izmir, Tiirkiye’ nin iigiincii biiyiik ve ikinci en fazla go¢ alan kenti
olarak, ylizey hacmi itibariyle hizla genislemektedir. Dolayist ile kentin tamamina
yonelik bir arastirma sunmak olas1 degildir. Izmir’in kent kimligini ve
karakteristiklerini en iyi temsil eden ve ayni zamanda sessel zenginligin en fazla
ve anlagilabilir oldugu, farkli hizmetlere yonelik kamusal dis mekanlar bu ¢alisma
kapsaminda irdelenerek, s6z konusu sespeyzajlarinin Orneklenmesine karar

verilmistir.

Arastirma, Izmir’in ve buradan yola ¢ikarak Tiirkiye nin peyzaj kullanici
profilini isitsel yonden belirlemeyi amaglayan, ‘ses’ olgusu ile kiiltiirel tercihler
arasindaki iligkiyi saptamay1 hedeflemis ilk ¢alisma olmasi nedeniyle 6n plana
cikmaktadir. Gerekli bulgulan ilgili ¢cergevede tespit edebilmek amaciyla segilen
ornek arastirma alanlarinin farkli kullanimlara hizmet eden ‘kamusal dis
mekanlar’dan olugmasi istenmis, ancak ayni zamanda, bu kamusal dis mekanlarin
maksimum isitsel veri sunabilmesi amaciyla, anlasilabilir sespeyzajlarina da sahip
olmas1 hedeflenmistir. Bu kapsamda, se¢ilmis arastirma alanlar1 6ziinde su

niteliklere sahiptir:

1. Birinci Kordon: eglence odakli ‘sahil bandr’,
2. Karsiyaka sahili: rekreasyon odakli ‘sahil bandr’,

3. Kemeralt1 — Hisaronii: ticaret odakli ‘avlu ve sokaklar’,
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4. Konak Meydani: hizmet odakli ‘kent meydani’,
5. Kiiltiirpark: kiiltiir ve spor odakli ‘kent park1’.

0
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X

Sekil 3.1. Bes arastirma alanina (5K) ait uydu gorintiisii (Google Earth, 2012)
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3.1.1.1. Birinci Kordon

Kordon, Izmir’in kimligi ile dogrudan iliskilendirilen ve kentin
glinlimiizde aktif kullanimda olan en eski yerlesim boélgelerinden Alsancak’ta

bulunmaktadir ve Konak ilgesine baglidir.

Alsancak, 16. yiizyildan itibaren Izmir’e gd¢ eden Italyan, Britanyal
(ingiliz / Iskog / Gal), Fransiz, Alman ve Flemenk agirlikli Avrupalilarin yerlesim
bolgesi haline gelmistir. Eski adiyla Punta (burun), fiziksel yapisi yoniinden
incelendiginde, denize dik inerek kiy1 ile iligkisini koparmayan 1sinsal cadde /
sokak diizeni ile dikkat ¢eker. Ayrica, var olan peyzaja oturtulmus arkasi avlu
bahgeli, bitisik nizam, 2 kathh ve cumbali tas evlerin bu alanin karakteristik
ozelliklerinden oldugu goriilir. Bu donemde Alsancak’ta kurulan uluslararasi
eglence yerleri ve kuliipler, semti, Izmir kentinin en canli yerlesim merkezine
doniistiirmiis; deniz ticaretinin aktifligi bu kiy1 peyzajini siirekli devinim halinde

tutmustur.

Biiyiik izmir yanginiyla beraber Punta’nin fiziksel ve sosyal yapisi ciddi
oranda zarar gormiis, ayakta kalmayi basarabilen doku ise 1950’lerde, yap1
mimarligt alaninda alman ‘ilkel” kararlar yiiziinden kokli bozulmaya

ugratilmistir.

Bu calisma kapsaminda ele alinan arastirma alani, Cumhuriyet Meydani
ile Alsancak Limani arasinda kalip Atatiirk Caddesi boyunca uzanan ve Birinci
Kordon adiyla anilan yaklasik 1700 metrelik hattt kapsamaktadir. Bu hattin
giineyinde, zemin katlar1 cogunlukla bar, kafe, restoran agirlikli eglence yerlerine
ayrilmig, ortalama 6 - 7 katli, ikamete yonelik apartmanlar bulunmaktadir.
Kordon’un kuzeyinde ise Izmir Kérfezi yer alir. Iki yapisal sinir arasinda, dogu —
bat1 aks1 iizerinde uzanan sahil seridi ise, denizin doldurulmasi ile genisletilmis
aktif ve pasif rekreasyon alanlarindan olugsmaktadir. S6z konusu bu agik — yesil
alan, ylirime, kosma, bisiklete / kaykaya binme, balik avlama ve piknik yapma
gibi farkli aktivitelere olanak tanimaktadir. Alan ayrica, miting ve acik hava

konserelerine de mekan olusturmaktadir (Bkz. Sekil 3.2 ve 3.3).
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Sekil 3.2. Kordon ¢aligma alanina ait uydu goriintiisii - par¢a 1: Cumhuriyet Meydani boliimi

(Google Earth, 2012)



Sekil 3.3. Kordon ¢aligma alanina ait uydu goriintiisii - parga 2: Alsancak Limani bolimii

(Google Earth, 2012)
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Sekil 3.4. Kordon ¢aligma alanina ait panoramik goriintii 1 (Ozgiin, 2012)
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Sekil 3.5. Kordon caligma alanina ait panoramik goriintii 2 (Ozgiin, 2012)
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Sekil 3.6. Kordon ¢aligma alanina ait panoramik goriintii 3 (Ozgiin, 2012)
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Sekil 3.7. Kordon ¢aligma alanina ait panoramik goriintii 4 (Ozgiin, 2012)
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Birinci Kordon’da ‘rotal1 dinleyis’ yontemi ile saptanan ve var olan sessel
profili ortaya koyan ses kaynaklarina (sounding body) ve/veya ses Ogelerine

(sound object) ait liste (arazi gozlem formu) ise su sekildedir :

Yon: Cumhurivet Meydani - Alsancak Limani:

» Cumhuriyet Meydani kaynakli téren sesleri

» Deniz yoniinden esen riizgar, dalga sesleri

= Kayalik, s1g kiy1 baslangici

* Arnavut kaldirim, iki seritli tasit yolu

= (Ogzel tasitlar / motosikletler / araba ¢ekiciler / ¢dp kamyonlar1 / polis araglari
» Fayton duragi: at — tekerlek — ¢an — insan — kayith miizik
= Ath polisler

» Hayvanlar i¢in suluk: karga, serce, kedi ve kdpek

= Bisiklet park yeri

» Cakil bisiklet yolu

» Bisiklete binen alan kullanicilar

» Kauguk kosu yolu

» Tas kesim yiirliylis yolu

» Sokak ve ev kopekleri

= Balik avlayan alan kullanicilari

= Her tiirlii seyyar satic1 (Midye / mendil / oyuncak vb.)

= Bakla falina bakan alan kullanicilar

= Kafe ve barlara dagitim yapan kasali bisikletler

» Denizdeki balonlara ates eden alan kullanicilar

* Yiirliylis yolunu kullanan zabita araglari

» Giindogdu Meydani’nda kaykaya binen alan kullanicilar
* Gilindogdu Meydan1 miting ve konserleri

» Kadifekale yoniinden ulasan ezan sesi

= Kilise ¢an sesleri

»  Kirlangig kuslar

* @Giivercin toplanma / yemleme yeri

» Alsancak vapur iskelesi: deniz otobiisleri, acele eden insanlar

= Kiy1 boyunca deniz tasitlar1 / kilavuzlar / sahil giivenlik
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* Limana gelen yolcu ve yiik gemileri (diidiik)
= Martilar

= (Cim alanda piknik yapan insanlar / ¢ocuklar
= Egzersiz aletleri

= Cocuk oyun alan

= Bentli, derin kiy1 seridi

= Cep telefonu sesleri

= Kafe / bar / restoran yeme - igme, miizik ve eglence sesleri
= Tavla/ okey oyun yerleri

= Nargile sesleri

* Yolcu ve yangin ucagi / helikopter sesleri

= Ev/igyeri/ ara¢ alarm sesleri

3.1.1.2. Karsiyaka sahil bolgesi

Izmir Koérfezi’nin kuzey kiyis1 boyunca konumlanan Karsiyaka, yiizyillar
once, Konak merkezli izmir kentinden yapisal anlamda ayr1 algilandig1 icin ‘kars
yaka’ adin1 almistir. Kentin giiney yakasina gore yerlesime daha ge¢ agilmis bu
ilce, 1865 yilinda izmir - Menemen demiryolunun hizmete girmesi ve 1873
yilinda da Britanyalilar tarafindan isletilmeye baslanan ‘Hamidiye’ vapur
seferlerinin sundugu olanaklar sayesinde yogun kullanima agilmistir. Kardes yaka
Kordon’da Levantenler tarafindan uygulanmakta olan mimari yap1, sayfiye olarak
algilanan bu kiy1 seridinde de benzer bi¢imde kullanilmaya baslanmis, ancak
tasarlanan koskler, mevcut peyzaja, daha genis bahgelere yer verecek bigcimde

oturtulmustur (Karsiyaka Belediyesi, 2011).

[zmir’in, kiiltiirel ve tarihi onemi olan peyzajlarim olumsuz etkileyen
Kurtulus Savagsi olaylar1 ve 1950’1 yillarda alinan rant odakli politik kararlar ile
Ozgiin striiktlirlinii ciddi oranda yitiren Karsiyaka sahili, bugiin, kuzeyinde zemin
katlar1 igyerlerine ayrilmis, 5 — 6 katli apartmanlardan, giineyinde ise Izmir
Korfezi’'nin dogal varligr tarafindan simirlanmis agik — yesil rekreasyon

alanlarindan olusmaktir.
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Sekil 3.8. Karstyaka ¢aligma alanina ait uydu goriintiisii - parga 1: Alaybey Tersane boliimii

(Google Earth, 2012)
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Sekil 3.9. Karsiyaka caligma alanina ait uydu goriintiisii - parca 2: K. Evlendirme Dairesi boliimii

(Google Earth, 2012)
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Sekil 3.10. Karstyaka caligma alanina ait panoramik goriintii 1 (Ozgiin, 2012)
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Sekil 3.11. Karstyaka caligma alanina ait panoramik goriintii 2 (Ozgiin, 2012)
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Sekil 3.12. Karstyaka caligma alanina ait panoramik gériintii 3 (Ozgiin, 2012)
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Sekil 3.13. Karstyaka caligma alanina ait panoramik goriintii 4 (Ozgiin, 2012)
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Giiniimiizde, Izmir’in kent kimligi ile 6zdeslesmis ilgelerinden biri olan
Karsiyaka oOrnek alani, korfezin o6te yanindaki sespeyzajlarini temsil etmesi
amaciyla secilmis olup spesifik olarak, deniz kiiltlirii ile biitiinlesen uzun sahil
seridinin ¢ars1 aks1 (1717 numarali sokak) ile kesisen, tarihsel olarak kokli ve
sosyal acidan canli parcasi incelemeye alinmistir. Bu dogrultuda, Alaybey
Tersane ile Karsiyaka Evlendirme Dairesi arasinda kalan ve Cemal Giirsel
Caddesi boyunca uzanan rekreasyonel kiy1 peyzaji, bu calismanin pargasi olarak

degerlendirmeye alinan arastirma alanini kapsamaktadir.

Karstyaka ornek alani, Muammer Aksoy Parki’ni, Atatiirk Aniti’ni,
Karsiyaka Vapur Iskelesi Meydani’n1 ve gesitli spor alanlarmi yapisinda

bulundurarak aktif ve pasif rekreasyonel aktivitelere olanak tanimaktadir

(Bkz.Sekil 3.8 ve 3.9).
Karsiyaka’da ‘rotali dinleyis’ yontemi ile saptanan ve var olan sessel
profili ortaya koyan ses kaynaklarina (sounding body) ve/veya ses Ogelerine

(sound object) ait liste (arazi gézlem formu) ise su sekildedir:

Yon: Tersane - Karsiyaka Evlendirme Dairesi:

* Deniz yoniinden esen riizgar ve dalga sesleri
= Bayrakli yoniinden ulagan ezan sesi

* Kiy1 boyunca deniz tagitlar1 / sahil giivenlik
= Basketbol sahasi

= Kafe ve fiskiyeli havuzu

= Okaliptiis agaclari

= Kayalik, s1g kiy1 seridi

» Kiy1 duvari yenileme ¢aligmalari

= Kopekler (sahipli ve sokak)

= Balik avlayanlar

= Bisiklete binenler

* Cocuk oyun alani

» Kus yemligine gelen giivercinler

= Egzersiz aletleri
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= Anit: yalpalanan bayraklar — denize atlayan ¢ocuklar
= Asfalt, cok seritli tasit yolu ve otobiis duraklari

= Trafik polisi diidiigi

* Vapur iskelesi: vapur motoru / diidiigii — (acele eden) insanlar
* Deniz otobiisleri, anonslar — uyart zilleri

* Yaya gecidi uyart sinyali

» Fayton duragi: at — tekerlek — ¢an — insan — kayitli miizik
=  Giivercin toplanma yeri

= Elektrikli cocuk arabalari

= Her tiirlii seyyar satic1 (Midye / mendil / oyuncak vb.)
= Denizdeki balonlara ates edenler

= Fiskiyeli havuz

= Egzersiz aletleri

= Kavak agaglar1

= Kayith miizik esliginde sokak dansgilari

= Beton yiiriiyiis yolu

= (Cakil bisiklet yolu

= Bentli, derin kiy1 seridi

» Insanlar — cocuklar

= Cep telefonu sesleri

= Ambulans sirenleri

= Serce, karga ve martilar

= Kediler

*  Yolcu ve yangin ugagi / helikopter sesleri

» Ev/igyeri/ arag alarm sesleri

3.1.1.3. Kemeralti — Hisaronii ile Kizlaragasi avlu ve sokaklar

[zmir’in giiniimiizde kullamlan en eski ticaret bolgesi Kemeralt:, erken
donemde deniz kenarinda bulunan bir i¢ limanin kiy1 hattini takip edecek bigimde
konumlandirilmistir. Ancak, s6z konusu bu limanin zaman i¢inde doldurulmasi
sonucu denizden uzaklasmis olan Kemeralti, bugiin, ge¢misin sekillendirmis

oldugu arasta ve avlular1 yapisinda bulunduran karmasik cadde ve sokak yapisini
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yapilart ve agirlikl

koruyarak Izmir’in kent dokusunda Osmanli Dénemi

Miisliiman niifusu ile 6zel bir konuma sahip durumdadir.

R W
- —

Y

':;'12 \ % ? :

Ki = < ‘1

A Jhx § -

T - g - -

it i -

| .g f
- 5

, P .

3
e |
X -

Sekil 3.14. Kemeralt: - Hisaronii ¢aligma alani ait uydu goriintiisii (Google Earth, 2012)
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Sekil 3.15. Kemeralti galisma alanina ait panoramik gériintii 1 (Ozgiin, 2012)
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Sekil 3.16. Kemeralt: galisma alanina ait panoramik gériintii 2 (Ozgiin, 2012)
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Sekil 3.17. Kemeralt: galisma alanina ait panoramik gériintii 3 (Ozgiin, 2012)
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Sekil 3.18. Kemeralti ¢alisma alanina ait panoramik gériintii 4 (Ozgiin, 2012)
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Bu ¢aligmanin yiiriitiildiigli alanlarindan biri, dini ve ticari pek c¢ok tarihsel
yapmin yer aldigi genis Kemeraltt Orgilisiinde, insasinin iizerinden yiizyillar
gecmesine ragmen odak merkezi durumunda bulunan Hisar Cami avlusu ile
bitisiginde konumlandirilmis Kizlaragasi Hani’n1 kapsamakta olup, bu mekanlari
cevreleyen 871, 899, 900, 901, 902, 904, 905, 906, 913 ve 914 numaral1 sokaklar

ile Ipek Pazar1 Caddesi de biitiinleyici ¢er¢evede incelemeye alinmustir.

Izmir’in en biiyiik camisi durumundaki Hisar Cami, 1592 yilinda insa
edilmis olup, kentinin kullanimdaki en eski yapilarindan birini temsil etmektedir
(Izmir 11 Turizm Miidiirliigii, 2000). Hisar Cami 6niinde konumlanan avlu /
meydan Hisardnii, ibadet haricindeki kullanimlara da hizmet veren, halkin pasif
rekreasyon etkinlikleriyle beraber ¢evrede yiiriitilen ticaret amaciyla da

yogunlukla ziyaret ettigi bir acik mekani tanimlamaktadir.

Kemeralt1 - Hisaronii’ne komsu konumda insa edilmis bir yap1 olan
Kizlaragas1 Hani, kokeni 1741 yilina dayanan bir ge¢gmise sahiptir. Zamaninda,
ozellikle ipek ticareti amaciyla kullanilmis bu iki katli, dikdortgen planlt Osmanli
hanmnin orta kisminda, iistii acik bir i¢ avlu bulunmaktadir (izmir il Turizm
Midiirligii, 2000). Gilinlimiizde ise Kizlaragast Hani, gerek icinde bulundugu
peyzajin, gerekse mimari yapisinin 6zgiin dokusu nedeniyle, yerli ve yabanci
turistlerin ziyaret ettigi, pasif rekreasyon islevini yitirmemis, yar1 acgik bir ticaret

mekanini temsil etmektedir.

Kemeraltt — Hisar Cami ile Kizlaragast Hani avlu ve sokaklari, ibadet ile
beraber kumas, kahve, baharat ticaretine ve gida tiiketimine yonelik gilinliik
aktivitelerin yiiritiildiigli, son derece yapisal agirlikli, sosyal bir kent peyzajini

tanimlamaktadir (Bkz. Sekil 3.14).

Kemeralti’nda ‘rotali dinleyis’ yontemi ile saptanan ve var olan sessel
profili ortaya koyan ses kaynaklarina (sounding body) ve/veya ses Ogelerine

(sound object) ait liste (arazi gozlem formu) ise su sekildedir:
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Yon: 913 Sokak - Ipek Pazari - Hisaronii - Kizlaragas: Hani - 905 Sokak - 871

Sokak - Fevzi Pasa Bulvari

= Asfalt, ¢ok seritli tasit yolu ve metro istasyonu

* Her yonden ulasan ezan sesi

* Basmane tren istasyonu: tren diidiigii

= Tasit trafigine kapali tas kesim yaya yollar

* Yogun insan trafigi: insan — ¢ocuk — ayak sesleri
= Cep telefonu sesleri

= Her tiirlii seyyar satici sesleri

» Kahve kavurma makinasinin sesleri

= [gyeri odakli ticaret sesleri

* Yemis vs. igin gelen sergeler

» Dibek kahvesinin 6giitiilme sesi 1

» Hisar cami odakli ezan ve ibadet sesleri

* Yeme —i¢me sesleri

= Kediler

» Fiskiyeli havuz sesi

= Sadirvan suyu sesi

= Dibek kahvesinin giitiilme sesi 2 ve 3

= Camiye gelen giivercinler

» Kizlaragas1 Hani koridorlarinda ticaret sesleri

» Kizlaragas: Hani avlusunda ¢ay bardagi — kasi8 sesleri
= Riizgar canlari

= Kafelerden gelen miizik sesleri

» Fayton gecis hatti: at — tekerlek — ¢an — insan — kayitl miizik
= Ambulans / polis sirenleri

*  Gemi diidiigi sesi

* Trafik polisi diidiigii

3.1.1.4. Konak Meydani

[zmir kentinin idari merkezi konumundaki Konak Meydani, toplumdaki

tizel kimligini Sar1 Kigla binasinin tamamlandigi 1829 yilindan beri
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korumaktadir. Alanda, 1872 yilinda insa edilen Hiikiimet Konagi ve 1901 yilinda
yerlestirilen Saat Kulesi ile resmi hayattaki statlisii daha da perginlenen Konak
Meydani, bugiinkii formunu, 2004 yilinda gergeklestirilen peyzaj tasarim projesi

ile kazanmustir (Izmir Branch of Chamber of Architects, 2005).

Ondokuncu yiizyil’da, bugilinkii Konak Meydani’nin biiyiik bir kismini
kaplayacak bi¢gimde insa edilmis ve 126 yillik varliginda kentin 6nemli yapisal
Ogelerinden biri haline gelmis olan askeri Sarikisla (Kisla-y1 Hiimayun) binasi,

belediye karar1 ile 1955 yilinda yikilmistir (Izmir 11 Turizm Miidiirliigii, 2000).

Onsekizinci yiizyilda idari amacla kullanilan bir konagin {izerine insa
edilen ve 1970 yilindaki yenileme c¢aligmasiyla gilinlimiizdeki konumunu hala
koruyan Hiikiimet Konagi, 1922 yilinda Kurtulus Savasinin kazanilmasi ile Tiirk
bayragmin Izmir’de géndere ¢ekildigi ilk yer olmasi dzelligine sahip, onemli bir

sembolik yapidir (Izmir 11 Turizm Miidiirliigii, 2000).

Konak Meydani’nda bulunan ve belki de Izmir’in en giiglii gorsel imgesi
durumundaki izmir Saat Kulesi, Ikinci Abdiilhamit’in tahta c¢ikisinin 25. yili
kutlamalar1 adina levanten mimar Raymond Charles Pére’e tasarlatilmis olup,
gonglu saati ise Alman Imparator Ikinci Wilhelm tarafindan hediye edilmistir.
Magrebi (Moorish) tarzindan esinlenmis 25 metrelik kule, dort adet kurnali gesme
icermektedir (Izmir Branch of Chamber of Architects, 2005). Bugiin igin kentin
yer ve ses imi konumundaki Izmir Saat Kulesi, gevresindeki giivercinler ile

0zdesleserek hafizalarda kalicilik birakmig 6nemli bir yapisaldir.

Konak Meydani’nda temsil edilen idari yetkinin disinda bir isleve sahip
ancak, tarihi 6zelligiyle alana deger katan diger bir 6ge, Yali Cami’sidir. Konak
ve Ayse Hanim Cami adlariyla da bilinen bu sekizgen planli minyatiir yapi, insa
edildigi 1755 yilindan bu yana aktif ibadete agik bulunmaktadir (Izmir il Turizm
Midiirliigii, 2000).

Konak Meydani’nin karakteristik 6zelliklerini temsil eden tarihi yapilarin
yan1 sira, alanda konumlandirilmis bulunan Izmir Valiligi (1982) ve Biiyiiksehir

Belediyesi Binalari (1967) da resmi kimlikleriyle varliklarini gostermektedirler.
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Ayrica, Metro Konak Istasyonu ve Konak Vapur Iskelesi ile siirekli etkilesim
durumunda bulunan bu kamusal kent meydani, pasif rekreasyon etkinlikleri i¢in

yogun olarak kullanilan agik - yesil alanlar1 da beraberinde tasimaktadir

(Bkz. Sekil 3.19).

[\\\&=S27/ X

Sekil 3.19. Konak Meydani ¢aligma alanina ait uydu goriintiisii (Google Earth, 2012)
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Sekil 3.20. Konak Meydani galigma alanina ait panoramik goriintii 1 (Ozgiin, 2012)
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Sekil 3.21. Konak Meydam ¢aligma alanina ait panoramik gdriintii 2 (Ozgiin, 2012)
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Sekil 3.22. Konak Meydani galigma alanina ait panoramik goriintii 3 (Ozgiin, 2012)
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Sekil 3.23. Konak Meydam ¢aligma alanina ait panoramik gdriintii 4 (Ozgiin, 2012)
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Konak Meydani’nda ‘rotali dinleyis’ yontemi ile saptanan ve var olan
sessel profili ortaya koyan ses kaynaklarina (sounding body) ve/veya ses dgelerine

(sound object) ait liste (arazi gozlem formu) ise su sekildedir:

Yon: Anafartalar Caddesi - Saat Kulesi - Mustafa Kemal Sahil Bulvar: - Halil

Rufat Pasa Caddesi - Cumhuriyet Bulvari

= Tasit trafigine kapali tag kesim yaya yollar

* Yogun insan trafigi: insan — ¢ocuk — ayak sesleri

* Yali Cami odakli ezan ve ibadet sesleri

= Kemeralt1 yoniinden ulagan ezan

= Cep telefonu sesleri

= Her tiirlii seyyar satici sesleri (milli piyango — simit — ¢icek agirlikli)
= Otobiis / taksi duraklari

= Hiikiimet Konag1 vb. kurumlara gelen siviller / kamu ¢alisanlari
=  Eylem sesleri

= Giivercin toplanma yeri (sadece Saat Kulesi ve Yali Cami odakl1)
= Sokak kopekleri

= Saat Kulesi gongu (yarim saatte bir ve saat basi 6ten)

= Saat Kulesi ¢esmesinin su sesleri

= Fiskiyeli havuz sesleri

= Asfalt, cok seritli tasit yolu ve trafigi

= Ambulans / polis sirenleri

= Fayton gegis hatt1: at — tekerlek — ¢can

= Vapur iskelesi: vapur motoru / diidiigii — (acele eden) insanlar

= Mart1 sesleri

= Fiskiyeli havuz (kuru)

= Piknik yapan - dinlenen insanlar / gocuklar

= Serge ve (mevsimsel) sigircik sesleri

= Metro istasyonu sesleri

» syeri odakli ticaret sesleri

» Cinar agaclar

= Cakilh yiirtiylis yolu

= Otobiis / taksi duraklar
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3.1.1.5. Kiiltiirpark

Izmir kent merkezinde konumlanmis Kiiltiirpark, 1936 yilinda hizmete
acilmis bir kent parkidir. Biiyilk izmir Yangini’ndan sonra yiiriitiilen kentsel
dontigiim projeleri gercevesinde, o zamanki Frenk Mahallesi’nin enkazi iizerine
kurulan bu park, 421,000 metrekarelik bir alan1 kapsamaktadir. Kiiltiirpark’in
kurulusunun temelinde, diinya iilkeleri ile ekonomik, sosyal, Kkiiltiirel ve
diplomatik iligkiler olusturulmasini saglayacak bir uluslararast fuar alani
yaratilmasi fikri bulunmaktadir. Atatiirk’{in istegi iizerine uygulamaya konulan bu
diisiince, 1927 yilinda alan yakininda acilip kisa siirede basar1 saglayan ‘9 Eyliil
Yerli Mallar1 Sergisi’ ile baslangicini yapmustir. Bugiinkii ismi ile Izmir
Enternasyonal Fuari (IEF), 1947 yilinda Diinya Fuarlar Birligi’'ne (UFI) iiye
olmus ve 1992 yilinda UFI yonetim kurulu liyeligine secilmistir. Giiniimiizde her
yil yaklagik 50 iilkenin katilim gosterdigi mermer, otomotiv, gida, ¢evre, hayvan,
bitki, elektrik — elektronik, giyim, kitap ve benzeri alanlarda agilan fuarlar, genis

halk kitlelerine hizmet vermektedir (Izmir Il Turizm Miidiirliigii, 2000).

Kiiltiirpark, diizenli olarak ev sahipligi yaptig1 ticari fuarlar1 barindiran
kapali sergi salonlarinin yani sira, egitsel amagcli hizmet veren Dogal Tas ile Izmir
Tarih ve Sanat miizelerine, kiiltiirel aktiviteler icin ayrilmis Ismet Inénii Sanat
Merkezi’ne, Genglik ile Atatiirk Acikhava tiyatrolarina ek olarak, sosyal amagl
Fuar Evlendirme Dairesi’ne, fiziksel aktivite odakli Celal Atik Spor Salonu’na,
Tenis Kuliibii ile Parasiit Kulesi’ne ve ayrica, eglence amagl lunaparkla beraber

cesitli cay bahgelerine de mekan olusturmaktadir (Bkz. Sekil 3.24).

Alanda 1937 yilinda kurulmus olan 18,000 metrekarelik hayvanat bahgesi
2008 yilinda kapatilarak, burada bulunan canlilar Sasali Dogal Yasam Parki’na
aktarilmistir. Bugiin, alandaki fauna gesitliligi kus, kedi ve kopek tiirleri ile sinirl

bulunmaktadir.

Bir arboretum olma 6zelligi ile dikkat ¢eken Kiiltiirpark’ta yerli ve egzotik
200’den fazla tiirii igeren yaklagik 6000 aga¢ bulunmaktadir. Dolayist ile flora
cesitliligi oldukca yiiksek olan 156,000 metrekarelik agik - yesil alana sahip
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Kiiltiirpark, Izmir halki igin ekolojik, sosyal ve kiiltiirel bir siginak gorevi
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Sekil 3.24. Kiiltiirpark ¢alisma alanina ait uydu goriintiisii (Google Earth, 2012)
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Sekil 3.25. Kiiltiirpark ¢aligma alanina ait panoramik goriintii 1 (Ozgiin, 2012)
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Sekil 3.26. Kiiltiirpark galigma alanina ait panoramik goriintii 2 (Ozgiin, 2012)
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Sekil 3.27. Kiiltiirpark calisma alanina ait panoramik gériintii 3 (Ozgiin, 2012)
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Sekil 3.28. Kiiltiirpark galigma alanina ait panoramik goriintii 4 (Ozgiin, 2012)
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Kiiltiirpark’ta ‘rotali dinleyis’ yontemi ile saptanan ve var olan sessel
profili ortaya koyan ses kaynaklarina (sounding body) ve/veya ses Ogelerine

(sound object) ait liste (arazi gozlem formu) ise su sekildedir:

Yon: 9 Evlil Kapisi - 26 Agustos Kapisi

= Asfalt, ¢ok seritli tasit kavsagi

» Basmane yoniinden ulasan ezan sesi

* Basmane tren istasyonu: tren diidiigii

= Sergi/ fuar salonlari

» Yetiskin agag tiirleri (6zellikle demir ve ¢cam agaclari)
= Spor merkezi / tenis kortu

» Kargalar ve diger kus sesleri

» Sokak kopekleri

»  Kopek gezdiren mekan kullanicilart

= Sokak kedileri

» Kauguk kosu pisti

* Miize 6nii havuza gelen kuslar

» Diisiik arag trafigi /elektrikli motosiklet
= Fiskiyeli havuz

= (@olet ve ordekler

= Sergi / toplant1 salonu aktiviteleri

= Futbol sahasi

= Evlendirme dairesine ait sosyal sesler

= Yeralt1 otoparkina giris — ¢ikis sesleri

= Gazino / kafe kaynakl aktivite sesleri

= Acik hava tiyatrosu miizik sesleri

=  Elektrikli cocuk arabalar1

» Lunapark oyuncak sesleri / miizik / insan ¢igliklar
» Insanlar — cocuklar

= (Cesitli seyyar saticilar

* Beton yliriiylis / bisiklet yolu

= Cep telefonu sesleri
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3.1.2. Arastirmada kullanilan arac ve gerecler

Aragtirma alanlarinin tarihsel yapisinin incelenmesinde ve arastirma
konusunun c¢ergevesinin belirlenmesinde, yurt dis1 ve yurt i¢i kaynakli
profesyonel olarak hazirlanmig kitap, tez caligmasi, rapor, makale ve

bildiri diizeyindeki akademik yazinsal kaynaklar kullanilmistir.

Aragtirma Ornek alanlar1 olarak secilen Kordon, Karsiyaka, Kemeralti,
Konak Meydan1 ve Kiiltiirpark’ta var olan sespeyzajlarinin ses dosyalari
halinde orneklenmesi, M-Audio MicroTrack II tasinabilir profesyonel
kaydedici yardimi ile gergeklestirilmistir. Ayni sekilde, secili c¢alisma
alanlarindan bagimsiz olarak farkli peyzajlarda saptanip orneklenen ses

Ogeleri de bu ara¢ yardimi ile kaydedilip arsivlenmistir.

Arazide olusturulan ses dosyalari, MicroTrack kaydedicinin yapist geregi
once kendi hafiza kartina ‘Waveform Audio File’ (WAV) formatinda
depolanmis, daha sonra USB baglantis1 araciligi ile isletim sistemi
Microsoft Windows Vista olan bilgisayar ortamina aktarilarak ‘Audacity
(1.2.6) Digital Sound Editor’ yazilimi yardimi ile incelenmistir. Audiocity
programi, gergeklestirilen ses kayitlarinin igeriginin ve kalitesinin
kontroliinii saglarken, WAV dosyalar1 lizerinde degisiklikler yapilmasina
ve gorsel ¢iktilarinin olusturulmasina da olanak saglayan bir yazilimdir.
Arsivlenmek iizere islemi tamamlanan ses dosyalari, byte olarak az yer
kaplamasi i¢in MP3 (MPEG-1 / MPEG-2 Audio Layer III) formatina
cevrilerek depolanmistir. Arastirma konusu kapsaminda ekte sunulan ses
dosyalari, yaygin kullaninmi1 olan Microsoft Media Player ve benzeri

yiiriitiiciiler yardimu ile agilabilir 6zelliktedir.

Aragtirma alanlariin konumlarini, sinirlarii ve kapsadigi alanlarr gorsel
olarak ifade etmek adma, Google Earth haritalama ve cografi bilgi

programinin 6.1 numarali siirlimii (2012) kullanilmastir.

Calismanin degerlendirme bdliimiinde, ‘saglama’ amagli kullanilmak

tizere, ses Ogeleri listesini igeren bir gozlem formu ile beraber, alan
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kullanicilar1 iizerinde uygulanmak iizere hazirlanmis O6zgiin bir anket

formu kullanilmastir.

» Anket calismasinda elde edilen verilerin siiflandirilmasi i¢in kullanilan
MS Excel 7.0 programu ile analizleri i¢in kullanilan SPSS 15.0 (Statistical
Package for the Social Sciences) istatistiksel yazilim programi,

arastirmanin diger materyallerini olugturmaktadir.

3.2. Yontem

Arastirmanin gergeklestirilmesi sirasinda izlenen yontem, birbirini takip
eden dort ana siiregten olugsmaktadir. S6z konusu bu siiregleri ifade eden agamalar,
calismay1 olusturan ‘konunun tanimlanmast’, ilgili ‘verilerin temini’, ‘bulgular ve
degerlendirme’ ile ‘sonug¢ ve Oneriler’ basliklar altinda toplanmistir (Bkz. Sekil

3.29. Calisma akis diyagrami).

3.2.1. Konunun tanimlanmasi

Arastirmayt  olusturacak ~ konunun  belirlenebilmesi ~ amaciyla
gerceklestirilen bilimsel literatiir tarama asamasini kapsamakta olup bu amacla,
yiritilmiis olan kavramsal ve kuramsal gergevenin igerigini ortaya koyma

stirecini tanimlamaktadir.

Calismanin ilk basamagini olusturan ‘konunun / sorunun tanimlanmast’
asamasinda elde edilen bilgilerin 6zeti ‘2. Literatiir Ozeti’ ana bashg altindaki
“2.1. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve’ ve ‘2.2. Konu ile Ilgili Onceki Bilimsel
Calismalar’ catis1 altinda sunulmustur. Bu arastirmanin kapsamini olusturan
‘sespeyzajlar’’ alani lizerine elde edilen sinirli bilimsel g¢aligmalarin tamami
Ingilizce kaynakli olup, kavramsal anlamda Tiirkge kaynaga rastlanmamustir.
Dolayisi ile konu ile ilgili agiklamalarin Ingilizceden Tiirkgeye ¢evrilmesi ve
ayrica, Ingilizce tiiretilmis olan bilimsel terimlerin Tiirkcelestirilmesi ¢alismast,

bu arastirmanin ana hedeflerinden birini olusturmustur.
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Konu tanimlama siireci, ayni zamanda, c¢alismada izlenmesi gereken

‘yontem’in de ayrintili bigimde kurgulandig1 asamadir.

KONUNUN TANIMLANMASI

LITERATUR ARASTIRMASI

ONCEKI BILIMSEL KAVRAMSAL VE KURAMSAL
CALISMALAR CERCEVENIN TERCUMESI
KAVRAMSAL VE I TURKCE TERMINOLOJININ
KURAMSAL CERCEVE OLUSTURULMASI
KENTSEL DI§ MEKAN TIPININ ARASTIRMA YONTEMININ
SECILMESI KURGULANMASI
VERILERIN TOPLANMASI
GOZLEM ARASTIRMA KULLANICT
Hi ALANLARININ GURLIGEEANIN
ZIHINSEL SES HELTREERMES BELIRLENMES]
HARITALARI e
ANKET
= KENT PARKI
ST ' ' KURGULAMA
DI.\H..EYIS = KENT MEYDANI
= KIYI SERIDI ANKET
SES KAYIT « AVLU / SOKAK UYGULAMA

v

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

SES KAYIT DOSYALARININ ANKET SONUCLARININ ISTATISTIKI
ARSIVLENMESI ANALIZI VE YORUMU

SONUC VE ONERILER

PLANLAMA - TASARIM VE
YONETIME YONELIK ONERILER

KULLANICILARIN ISITSEL
TERCIHLERININ BELIRLENMES] PLANCI VE TASARIMCILAR

s o I YEREL YONETIMLER
SES OGELERININ KAPSAMLI
SINIFLANDIRILMASI

EGITMENLER

Sekil 3.29. Calisma akis diyagrami
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3.2.2. Verilerin toplanmasi

3.2.2.1. Alan orneklerinin belirlenmesi

Ilgili bu siire¢ zarfinda, arastirma konusuna &rnekleme olusturacak alanlar
belirlenmigtir. Karar agamasinda etkin olan 6zellikler, sosyal, kiiltiirel ve tarihsel

b

siiregte Izmir kent kimligi ile dzdeslesmis ve aym zamanda ‘ses’ agisindan
irdelendiginde anlasilabilir bir isitsel gesitlilige sahip kamusal dis mekanlarin
varligint belirlemek yoniinde olmustur. Bu kapsamda secilen kamusal dig
mekanlarin, kent parki, kent meydani, yaya yolu gibi farkli niteliklere sahip
olmasi da belirleyici Olciitler arasinda bulunmaktadir. Bu amacgla bireysel
hafizadan cagirilan mekansal olasiliklar (sonic mind maps / phonomnesis), ‘rotali
dinleyis’ (soundwalk) metodu ile sinanarak, ‘anlagilabilir ¢esitlilik’ yoniinden
uygunluklar1 saptanmistir. Bu iki alt basamakli siirecin sonunda Birinci Kordon,
Karstyaka sahil, Kemeralt1 - Hisardnii, Konak Meydan1 ve Kiiltiirpark, Izmir kent
kimligi ile o6zdeslesmis, gerek anlasilabilir sessel zenginlige, gerekse farkli
islevlere sahip peyzajlar olarak belirlenerek yontemin bir sonraki basamagini

kapsayan alan anket ¢alismasinin (phono-reputable enquiry) gerceklestirilmesi

i¢in uygun mekanlar olarak seg¢ilmistir.

Aragtirma alanlar1 olarak belirlenen Birinci Kordon, Karsiyaka sabhili,
Kemeralt1 - Hisaronii, Konak Meydam ve Kiiltiirpark’a ait striiktiirel, tarihsel ve
kiiltiirel 6neme sahip degerler belirlenmis ve ilgili agiklamalar ‘3.1.1. Arastirma
alanlar’’ baghigi altinda detayli sekilde verilmistir. Bu kapsamda, s6z konusu
alanlarda gerceklestirilen isitsel gozlem c¢alismasina ait ‘rotali dinleyis’
(soundwalk) bulgular1 da, ‘3.1.1. Arastirma alanlar1’ bashiginin ilgili alt birimleri

kapsaminda sunulmustur.

3.2.2.2. Ses orneklerinin kayitlanmasi

Aragtirmanin konusunu ve 6rnekleme alanlarini temsil edecek ses kayitlari
bu asamada gerceklestirilmistir. Burada belirtilmesi gereken onemli bir konu,
isitsel algi caligmalarinin malzemesini olusturan ses drnekleme siirecinin, gorsel

orneklemelerden kokli bicimde ayrildigidir. Gorsel bir verinin arsivlenmesi
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sirasinda kullanilan fotograflama ve/veya videolama yontemleri ¢ok kisa siireler
icinde gerceklestirilebilmektedir. Elde edilen gorsel veri, normal kosullar altinda,
uzun siire yapisini koruyarak ayni kalabilen bir biitiinliigii temsil eder. Oysa isitsel
verinin toplanmasi i¢in gerekli kosullarin saglanmasi, uzun bir zaman dilimine
yayilabilmektedir. Kayitlanmak istenen ses 6gesinin ortaya ¢ikma sikligi tamamen
tesadiifidir. Bir kus otiisiinii, bir vapur diidiigiinii, bir yagis sesini, dolayis1 ile
herhangi bir dogal ve/veya bir programa bagli bulunmayan biitiin beseri ve yapay
ses Ogelerinin yakalanabilmesi i¢in uzunca bir siirenin, sabirla bu amaca ayrilmasi

gerekmektedir.

Ozveri gostererek yakalanan bir ses 68esi, o an ortaya ¢ikan baska bir ses
Ogesi tarafindan oOrtiilebilmekte ve/veya riizgar gibi atmosferik bir olgu ile
bozulmaya ugratilabilmekte ya da kontrolii o an gergeklestirilemeyecek teknik
sorunlardan etkilenebilmektedir. Bu aragtirma kapsaminda hazirlanan ses
dosyalarinda, s6z konusu bu tiir engeller asilmaya c¢alisilmis, zaman zaman bir
0geye veya peyzaja ait ses dosyasinin yeniden olusturularak daha iyisi ile yer

degistirmesi saglanmistir.

Birinci Kordon, Karsiyaka sahili, Kemeralt1 - Hisaronii, Konak Meydani
ve Kiiltiirpark’a ait sespeyzajlarini temsil eden ses dosyalari, detaylarinin ‘3.1.2.
Arastirmada kullanilan ara¢ ve geregler’ bashgi altinda aciklandigi yontemle
olusturulmuglardir. Arastirma alanlarin1 6rnekleyen ses kayitlari, meteorolojik
kosullarin kayit kalitesini olumsuz etkilememesi amaciyla riizgarsiz ve yagmursuz
giinlerde gergeklestirilmistir. Kiiltiirpark, Konak Meydani1 ve Kemeralti’nin, hava
karardiktan sonra tenhalagmas1 durumu dikkate alinarak, ilgili ses kayzitlari, halkin
bu alanlar1 en yogun kullandig1 saatlerde gergeklestirilmis ve bdylece miimkiin

oldugu kadar ¢ok ¢esitli igitsel verinin yakalanmas1 amag¢lanmustir.

Secili arastirma alanlarindan bagimsiz olarak calisma kapsaminda
degerlendirilmis ses Ogelerine ait kayitlarin gergeklestirilmesinde de yine benzer
yontemler uygulanmistir. Ancak bu kayitlar i¢in temel alinan kosul, odak
noktasinin ilgili sespeyzaji degil, hedeflenen ses 6gesi oldugudur. Dolayisi ile

anket calismasiin birinci boliimiinde irdelenen ‘Izmir sespeyzajlarini en iyi
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temsil eden ses Ogeleri’, s6z konusu bu ses Ogelerinin en iyi yakalandigi

ortamlarda kayitlanmiglardir.

3.2.2.3. Kullanic1 anketinin kurgulanmasi

Calismanin pargasint olusturan kullanici anketinin igerigi bu asamada
belirlenmistir. Isitsel hafizadan ¢agirilarak, ‘rotali dinleyis’ yontemi ile sinanan
arastirma alanlarin1 kullananlara yonelik kurgulanan anket sorularinin kapsami ve

elde edilmesi hedeflenen veriler asagida detayli olarak agiklanmustir.

Birinci Kordon, Karsiyaka sahili, Kemeralti1 - Hisaronii, Konak Meydani1
ve Kiiltiirpark olmak lizere bes ayr1 alanda uygulanan anket caligsmasi, her bir
aragtirma mekani i¢in hedeflenen otuzar kisilik gruplardan toplamda 150 denegin
katilimi ile gergeklestirilmistir. Goriisleri alinan deneklerin se¢iminde ana 6Slgiit,
arastirma alanini tanima dereceleri olmustur. Augoyard ve Torgue’e (2005) gore,
“bir yayanin ‘gegici dinleyiciligi’ ile ikamet edenin ‘devamli dinleyiciligi’
arasinda kokli bir fark vardir”. Bu baglamda, her bir mekan i¢in deneklerin %
50’sinin ‘arastirma alaninda ikamet ediyor’ olmasi Olgiitii getirilmistir. Ancak,
Kiiltirpark ve Konak Meydani i¢in ikamet olasiligi bulunmadigindan 6lgiit,
‘ikamet eden veya ¢alisan’ yoniinde genisletilmistir. Buna ek olarak, geri kalan %
50’1lik denek igin olusturulan filtre, bireylerin aragtirma alanini haftada en az bir
kere dolayst ile ayda en az 4 kere ziyaret etmesi yoniindedir. Ik asamada ancak
bu 6zelliklere uyan bireyler ile anket ¢alismasina geg¢ilmistir. Deneklerin profilini
belirleyen diger bir filtre ‘cinsiyet’ faktorii olup, esit dagilimin saglanmasi
amactyla alanlarda 75 kadin (% 50) ve 75 (% 50) erkek bireyle goriisme
yapilmistir.

Arastirma alanlarinda gériisiilen 150 denek ile kurulan sozlii ve yazili
iletisimde, herhangi bir karisikliga yol agmamak amaciyla, Tiirkiye i¢in ¢ok yeni
bir kavram olan sespeyzajlar1 konusunda tiiretilmis ‘ses 6gesi’, ‘ses imi’ gibi
teknik ifadelerin dogrudan kullanimindan kaginilmais, sorular daha tanimlayici bir

ifade ile sunulmaya cgalisilmistir.



80

Hazirlanan anket ¢alismasi iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliim,
anketin uygulandigi mekandan bagimsiz bigimde degerlendirilen yedi sorudan
olugsmaktadir. Bu boliim, genel olarak ‘isitsel hafiza’nin (phonomnesis)

kullanimina yonelik sekilde hazirlanmistir.

Anketin ilk sorusu ‘isitme duyusunun kullanim farkindaligini belirlemek’

amaciyla hazirlanmis bir sorudur:

S1. “Cevrenizi algilarken kullandiginiz 5 duyunuzu onem derecesine gore

swralar misiniz 2”

Bu kapsamda, denekten talep edilen ‘5 duyu’ ile kastedilen ‘gérme’,
‘isitme’, ‘dokunma’, ‘koklama’ ve ‘tatma’ duyularidir. Herhangi bir yanilgiya yer
vermemek amaci ile, sézkonusu bu bes duyunun isimlerinin basilt oldugu bir kart
hazirlanarak deneklere gosterilmis ve siralamanin bu kart yardimi ile yapilmasi
istenmistir. Soruya verilen cevaplar sadece isitme duyusunun kullanim
farkindaligint belirlemeye yonelik olmayip; ayni zamanda denegi, kullandig
biitiin duyu organlarini da kendi i¢inde kiyaslamaya yonlendirmekte ve bu

kiyaslama icinde ‘isitme’nin yerini belirlemeye itmektedir.

S2. “Sizce bir mekanin ‘isitsel kalitesi’, kisinin ruh ve beden saghg icin ne

kadar onemlidir?”

Ikinci soruda hedeflenen, denege aktif olarak kullandig1 isitme duyusu ile
icinde bulundugu mekan arasindaki iliskinin derecesini belirletmektir. Soru,
kisiye, sozkonusu Onemi belirleyen 5 dereceli Likert tipi puanlama sistemini
iceren bir kart yardimi ile yoneltilmistir. Bu sistemde ‘(1) ¢ok onemli’, *(2)
olduk¢a 6nemli’, ‘(3) ne 6nemli-ne 6nemsiz’, ‘(4) dnemli degil’ ve *(5) hi¢ dnemli

degil’ seklinde bir siniflandirma bulunmaktadir.



81

S3. “Izmir kentini disiindiigiiniizde aklimiza ilk gelen ses nedir? Bu sesi

Izmir’in neresinde duydugunuzu belirtir misiniz?”

Ucgiincii soruda genel kavramlardan ¢ikip, somut mekansal baglantilarin
olusturulabilmesi igin, ¢alisma konusunu izmir kenti ile iliskilendiren bir olguya
yonelinmistir. Bu asamada herhangi bir yardimci kart kullanilmamis, denegin
kendiliginden bilinirlik (spontane cevap) yetisinin 6n plana c¢ikarilmasi
istenmistir. Bu kapsamda soru, yapisi geregi tek cevaphidir. Ugiincii soru, ‘daha
once gerceklestirilmis sessel gozlemin hafizadan c¢agirilmasi’ (phonomnesis)
islemine iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Izmir kent kimligini, bilingli veya biling
dis1 bir sekilde deneyimlenmis siiregli bir isitsel alginin sonucu durumundaki
oneri ile iligskilendirmek hedeflenmistir. Ayn1 zamanda, soruda talep edilen isitsel
verinin ham bir ses ¢iktisi biciminde ele alinmamasi, mekanla dolayisiyla peyzaj
ile iligkilendirilmesi istenmistir. Soru 3, kendisini takip eden dordiincii soru ile
birlikte Izmir’in isitsel kimliginin g¢ergevesini olusturmayr amagclarken ayni
zamanda, olas1 bir ses imini (soundmark) de ortaya ¢ikarmayi1 hedeflemektedir.
Augoyard ve Torgue (2005)’e gore, bir ses imi, kiiltiirel kimligin 6zelliklerini
igerir. Se¢ilmis bir kentin kendine 6zgii seslerinin listesini olusturmak miimkiin
olup, bu yolla sinekdoki (synecdoche) etkisinin Kkiiltiirel boyutlar1 ortaya

konularak algiy1 yapilagtiran kiiltiirel kodlar saptanmig bulunulur.

S4. “Size gore asagidaki seslerden hangileri Izmir kent kimliginin bir parcasini

olusturmaktadwr? Birden fazla secebilirsiniz.”

Dordiincii soru, iiglincii sorunun c¢oktan se¢meli ve ¢ok secenekli bir
uzantist niteligindedir. Burada amaglanan, kenti temsil eden seslerin birden fazla
olabilecegi gercegini géz oniine alarak, ligiincii soruyu cevaplamis bulunan denege
gerek daha fazla cevap hakki tanimak, gerekse hafizadan heniiz ¢agirilamamis bir
bilginin yiizeye ¢ikartilabilmesi icin bazi olast segenekleri igeren bir yardim
sunmaktir. S6z konusu bu yardim, lizerinde 10 adet ses 6gesi ile bunlarin yogun
olarak isitilebildigi mekanlar1 belirten bir kart aracilifi ile gerceklestirilir. Kartta

onerilen segenekler su sekildedir:
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Kordon boyu - fayton sesleri,

Kemeralt1 Carsisi - dibek kahvesi 6giitiilme sesleri,

Izmir Kérfezi - askeri jet ugag sesleri,

Gilindogdu Meydani - kirlangig oOtiisleri,

Kiiltiirpark (Fuar) - lunapark oyuncak sesleri,

Konak Meydani (Saat Kulesi) - glivercin otiigleri / kanat sesleri,
Bornova — Ugyol aras1 - metro hattina ait sesler (ray / anons vb.),

Alsancak ve Basmane Garlar - tren sesleri,

© ©o N o gk~ wDdh -

Ege Universitesi Kampiisii - papagan 6tiisleri,
10. izmir Kérfezi civari - mart1 Stiisleri,

11. Diger sesler (belirtiniz).

Ogeleri ifade ederken kullanilan ‘ses’ kavrammin tekil yerine ¢ogul
formda olmasi (6rn: fayton sesleri) bilinglidir. Sesin kaynagi durumundaki nesne
(sounding body), birbirinden bagimsiz, farkli ses dgelerine sahip olabilmektedir.
Daha da agmak gerekirse, kisiye ‘fayton’ nesnesinin isitsel ¢iktis1 hakkinda
yoneltilen bir soru, 6ziinde ‘at’, ‘tasiyict aksam’, ‘can’, ‘seyis’ gibi farkli ses
ogelerini kapsamaktadir. Ancak, denek ‘fayton’ ifadesini irdelerken bu 6geleri
birlikte algilamakta ve degerlendirmektedir. Bu kapsamda, ‘ses’ yerine ‘sesler’

ibaresinin kullanimi uygun bulunmustur.

S5. “Giinliik hayatimizda sizi etkileyen cevresel sesler nelerdir? Isaretleyiniz.
Ayrica, size okuyacagim cevresel seslerin sizi etkileyip etkilemedigini soyler

misiniz?”

Soruda belirtilen ‘giinliik hayat’ ile, katilimcinin Izmir’de gegirdigi siradan
bir giin ifade edilmekte olup, sehir disina yapilan gezilerde ve benzeri istisnai
durumlarda karsilasilabilecek 6zel sesler kapsam diginda birakilmaktadir. Ayrica,
soru yapisinda kullanilan ‘etkileyen’ kelimesi, olumlu veya olumsuz bir anlam
icermeyip, yorumunu dinleyiciye birakan notr bir ifade olmasi nedeni ile 6zellikle
secilmistir. Denek, soruyu oOnce yardimsiz olarak hafizadan (phonomnesis)
cevaplamistir. Bunu takiben, kendisine bir kent peyzajinda isitebilecegi 46 adet
cevresel ses Ogesini igeren bir kart sunularak aralarindan istedigi sayida sesi

segme hakki taninmistir. Listede Onerilen bu sesler, herhangi bir kentsel dig
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ortamda isitilebilecek en olasi sesleri igermektedir. Ancak, bir sespeyzajinda
karsilagilabilecek ve s6z konusu bu listede bulunmayan herhangi bir sesin
varhgimi kulak ardi etmemek amaci ile, listeye, ‘diger sesler’ secenegi
eklenmistir. Denek buraya, glinliik hayatin1 etkiledigini diisiindiigii herhangi bir
cevresel sesi yazma hakkina sahiptir. Listede bulunan ses 6geleri, dogal, yapay ve
beseri olarak farkli siniflardan sesleri icermektedir. Tipolojik olarak iligkili sesler,
listede birbirine yakin sunularak secimde dinleyiciye zihinsel kolaylik

saglanmistir. Listede onerilen ses 6geleri sunlardir:

Sokak miizisyeni sesleri
Insan sesleri

Cocuk sesleri

Sokak saticist sesleri
Ayak sesleri

Kopek sesleri

Kus sesleri

Kedi sesleri

© 0o N o g bk~ w D

Agustos bocegi sesleri

[EEN
o

. Cekirge sesleri

[EEN
[EEN

. Kurbaga sesleri

[EEN
N

. (Riizgardaki) yaprak sesleri

[EEN
w

. Riizgar sesleri

[EEN
IS

. Yagis sesleri

[EEN
o1

. Su sesleri

[EEN
(op)

. Insaat sesleri

[EEN
\‘

. Isyeri sesleri

[EEN
oo

. Arag trafigi sesleri

[EEN
O

. Ucak sesleri

N
o

. Tren sesleri

N
-

. Metro sesleri

N
N

. Vapur sesleri

N
w

. Motosiklet sesleri

N
N

. Bisiklet sesleri

N
($)]

. Kaykay sesleri
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26. Fayton sesleri

27. Araba anahtar / kilit isletme sesleri (bip)
28. Bekgi diidiigii sesleri

29. Trafik polisi diidiigii sesleri
30. Ev/igyeri alarm sesleri

31. Okul zili sesleri

32. Siren sesleri

33. Arag korna sesleri

34. Cep telefonu sesleri

35. Megafonlu seyyar satici sesleri
36. Toren sesleri

37. Cevreden gelen miizik

38. Cim bigme makinesi sesleri
39. Yaprak tirmiklama sesleri
40. Oyun topu sesleri

41. Ezan sesleri

42. Kilise cani sesleri

43. Riizgar ¢ani sesleri

44. Nargile sesleri

45. Tavla oyunu sesleri

46. Sessizligin sesi

47. Diger sesler
86. “Genelde isitmekten hoglanmadiginiz / olumsuz buldugunuz cevresel sesler
nelerdir? Sectiginiz bu seslerin hangi ozelliklerini rahatsiz edici buluyorsunuz?

Actklaymniz.” (En az 5 adet)

Ve takiben deneklere yoneltilen,
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S7. “Genelde isitmeyi tercih edeceginiz / olumlu buldugunuz cevresel sesler
nelerdir? Sectiginiz bu seslerin hangi ozelliklerini olumlu buluyorsunuz?

Acikca belirtiniz.” (En az 5 adet)

Altinct ve yedinci sorular, besinci soruyu takiben hazirlanmig, konuyu
irdelemeye yonelik sorulardir. Bu iki soruda, soru 5’te notr olarak ele alinan 46
adet ses Ogesinin, ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’ seklinde iki ayr1 kategoriye
siniflandirilmas1 istenmistir. Onerilen ses ogeleri ile ilgili degerlendirmeler,
denegin hafizasindan ve kendi giinliik hayatini temel alarak ortaya koydugu
deneyimleri igermektedir. Verilen cevaplarin sayica esdeger olmasi amaciyla
deneklerden, kendisini en yogun etkileyen bes ses 0gesini se¢mesi istenmistir.
Olas1 bir atlamayr Onlemek amaci ile Ogeler, besinci soruda kullanilan liste
yardimi ile degerlendirilmislerdir. Ek olarak, denekten, segtigi her bir sesi olumlu

ve olumsuz bulma gerekgelerini agiklamasi talep edilmistir.

Yedinci sorunun cevaplanmasiyla birlikte anket calismasimin birinci

bolimi tamamlanmustir.

Anket calismasinin ikinci bolimi, denegin gorismeye alindigr an
itibariyle i¢cinde bulundugu secili sespeyzajini (Birinci Kordon, Karsiyaka - sahil,
Kemeralt1 - Hisaronii, Konak Meydan1 ve Kiiltiirpark) dogrudan yorumlamasina
yonelik hazirlanmistir. Bu amagla hazirlanan sorular, ses 6gelerini (sound objects)
sadece isitsel hafizadan (phonomnesis) degerlendirmeye yonelik olmayip, soz
konusu aragtirma alanini gerek ses Ogeleri, gerekse sespeyzaji agisindan ‘igitme
duyusu’nu kullanarak irdeletmeyi hedeflemektedir. Bu kapsamda, denek,
‘sinekdoki’ (synecdoche) ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan ‘asindeton’
(asyndeton) seslemesinden (sound effect) yararlanir. Ikinci béliim ile ilgili

stirecte, parcadan biitline dogru bir tiimevarim yontemi izlenmistir.

S8. “Icinde bulundugunuz bu dis mekanda, isitebildiginiz cevresel sesleri

olumluluk / olumsuzluk derecesine gore degerlendirir misiniz?”’

Sekizinci soruda, seg¢ili sespeyzajinin irdelemesine, soru beste kullanilan

liste yardimi ile devam edilmistir. Dinleyicinin degerlendirmesi, ‘son derece
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olumiu’, ‘olduk¢a olumlu’, ‘pek olumlu degil’, ‘hi¢ olumlu degil’ ve
‘isitilmiyor’ seklinde hazirlanan 5 basamakli bir cevap anahtar1 yardimi ile
siniflandirilmistir. S6z konusu degerlendirme, denegin durup dinlemesi, talep
edilen ses 6gesini (eger o an mevcut ise), sespeyzajinin i¢inden ¢ekip ¢ikarmasi

(sinekdoki - asindeton) ve yorumlamasina bagli bir siire¢ gerektirmektedir.

89. “Yukarida degerlendirmis oldugunuz cevresel seslerden hangisi icinde
bulundugunuz bu diy mekani en iyi tamimlamaktadwr / temsil etmektedir?

Neden?”

Deneklerin icinde bulundugu sespeyzajini ‘dinleyerek’ cevaplandirdigi
acik uclu bir sorudur. Degisik ses Ogelerinin, farkli kosullar altinda etkilesime
girdigi secili sespeyzajinda var olan baskin unsuru ve gerekgesini irdelemeye
yonelik hazirlanmistir. Ek olarak, dokuzuncu soru kapsaminda segilen ses
Ogelerinin sekizinci sorudaki konumlar1 (baska bir ifade ile olumluluk veya
olumsuzluk durumlari), degerlendirilen her bir sespeyzajinin ne yonde algilandigi
konusunda da bir profil olusturmaktadir. Sorunun ikinci kisminin agik uglu
hazirlanmis olmas1 farkli kisisel yorumlara kapt agmistir. Bu kapsamda sunulan
yorumlarin istatistiki ifadesi onlarca olasilik icerdigi igin verilen cevaplar,
katilimci bireye dayali ‘psikolojik gerekeeler’ ve arastirma alaninin 6zelliklerine
dayali ‘fiziksel nedenler’ ve konumu tartismaya agik ‘giiriiltii’ olmak tiizere ii¢

grup altinda incelenmistir.

S810. “Biitiinsel olarak yaklasacak olursak, su an icinde bulundugunuz bu
mekanda igittiginiz seslerin tiimiiniin olusturdugu bu ‘sespeyzajini’ nasil

degerlendirirsiniz?”

Onuncu soru ile beraber, ses 0gelerinden sespeyzajlarina dogru uzanan
tiimevarimsal siire¢ tamamlanir. Dinleyiciden, o an deneyimledigi dis mekani
‘gercekten olumlu’, ‘olduk¢a olumlu’, ‘pek olumlu degil’, ‘hi¢ olumlu degil’
veya ‘degerlendirilecek bir sespeyzajina sahip degil’ seklinde yorumlamasi
istenmistir. Bu soru, her bir arastirma alaninin isitsel yonden ‘biitiinde’ nasil

algilandigin1 belirlemek amaci ile hazirlanmistir.
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S11. “Sizce bu mekani cevresel sesler agisindan daha pozitif bir hale

getirebilmek icin neler yapilabilir? Baska, daha baska?”

Secili bir kamusal dis mekani bilesenlerinden biitliniine irdelemis olan
dinleyiciden, s6z konusu sespeyzajin1 daha olumlu duruma getirebilmek amaciyla,
3 adet Oneride bulunmasi istenmistir. Sunulan Oneriler ‘ag¢ik uc¢lu’ yapida

bulundugundan ¢esitlilik gésterme olasilig fazladir.

On birinci soru ile ikinci boliimii tamamlanan anket c¢alismasi, her bir
katilimciya ait standart bazi bilgilerin temini ile son bulur. S6zkonusu bu bilgiler,
‘meslek’, ‘egitim’, ‘cinsiyet’, ‘ikamet durumu’, ‘aragtirma alani’ ve ‘yasi’ igeren

alt kategorilerden olusmaktadir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE DEGERLENDIRME

Birinci Kordon, Karsiyaka sahil, Kemeralti, Konak Meydanm1 ve Kiiltiir
Park arastirma alanlarinda, toplam 150 denegin katilimi ile gergeklestirilen anket
calismasinda kullanilan sorular, verilen cevaplarin matematiksel ifadesi ve
degerlendirmesi ‘4.1. Anket Calismasi - Bolim 1’ ve ‘4.2. Anket Calismasi -

Boliim 2’ basliklar altinda kapsamli olarak sunulmustur.

4.1. Anket Calismasi — Boliim 1

S1. “Cevrenizi algilarken kullandiginiz 5 duyunuzu onem derecesine gore

swralar misiniy 2”

Birinci soruya verilen 150 cevap incelendiginde, deneklerin % 71,3 liniin,
5 duyunun en 6nemlisi olarak ‘gdrebilme’ yetisini sectigi saptanmistir (cizelge
4.1). Bunu takiben % 24,7 pay ile 37 kisi, en 6nemli duyusal yetinin ‘isitebilme’
oldugunu belirtmislerdir. Aymi1 soru, ikinci derecede kullanim yOniinden
irdelendiginde, % 62 ile 93 kisinin ‘isitebilme yetisi’ni tercih ettigi belirlenmistir
(cizelge 4.2). Isitme duyusunu kullanim siralamasinin toplam degerlendirmesi ise

cizelge 4.3 te verilmistir.

Bu verilerden elde edilen sonug, kisinin giinlik yasamini siirdiiriirken,
gdrme organinin yani sira igitme yetisini de dnemli oranda kullandig1 yoniindedir.
Peyzaj planlama ve tasarim c¢aligmalarda sadece gorsel algiy1 degil, sessel veriyi

ve isitme yetisini de siirece dahil eden bir yonteme gerek oldugu anlagilmaktadir.

Cizelge 4.1. Bes duyunun birinci derecede kullaniminin kiyaslanmasi

BiRINCIi DERECEDE KULLANIM

DUYU KiSi SAYISI YUZDESI
GORME 107 % 71,3
ISITME 37 % 24,7
KOKLAMA 3 % 2
DOKUNMA 2 % 1,3
TATMA 1 % 0,7

TOPLAM 150 % 100
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Cizelge 4.2. Bes duyunun ikinci derecede kullanimlarinin kiyaslanmasi

iKiNCi DERECEDE KULLANIM

DUYU KiSi SAYISI YUZDESI
ISITME 93 % 62
GORME 35 % 23,3
DOKUNMA 12 % 8
TATMA 7 % 4,7
KOKLAMA 3 % 2
TOPLAM 150 % 100

Cizelge 4.3. Isitme duyusunun 5 kademeli kullanim degerlendirmesi

TOPLAM KULLANIMIN DERECELENDIRMESI

iSITME DUYUSU KiSi SAYISI | YUZDESI
1. SIRADA KULLANANLAR 37 % 24,7
2. SIRADA KULLANANLAR 93 % 62
3. SIRADA KULLANANLAR 16 % 10,7
4. SIRADA KULLANANLAR 3 % 2
5. SIRADA KULLANANLAR 1 % 0,7
TOPLAM 150 % 100

S2. “Sizce bir mekanin ‘isitsel kalitesi’, kisinin ruh ve beden saghg: icin ne

kadar onemlidir?”

Yiizelli denegin cevapladig: ikinci soru, ¢izelge 4.4’te incelenebilecegi
lizere bes kademeli sekilde sunulmustur. Sonuclar ise, ‘Onemli’, ‘ne onemli - ne
Onemsiz’ ve ‘Onemsiz’ olarak li¢ ana grupta toplanmistir. Bu dogrultuda
gerceklestirilen degerlendirme sonucunda toplamda 143 kisinin (% 95,3), bir
mekanin isitsel kalitesini ‘Onemli’ buldugu belirlenmistir. Benzer olarak, ‘nétr’
fikir belirtenlerin 2 kisi (% 1,3) ve isitsel kaliteyi ‘Onemli bulmayanlar’in ise

toplamda 5 kisi (% 3,4) ile oldukca diisiik bir orani teskil ettikleri saptanmustir.

Ug kategoriye ait sonuglarin kiyaslanmasi dogrultusunda, elde edilen %
95,3’likk ‘6nemli’ degerinin son derece yiiksek olmasi, kentsel veya kirsal
peyzajlarin planlanma, tasarim ve yonetim asamalarinda varolan sessel 0geler ve
ilgili etkenlerin tesbiti, degerlendirilmesi ve gerekli kararlarin bu bulgular

kapsaminda alinmasinin gerekliligini belirtmektedir.
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Cizelge 4.4. Mekanlarin isitsel kalitesinin ‘Onem’ degerlendirmesi

BiR MEKANIN ‘iSiTSEL KALITESI’NIN ONEMI

DERECELENDIRME KiSI SAYISI YUZDESI
COK ONEMLI 95 % 63,3
OLDUKCA ONEMLI 48 % 32
NOTR 2 % 1,3
AZ ONEMLI 4 % 2,7
HIC ONEMLI DEGIL 1 % 0,7
TOPLAM 150 % 100

S3. “Izmir kentini disiindiigiiniizde aklimiza ilk gelen ses nedir? Bu sesi

Izmir’in neresinde duydugunuzu belirtir misiniz?” (Tek cevap verilebilir.)

Ve takiben sorulan,

S4. “Size gore listedeki seslerden hangileri Izmir kent kimliginin bir parcasin

olusturmaktadwr?” (Birden fazla cevap secilebilir.)

Ucgiincii ve dordiincii sorulara verilen yanitlar ve degerleri ‘izmir’in Isitsel
Kent Kimligi’ baslig1 altinda ¢izelge 4.5’te verilmistir. S6zkonusu cevaplar farkl
asamalarda elde edilmis olup, cizelgede de farkli siitunlarda ifade edilmislerdir.
Buna bagli olarak, soru 3’te, denegin hafizadan ¢agirdig: ilk cevap, anketdr
tarafindan ‘kendiliginden bilinirlik — ilk cevap’ siitununda ve (eger varsa) dnceden
ongortilmiis 10 maddelik listenin ilgili satirma isaretlenmistir. Listede
belirtilmemis bir ses 6gesinin Onerilmis olmasi durumunda ise, ayni siitunda
‘diger’ satir1 altinda yeni bir madde ac¢ilmistir. Bu soruda (S3), denegin 10
maddelik listeyi gérmesine izin verilmemis ve sadece soruya verdigi ilk cevap
temel alinmistir. Ancak, dordiincii soruda dinleyiciye sunulan yardimci liste, o an
unutulmus sesleri hatirlatmay1 amaglamistir. Bu kapsamda verilen cevaplar, liste
incelenerek belirlendigi icin ‘yardimli bilinirlik’ slitununa islenmistir. Bu
yontemle, denegin kendi Onerilerini de belirlemeye yonelik bir olanak saglanmis
olup, sdzkonusu cevaplar ‘kendiliginden bilinirlik - ikinci cevap’ boliimiinde ifade

edilmislerdir. Dolayisiyla, listede Onceden belirtilmis olan bir ses o6gesinin,
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‘kendiliginden bilinirlik - ikinci cevap’ kismina iglenmesi miimkiin degildir. Bu

kisima ait degerler ¢izelgede ‘0’ (sifir) ile ifade edilmistir.

Istatistiki olarak 150 denekten 31’i (% 20,7), ‘kendiliginden bilinirlik — ilk
cevap’ boliimiinde, aragtirma kapsaminda se¢ilmis Konak Meydani’nda diizenli
isitilebilen ‘giivercin sesleri’ni Izmir’in isitsel kent kimligi ile 6zdeslestirerek en
kalabalik grubu olusturmustur. Buna ek olarak, bu ses 6gesinin liste araciligi ile
hatirlatilmasi (yardimli bilinirlik) sonucu secilim, 2,5 kat artarak 80 kisiye (% 54)
ulagsmigtir. Toplam degerin (kendiliginden bilinirlik ve yardiml bilinirlik) ise, %
74 ile 150°de 111 kisiye ¢iktig1 saptanmustir. Alanda isitilebilen giivercin sesleri,
kuslarin kendi istemleri dahilinde c¢ikardiklar1 farkli amaglara yonelik Otiis
cesitlerine ek olarak, havasal ortam ile etkilesime girerek iiretilen ve ozellikle
toplu uguslarinda daha rahat algilanabilen kanat seslerini de icermektedir. Konak
Meydani’nda konumlanan Saat Kulesi, yer imi (landmark) olma 6zelligi ile izmir
kentinin gorsel kimligini olusturan nadir yapisallardan biridir. Ancak, ne yazik ki
kuleye ait saat gongunun isitsel ufugu (acoustic horizon) son derece diisiiktiir. Bu
baglamda, sdzkonusu kentsel peyzajin daimi pargasi olarak ‘goriilen’ giivercinlere
ait isitsel ¢iktinin, alanin gorsel imgesinden ciddi 6l¢iide etkileniyor bulunmasi
yiiksek olasilik dahilindedir. Kamusal islerin yogun olarak yiiriitiildiigii, trafige
kapali bu kent meydaninda ‘karakteristik fon sesi’ (keynote sound) konumunda
ses Ureten giivercinler, ‘dogal’ ve ‘sabit hareketli’ ses kaynaklar1 olarak

siniflandirilmalidir.

J9 Ses dosvyasi 4.1.1. Giivercin sesleri

Izmir kenti isitsel kimliginin temsili olarak segilen ikinci ses 6gesi, %18,7
pay ile 28 kisinin ‘ilk cevap’ta onerdigi, korfez ve gevresinde isitilebilen ‘marti
sesleri’nden olusmaktadir. Bu ses O0gesinin denege yardimli olarak Onerilmesi
sonucu ise tercih orani 2,4 kat artarak 67 kisiye (% 44,7), dolayisi ile toplamda %
63,3 ile 95 kisiye yiikselmistir. S6zkonusu ses 6gesinin kaynagi konumundaki
mart1 kusu, yapisi geregi cevresi ile siirtinme yollu etkilesime insan isitme
esiginin altinda girmesi nedeniyle algilanabilir sesleri, kendi istemi dahilinde

cikardigr Otlislerden olugmaktadir. Bu ses 6gesi ‘dogal’ ile ‘serbest hareketli’ ses
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kaynagi smifinda ve alanda ‘On plan ses’ (sound signal)  konumunda

bulunmaktadir.

J3 Ses dosyasi 4.1.2. Mart1 sesleri

Se¢im listesinde ticilincii siraya yerlesen ‘fayton sesleri’, dogal, yapay ve
beseri seslerin 6zgiin bir birlikteliginden olusmaktadir. S6zkonusu bu ii¢ bilesen,
atlar - tasiyic1 aksam - insanlar olarak maddelestirilebilir. Atlarin kisneme sesleri,
toynaklariin arnavut kaldirimi ve asfalt gibi farkli yiizeylerde ¢ikardigi vurus
sesleri, tasiyict aksama asilan ¢ingiraklar ve tekerlerin zemin ile etkilesimi sonucu
olusan sesler, siiriiciiniin hayvanlarla iletisim kurmak icin c¢ikardigi sesler,
yolcularin kisisel sesleri ve bazi drneklerde saptanan kayittan gerceklesen miizik
yayini, faytonlarin bu farkli 6gelerin varligmma bagli olusan sessel cesitliligini,
dolayist ile faytonun biitiinsel olarak algilanan isitsel imgesini olugturmaktadir. Bu
imgenin, % 14,7 lik bir payla 22 kisi icin Izmir’in isitsel kimligi ile 6zdeslesmis
ilk ses olarak ifade edildigi belirlenmis, ancak, liste yardimi ile hatirlatildiktan
sonra sec¢ilimin yaklasik 3,2 kat artarak toplamda 92 kisinin (% 61,4) tercihini
olusturdugu saptanmistir. Fayton sesleri, kiiltiirel yani itibariyle, ‘beseri’ bir ses
0gesi olup, Tiirkiye genelindeki kullaniminin sinirliligi nedeni ile nadir sesler
kapsaminda ele alinmalidir. Izmir kentindeki kullanimi ise belirli alanlarda
gergeklestirildigi icin fayton, ‘rotali ses kaynag1’ sinifinda incelenmelidir. Bu ses

0gesi, bulundugu alanlarda ‘6n plan ses’ (sound signal) konumundadir.

J9 Ses dosyasi 4.1.3. Fayton sesleri

Izmir kentinin ve 6zellikle Alsancak semtinin énemli sosyal alanlarindan
biri durumundaki Giindogdu Meydani, giinlik yaya ve ara¢ akisinin kesigim
noktasinda konumlanmasinin yani sira, halka agik konser ve gdsterilerin
diizenlendigi, politik mitinglerin sahnelendigi bir acik mekan olma 6zelligi ile
dikkat c¢eker. Farkli kullanimlarin bir araya gelerek c¢esitli ses ogelerini
olusturdugu bu meydan, mevsimsel olarak yogunlugu degisen ancak, varligini her
zaman siirdiiren kirlangi¢ kuslarinin ucus ve otiis rotast igerisinde bulunan genis
bir alana sahiptir. Bagimsiz siiriiler halinde u¢an bu kuslarin 6zellikle aksam

saatlerinde ¢ikardiklar1 tiz seslerin, Giindogdu Meydan1 ve ¢evre sokaklarda
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kentin isitsel orgiistinii olusturan pek ¢ok ses 6gesinin varlifina karsin insanlar
icin isitilebilir bir esige sahip oldugu gézlemlenmistir. Bu 6zelligi nedeniyle
listeye yerlestirilen ‘kirlangi¢ sesleri’ni, Izmir kentini temsil eden isitsel imge
olarak kendiliginden belirten denek sadece sayis1 3’tiir (% 2). Ancak, sesin liste
yardimi ile hatirlatilmasi sonucu sdzkonusu bu rakam 20,4 kat artarak toplamda
64 kisiye (% 42,7) ulagsmistir. Bu ciddi artisin nedeni olarak, kirlangiglarin kiigiik
ve yiiksekten ucan kuslar olmalar1 sonucu kisinin giinlilk hayatinda gorsel bir
girdi yaratmamalar1 olabilir. Yine de, alan kullanicis1 tarafindan kulak araciligiyla
(biligli veya biling dig1) algilanan peyzajin bir bileseni durumundaki bu ses 6gesi,
[zmir'in isitsel kent kimligi ile oOzdeslestirilerek listede dordiincii siraya
yerlesmistir. Kirlangic kusu, ‘serbest hareketli’ bir ses kaynagidir. Bu dogal ses
Ogesinin ilgili sespeyzajinda, karakteristik fon sesi (keynote sound) konumunda

oldugu iddia edilebilir.

J9 Ses dosyasi 4.1.4. Karlangic sesleri

fgili istatistiki degerlendirme sonucunda besinci sirada secildigi tespit
edilen ses Ogesi, Izmir’in ve belki de Tiirkiye’nin en essiz isitsel ¢iktilarindan
olan, ‘dibek kahvesi 6giitiilme sesi’dir. Yiiriitiilen anket ¢calismasinda deneklerin
% 1,3’0 (2 kisi) tarafindan ‘kendiliginden bilinirlik - ilk cevap’ asamasinda
secilen bu ses 6gesi, (dinleyiciye) Izmir’in isitsel kent kimligini temsil eden sesler
listesinde Onerildikten sonra, 28 katlik bir artis gostererek toplamda 58 kisinin (%
38,7) secimini olusturmustur. Dibek Kahvesi 6giitiilme sesi, kahve taneciklerinin
iri bir tokmakla doviilmesi sonucu iretilir. Gliniimiizdeki yontemi ile bu dévme
islemi bir makina yardimi ile gerceklestirilmektedir. Daha Onceleri ise insanlar
tarafindan havanlarda elle doviilerek gerceklestirilen bu kahve hazirlama
yonteminin tarihsel siirecte gecirdigi degisiklik, beseri bir ses 6gesinin yapay bir
ses Ogesine doniismesine iyi bir ornek olusturmaktadir. El havanlar1 yerine
makinalarin ilk kullanilmaya bagslandig1 geleneksel yontemden endiistriyele gegis
doneminde, Kemeralti’nin sespeyzajinda gerceklesen degisikligin halk iizerinde
biraktig1 etki ile ilgili bir kaynaga rastlanmamaktir. Bu kapsamda, s6z konusu bu
degisimin mekan kullanicilar1 tarafindan bir ‘ses iirkiisii’ (sound phobia) olarak
algilandig1 konusunda bir varima ulasilamazken; dibek kahvesinin elle 6giitiilme

sesinin giiniimiiz {zmir’inin sespeyzajindan silinmis olmasi nedeni ile ‘yitik
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sesler’ (disappearing sounds) sinifinda incelenmesi ve ‘isitsel nostalji’ (sound
romance) seklinde degerlendirilmesi olasidir. Kemeralti’'nda, 6zellikle Hisaronii
mevkiindeki ii¢ noktada kullanimi devam eden bu dévme isleminin var olma
nedenini olusturan kahve cekirdegi, kokusal 6zelligi (olfaction) nedeniyle de
mekanin duyusal ¢esitliligini olumlu yonde etkilemektedir. Alanda bulunan kahve
Oglitme makinalari, iretimin gerceklestirildigi is yerlerinin 6n cephelerinde
konumlandirilmis olmalarina ragmen, s6z konusu mekanlarin gorsel ¢esitliliginin
yarattig1 dikkat dagmikligi ve makinenin géreceli siradanligi nedeni ile insanlar
tizerinde gorsel bir etki yaratmaktan uzak kalabilmektedir. Dolayisi ile cismin
(sounding body) sessel imgesinin gorselliginden 6nce algilaniyor olmasi yiiksek
olasiliktadir. Bu ses 6gesi, ‘beseri ve sabit kaynakli’ olarak siniflandirilmalidir.
Nesnenin ‘sabit’ligi ile ses Ogesinin essizligi onu bir ses imi (soundmark)
kilmakta ve bu 6zelligi araciligiyla Kemeralti’nin birbirine benzer sokaklarinda

kullanictya konumunu belirlemesinde yardime1 olmaktadir.

J3 Ses dosvyasi 4.1.5. Dibek kahvesi ogiitiilme sesleri

Siralamada altinci siraya yerlesen ses 0gesi ve mekani, toplamda % 33,3
ile 50 denegin sectigi Kiiltiirpark, ‘lunapark oyuncaklarinin sesleri’dir.
Kendiliginden bilinirlik — ilk cevap kategorisinde sadece 1 dinletici tarafindan
onerilen, ancak yardimli olarak hatirlatildiginda 49 kisinin daha onay verdigi bu
ses 0gesi, sadece isitsel degil, gorsel ve eylemsel baglamda da mekan kullanicilar
ile yogun etkilesime giren kaynaklardan (sounding body) {iretilmektedir.
Arastirma kapsaminda sec¢ilmis Kiiltiirpark i¢inde konumlanan lunaparkda
isitilebilen sesler, yan yana yerlestirilmis ¢ok sayida makinadan ¢ikan motor ve
sirtiinme sesleri ile beraber degisik kaynaklardan yayinlanan farkli miizikler
(moozak) ve insan c¢igliklar1 formunda alanin sespeyzajini olusturmaktadir.
Merkez 6ge olarak lunapark oyuncaklari, ‘sabit kaynakli” ve ‘yapay’ seslere 6rnek
olustururlar. Alanda, ‘Gn plan ses’ (sound signal) konumunda olup, var olan
benzer ses dgelerinin yogun c¢akismasi bu 6rnegi ses imi (soundmark) durumunda

bulunmaktan alikoymaktadir.

J3 Ses dosvasi 4.1.6. Lunapark oyuncaklan sesleri
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“Tren sesleri’, izmir’de kurulan Tiirkiye’nin ilk demiryolu ile beraber,
ondokuzuncu yiizyilldan itibaren sespeyzajlarina girmistir. Bornova orneginde
gozlemlenebilecegi gibi izmir’in bazi semtlerinin siiregelen sespeyzajlarinda ya
raylarm sokiilmesi sonucu tamamu ile tilkenmis (Ege Universitesi Kampiisii ayag)
ya da yerini benzer ancak farkli bir ses 0gesine (metro sesleri) birakmustir.
Giiniimiizde Alsancak ve Basmane garlarinda isitilebilen tren sesleri Izmir
kiiltiiriiniin 6nemli bir pargasini olusturur. Teknolojik ve yapisal degisimler
sonucu peyzajdaki konumu tehlike altina giren tren sesleri ‘yitik sesler’
(disappearing sounds) ve buna bagli olarak ‘isitsel nostalji’ (sound romance)
siifinda incelenmelidir. Yiriitiilen anket ¢alismasinda ‘ilk cevap’ asamasinda %
1,3’liik (2 kisi), toplamda ise % 25,31tk (38 kisi) tercihi temsil eden tren sesleri,
isitilebilecek 3 farkli kaynaktan iretilmektedir. Bunlardan birincisi, enerji kaybi
nedeni ile lokomotifin motorundan ¢ikan ses; ikincisi, hareket halindeki
vagonlarin raylara siirtiinmesi sonucu olusan sestir. Uciinciisii ise, ilk iki
kaynaktan tamamen farkli bir varolus nedeni ile, ses ¢ikarmasi amaciyla
tasarlanmig tren diidiiglidiir. Ancak her durumda kentsel ve kirsal sespeyzajlarinin
0gesi durumunda bulunabilen tren sesleri, ‘rotali” ve ‘yapay’ ses kaynaklarina iyi
bir ek olustururlar. Orneklendigi istasyonlarda ‘6n plan ses’ (sound signal) ve

hatlar boyunca ‘karakteristik fon sesi’ (keynote sound) konumunda bulunabilirler.

J3 Ses dosyasi 4.1.7. Tren sesleri

[zmir sespeyzajlarindaki gegmisi sadece 2000 yili sonrasina dayanan
‘Metro sistemine bagh sesler’ Bornova ile Ugyol arasinda 11,6 kilometrelik bir
giizergah boyunca isitilebilir. Bu gilizergahin Basmane’ye kadar olan kismu
yeriistii sespeyzajlarmni, Basmane’den Ucyol’a kadar olan bdliimii ise yeralt:
sespeyzajlarinin bir parcasinit olusturmaktadir. Yapilan anket ¢alismasinda ilk
cevapta 2 kisinin (% 1,3) tercihini olusturan metro sesleri, yardimli bilinirlik
kategorisinde 33 kisi artarak toplamda 35’e¢ (% 23,3) yiikselmistir. Bornova —
Basmane arasindaki tren yolunun hafif rayli sisteme uyarlanmasi sonucu
olusturulan i{zmir Metro’suna ait sesler, tren seslerinin 3 bilesenini benzer
ozelliklerle tasimaktadir. Vagonlarin raylara siirtinme sesi géreli olarak
benzerdir. Ancak, lokomotifin yerini alan elektrikli motor ve diidiigiin yerini alan

korna tanidik bir farklilik yaratmaktadir. Metro hatti1 ile 6zdeslestirilen bir diger
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ses 0gesi, sistematik olarak gerceklestirilen ve kendini tekrarlayan bir dizi uyarici
ve bilgilendirici ‘anons’lardan olusmaktadir. S6z konusu bu anonslar, nadir
durumlarda canli gerceklestirilmekte olup genellikle kayit ve hoparlor yardima ile,
istasyonlarda yayimlanan arka plan miizigi (moozak) keserek sunulmaktadir.
Metro sesleri, ‘yapay’ ve ‘rotali’ seslere ornek olusturur. Tren seslerine benzer
sekilde, istasyonlarda ‘On plan ses’ (sound signal) ve hatlar boyunca ‘karakteristik

fon sesi’ (keynote sound) konumunda bulunabilirler.

J4 Ses dosyasi 4.1.8. Metro sesleri

Anket calismasi kapsaminda, Izmir’in isitsel kent kimliginin saptanmasi
icin olusturulan Oneriler arasinda sunulmayan ancak, deneklerin ‘diger sesler’
bashigi altinda belirtme geregini hissettigi bir ses 6gesi, Izmir Korfezi’ndeki
‘vapur sesleri’dir. Bu 6ge, ‘kendiliginden bilinirlik - ilk cevap’ kategorisinde
% 9,3 ile 14 kisinin ve buna ek olarak ‘kendiliginden bilinirlik - ikinci cevap’
alaninda ise % 12 ile 18 kisinin se¢imini olusturarak toplamda % 21,4 ile 32
denegin tercihini temsil etmistir. Belirtildigi {izere, oneri listesinde yer almamasi
nedeni ile ‘yardimli bilinirlik’ degeri cizelgede sifir olarak ifade edilmistir. izmir
Korfezi ve kiyisinda nadiren yakalanabilen diidiik sesi disinda vapur seslerinin
‘kendiliginden bilinirlik> oramnin bu kadar yiiksek ¢ikmasi, Izmir ile
Ozdeslestirilen deniz kiiltliriiniin gorsel imgeleminden ciddi dl¢lide etkilendigi
fikrini vermektedir. Diger deniz araclarinin motorlarindan c¢ikan sesler, su ve
riizgar ile etkilesim sonucu olusan sesler ve gemi diidiikleri, Izmir kiyr
sespeyzajlarinin énemli ogelerini teskil etmektedir. Izmir Korfezi’nin belirli
iskeleleri arasinda bir zaman ¢izelgesine bagli olarak ve tekrarli isleyen vapurlar,
‘yapay’ ve ‘rotal’’ seslere &rnek olusturmaktadir. Orneklendigi iskelelerde ‘on
plan ses’ (sound signal) ve denizdeki glizergaht sirasinda kiyidakilere gore

‘karakteristik fon sesi’ (keynote sound) konumunda bulunabilirler.

J3 Ses dosyasi 4.1.9. Vapur sesleri

Listeye onuncu siradan giren, vapur sesleri drnegine benzer sekilde anket
katilmcilarinin - kendiliginden O©nerdigi, her yerde isitilebilen ‘arac¢ trafigi

sesleri’dir. S6z konusu bu 6ge, 14 kisinin (% 9,3) ‘diger sesler’ kategorisinde ilk
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tercihini ve 8 kisinin (% 5,3) ayn1 kategoride ikinci tercihini olusturarak toplamda
22 denek tarafindan (% 14,7) Izmir kent kimligi ile 6zdeslesen sesler arasinda
secilmistir. Kenti yogun bir ag bi¢iminde kaplayan trafige agik biitiin yollarda
rastlanan tasit sesleri ‘yapay’ ve ‘serbest hareketli’ kaynaga nadir bir 6rnek
olusturmaktadir. Orneklendigi alanlardaki konumu, ‘6n plan ses’ (sound signal)

ile ‘karakteristik fon sesi’ (keynote sound) arasinda degisebilmektedir.

J9 Ses dosyasi 4.1.10. Arac trafigi sesleri

Askeri  unsurlarin  kamu  yasamimma  bir  yansimasi  seklinde
degerlendirilebilecek ‘jet ucag sesleri’, izmir’in cografik konumuna bagl olarak
kurulmus cesitli askeri ucus iislerinin varligindan kaynaklanmaktadir. izmir ilinin
kuzey ve giineybatisinda konumlandirilmis {islerden kalkan ve Tiirkiye’ nin gesitli
bolgelerine dogru ugusa gecen ucaklar, Izmir kentinin iizerinden ge¢mek
durumundadir. Bu duruma ek olarak, yine benzer iislerden bir program dahilinde
tatbikat amaci ile kalkan jet ugaklar1 da Izmir sespeyzajlarinin siirekli 6gelerinden
birini olusturur. Ayni ses dgesine, Izmir’in iilke i¢indeki sosyal konumuna bagl
olarak 30 Agustos ve 29 Ekim gibi ulusal dneme sahip resmi giinlerde yapilan
gosteriler sirasinda da (helikopterlerle beraber) rastlamak miimkiindiir. Diger
orneklerden farkli olarak ‘ses’ten hizli hareket edebilen bir kaynaktan ¢ok yiiksek
siddetlerde yayilarak kent biitiiniinii bir semsiye gibi Orten bu ses Ogesi,
kendiliginden bilinirlik - ilk cevap alaninda 2 kisinin (% 1,3) tercihini olusturmus
olup, yardimlhi bilinirlik ile beraber toplamda 19 denek (% 12,7) tarafindan
[zmir’in kent kimligi ile 6zdeslestirilmistir. Jet sesleri, ‘yapay’ ve teoride ‘rotal’’
ses kaynagl durumunda bulunmasina ragmen s6z konusu rotanin ortaya ¢ikma
sikligt genel algmin disgmma distigli i¢in  ‘serbest hareketli’ olarak
degerlendirilmelidir. Orneklendigi durumlarda, algaktan ugmalari halinde ‘6n plan
ses’ (sound signal) ve yliksek irtifalarda bulunmalar sirasinda ise ‘karakteristik

fon sesi’ (keynote sound) konumunda algilanabilirler.

J4 Ses dosyasi 4.1.11. Jet ucag sesleri

Izmir’in isitsel kimligi ile dzdeslesen Oneriler arasinda Izmir Kérfezi ve

kiyisinda isitilebilen ve 9 denegin (% 6) ‘kendiliginden bilinirlik — ilk cevap’
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kategorisinde sectigi ‘deniz sesleri’ bulunmaktadir. Bu isitsel Ornege
‘kendiliginden bilinirlik — ikinci cevap’ alaninda katilim bulunmazken listede,
‘yardimli bilirlik’ sinifinda 6nerilmemis olmasi da géz éniine alindiginda toplam
degerinin yine 9 kisi (% 6) ile sinirli kaldig1 saptanmistir. ‘Deniz sesleri’, anlami
tartigilabilir bir Oneriyi ifade etmektedir. Nitekim ‘deniz’in, bir kusun veya bir
diidiigiin tretebilecegi gibi kendine ait bir ‘ses’i yoktur. Sadece, genis bir su
kiitlesine temas eden kaya ve deniz tasit1 benzeri gesitli sert cisimlerin, hava
hareketleri ile de ivmelendirilebilen etkilesimi sonucu olusan sesler vardir. S6z
konusu bu etkilesim, kinetik enerji kaynakl: siirtiinme, ¢arpma, dokiilme, akma ve
benzeri tepkilerden olugmaktadir. Bu kapsamda, ‘deniz sesleri’ bashigi altinda
spesifik bir ses 6gesinden, onun konumundan ve dogal / yapay, sabit / rotali ve
benzeri tipolojik siniflandirmalardan s6z etmek olanakli degildir. Ancak, kiyi
peyzajlarmi diizenli deneyimleyen toplumlar i¢in ‘karakteristik fon sesi’ (keynote

sound) konumunda bulunduklari iddia edilebilir.

J3 Ses dosyasi 4.1.12. Deniz sesleri

Izmir kent kimligi ile 6zdeslesen sesler basligi altinda anket katilimcilarina
onerilmis son ses Ogesini, biiyiikk siklikla Ege Universitesi Kampiisii'nde
isitilebilen ‘papagan sesleri’ olusturmaktadir. Izmir’in Bornova disindaki
semtleri i¢in bile yabanci bir tiir sayilabilecek bu papaganlarin Tiirkiye’de dogal
yayilimi bulunmamaktadir. Bu baglamda, bu ses dgesinin Tiirkiye i¢in Izmir’e
endemik oldugu iddia edilebilir. Kentteki gecmisinin kokeni bilinmemekte olan
bu kus tiiriiniin (Psittacula krameri) iirettigi seslere en sik Ege Universitesi
Kampiisii’nde, 6zellikle bugiin Bilgisayar Miihendisligi Boliimii’niin bulundugu
bahcede rastlanmaktadir. Ayrica, papaganlar, koken olarak Levantenlere ait
evlerin bahgelerinde de sikca izlemlenebilmektedirler. Gogmen olmamasi
nedeniyle bu tiir, kampiis sespeyzajlarinin yillik dongiisiiniin daimi bir 6gesini
olusturmaktadir. Sesi tanimlayamamig kulaklar bu 6geyi herhangi bir kus otiisii
seklinde yorumlayabilmektedir. Papaganlar, yesil renkleri nedeni ile bitki Ortiisii
icinde gorsel olarak kolaylikla algilanamamaktadirlar. Ote yandan, uguslari
stirasinda gokytiziiniin fon olusturdugu ince uzun formlari ile dikkat ¢ekici duruma
gecebilmektedirler. Ugus sirasinda iiretilen kanat sesleri ise - giivercinlerden farkli

olarak - insan kulag: tarafindan isitilememektedir. Yesil papaganlarin isitsel ¢iktisi
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Izmir kenti icin nadir bir ses &gesini temsil etmektedir. Yiiriitilen anket
calismasinda, deneklerin higbiri bu ses 6gesini ‘kendiliginden bilinirlik’ alaninda
onermemis ancak, ‘yardimli bilinirlik’te toplam 8 kisi (% 5,3) tarafindan Izmir
kent kimligi ile 6zdeslesen sesler kapsamina alinmistir. S6z konusu bu 6geye ait
dagilimin lokal oldugu (E.U. Kampiisii civari), bu lokalitenin belirli bir kullanict
kitlesine sahip bulundugu (genellikle 6grenci) ve sesin ‘isitsel ufugu’nun (acoustic
horizon) kisa mesafelere diistiigii degerlendirmeye alinirsa, % 5,3’liikk bu oranin
olas1 oldugu sonucuna varilabilir. Papagan 6tiisii ‘dogal’ ve ‘serbest hareketli’ bir
ses kaynagindan bir istem dogrultusunda iiretilmektedir. Orneklendigi alanlarda
sesi taniyan birey i¢in ‘On plan ses’ (sound signal), tanimayan igin ise

‘karakteristik fon sesi’ (keynote sound) konumunda bulunabilirler.

J4 Ses dosvyasi 4.1.13. Papagan sesleri

Anket c¢alismasi kapsaminda 3 denek (% 2) tarafindan ‘kendiliginden
bilinirlik — ilk cevap’ alaninda, 4 denek (% 2,7) tarafindan ise ‘yardimli bilinirlik
— ikinci cevap’ta onerilmis bir diger ses 6gesi, her yerde isitilebilen ‘korna
sesleri’dir. Toplamda ise 7 kisi (% 4,7), tasitlardan ¢ikan korna seslerini Izmir’in
isitsel kimligi ile 6zdeslestirdiklerini belirtmistir. lgili listenin onuncu sirasinda
bulunan arag trafigi sesleri ile paralel alanlarda ve ‘yapay’ ve ‘serbest hareketli’
olarak ayni siniflandirmaya tabi tutulabilecek bu iki ses 6gesi arasindaki en koklii
fark, arag trafigi seslerinin motorun enerji israfinin bir sonucu olarak ‘istenmedik’,
kornanin ise isitsel olarak dikkat ¢cekmesi amaciyla tasarlanmis bir ara¢ olarak
‘istendik’ bir yapiya sahip olmasidir. Orneklendigi alanlarda ‘6n plan ses’ (sound

signal) konumunda algilanmalar1 yiiksek olasiliktadir.

& Ses dosyasi 4.1.14. Korna sesleri

Arastirma kapsaminda 3 denegin (% 2) ‘kendiliginden bilinirlik — ilk
cevap’ta, 2 denegin (% 1,3) ise ‘yardimli bilinirlik — ikinci cevap’ alaninda
onermesiyle toplamda 5 kisinin (% 3,3) tercihi olusturarak Izmir kimligi ile
0zdeslestirilen bir diger ses Ogesi, her yerde isitilebildigi ifade edilen ‘ezan
sesleri’ olmustur. Yiizyillardir baskin niifusun Miisliiman oldugu iilkelerde, giinde

5 kere miiezzinler tarafindan canli okunan ezan, giiniimiizde gelenekselden farkl
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olarak, bir megafon yardimiyla ya da daha once gergeklestirilmis bir kayit ve
hoparlor araciligiyla halka iletilmektedir. Bu baglamda, dnceleri, bu ses 6gesinin
isitsel ufugu (acoustic horizon) miiezzin sesinin kisisel giicii ile orantili bir
mesafeye diiserken, gliniimiizde ses yayin sisteminin kapasitesi ve ayarlar ile
ilgili olarak ¢ok daha uzak noktalara ulasabilmektedir. Cami minarelerinden
yayilan ezan sesinin isitsel ufugu, cami sayisinin sikligia, birbirilerine olan
uzaklifina ve yaym sistemin ayarlarina bagli olarak c¢akisabilmekte /
ortiisebilmekte ve isitsel yonden sorunlu cepler olusturabilmektedir. Ezanin
okundugu her bir cami minaresi, sabit bir kaynaktan, algilanabilir bir program
dahilinde, sessel bir veri (ezan) sundugu icin teorik olarak birer ‘ses imi’
(soundmark) islevinde siniflandirilmalidir. Ancak, bir ses iminin en énemli etkisi,
alan kullanicisina zamansal ve mekansal baglamda dayanak olusturmasidir. Bu
kapsamda, kisiye zamansal veri saglayabilen ezan, kentsel ortamda kisa mesafeler
icinde insa edilen camilerin siklig1 nedeni ile mekansal dayanak olusturma
ozelligini yitirmistir. Ezan sesi, ‘sabit’ bir kaynaktan ¢ikan ‘beseri’ bir ses olup,
kayittan yaymin kullanima girmesi ile ‘yapay’a dogru bir sapma gostermistir.
Isitebildigi alanlarda ‘ses imi’ (soundmark) veya ‘6n plan ses’ (sound signal)

durumunda bulunmaktadir.

J3 Ses dosyasi 4.1.15. Ezan sesleri

[zmir’in isitsel kent kimligini temsil etmek iizere, denekler tarafindan
onerilmis ancak, yiizdesel olarak diisiikk degerlerde kalmis ‘diger’ ses Ogeleri,
mekanlar1 ve kaynaklarinin genel smiflandirmasi ise su sekilde siralanabilir:
Kiltiirpark ve Karsiyaka’da isitilebilen ‘miizik’ (yapay — sabit) ile her yerde
karsilagilabilen ‘seyyar satici sesleri’ (beseri — serbest hareketli), % 2 (3’er kisi);
Kiiltiirpark ve sahil kesiminde ‘sessizligin sesi’ (genel), Konak’ta ‘eylem sesleri’
(beseri — serbest hareketli), her yerde ‘insaat sesleri’ (yapay — sabit) ve ‘giiriiltii’
(genel), % 1,3 (2’ser kisi); ‘Kemeralti’nin sesleri’ (genel), Kordon’daki ‘falci
sesleri’ (beseri — serbest hareketli), okul bahgelerindeki ‘hayvan sesleri’ (dogal —
sabit hareketli), her yerde isitilebilen ‘karga sesleri’ (dogal — serbest hareketli),
‘kus sesleri’ (dogal — serbest hareketli), ‘ayak sesleri’ (beseri — serbest hareketli),
‘giilme sesleri’ (beseri — serbest hareketli), ‘alarm sesleri’ (yapay — sabit) ve

‘ambulans sireni’ (yapay — serbest hareketli), % 0,7 (1’er kisi).
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Cizelge 4. 5. [zmir’in isitsel kent kimligini temsil eden ses dgeleri, konumlari ve segilim degerleri

IZMIR’IN iSITSEL KENT KiMLiGiNi TEMSIL EDEN SES OGELERI

KENDILiGINDEN YARDIMLI TOPLAM
SES OGELERI BILIiNIiRLIiK BIiLINiRLIiK BIiLiNiRLIiK
VE .
LK CEVAP 2. CEVAP CEVAP SAYISI | CEVAP SAYISI
KONUMLARI SAYISI VE SAYISI VE VE YUZDESI VE YUZDESI
YUZDESI YUZDESI
1. GUVERCIN SESLERI,
31 (% 20,7) 0 80 (% 54) 111 (% 74)
KONAK MEYDANI
2. MARTI SESLERI,
S ] 28 (% 18,7) 0 67 (% 44,7) 95 (% 63,3)
iZMIR KORFEZi
3. FAYTON SESLERI,
L 22 (% 14,7) 0 70 (% 46,7) 92 (% 61,4)
BIRINCi KORDON
4. KIRLANGIC SESLERI,
. B 3(%2) 0 61 (% 40,7) 64 (% 42,7)
GUNDOGDU MEYDANI
5. DIBEK KAHVESI
OGUTME SESLERI, 2 (% 1,3) 0 56 (% 37,3) 58 (% 38,7)
KEMERALTI
6. LUNAPARK
OYUNCAK SESLERI, 1(%0,7) 0 49 (% 32,7) 50 (% 33,3)
KULTURPARK
7. TREN SESLERI,
ALSANCAK - BASMANE 2(%1,3) 0 36 (% 24) 38 (% 25,3)
GARLARI
8. METRO SESLERI,
. 2 (% 1,3) 0 33 (% 22) 35 (% 23,3)
BORNOVA - UCYOL
DIGER: VAPUR SESLERI,
o ) 14 (% 9,3) 18 (% 12) 0 32 (% 21,4)
iZMIR KORFEZi
DIGER: ARAC TRAFIGi
] 14 (% 9,3) 8(%5,3) 0 22 (% 14,7)
SESI, HER YER
9. JET UCAGI SESLERI,
L ] 2 (% 1,3) 0 17 (% 11,3) 19 (% 12,7)
[ZMIR KORFEZI
DiGER: DENIZ SESLERI,
o . 9 (% 6) 0 0 9 (% 6)
ZMIR KORFEZi
10. PAPAGAN SESLERI,
0 0 8 (% 5,3) 8 (% 5,3)

EGE UNIVERSITESI



DiGER: KORNA SESLERI,
HER YER

DiGER: EZAN,
HER YER

DIGER: MUZIK,
KULTURPARK VE
KARSIYAKA

DIGER: SEYYAR SATICI
SESLERI, HER YER

DIGER: SESSIZLIK,
KULTURPARK VE SAHIL

DiGER: INSAAT SESLERI,
HER YER

DiGER: EYLEM SESLERI,
KONAK

DIGER: GURULTU,

HER YER

DIGER: KEMERALTI’NIN
SESLERI, KONAK

DIGER: KUS SESLERI,
HER YER

DiGER: HAYVAN SESLERI,

OKUL BAHCESI

DIiGER: AYAK SESLERI,
HER YER

DIGER: AMBULANS
SESLERI, HER YER

DIGER: GULME SESLERI,
HER YER

DIGER: ALARM SESLERI,
HER YER

DiGER: KARGA SESLERI
HER YER

DiGER: FALCI SESLERI
BIRINCI KORDON

TOPLAM

3 (%2)

3 (%2)

2 (% 1,3)

1(%0,7)

2 (% 1,3)

1(%0,7)

1(%0,7)

1(%0,7)

1(%0,7)

1(%0,7)

1(%0,7)

1(%0,7)

1(%0,7)

1(%0,7)

150
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4(%27)

2 (%1,3)

1(%0,7)

2 (%1,3)

1(%0,7)

1(%0,7)

1(%0,7)

1(%0,7)

1(%0,7)

1(%0,7)

100

7(%4,7)

5 (% 3,3)

3(%2)

3 (%2)

2 (% 1,3)

2(%1,3)

2 (%1,3)

2 (%1,3)

1(%0,7)

1(%0,7)

1(%0,7)

1(%0,7)

1(%0,7)

1(%0,7)

1(%0,7)

1(%0,7)

1(%0,7)
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S5. “Giinliik hayatimizda sizi etkileyen cevresel sesler nelerdir? Isaretleyiniz.
Ayrica, size okuyacagim cevresel seslerin sizi etkileyip etkilemedigini soyler

misiniz?”

Besinci soruya verilen cevaplar, arastirmanin yiiriitiildiigli mekanlardan
bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Deneklerin isterlerse birden ¢ok sayida
verebilecekleri cevaplar, anketin uygulandigi an itibariyle isitme yetisini
kullanarak degil, hafizadan ¢agirilarak elde edilmistir. Soru kokiinde kullanilmig
olan ‘etkileyen’ kelimesi notr bir anlam tasidigi i¢in kavramin yorumu denege
birakilmistir. Dolayis1 ile bu asamada kisi, gilinliik hayatim1 etkileyen sesleri
‘olumlu’ veya ‘olumsuz’ seklinde degerlendirme 6zgiirliigiine sahiptir. izmir’in
kent yapisi diisliniilerek hazirlanmis olan bir ses 6gesi listesi, denege yardimli
olarak sunularak etkilenilen seslerin isaretlenmesi sonucu cizelge 4.6.’daki
sonugclar, kisi sayist ve yiizdesi baglaminda saptanmistir. Ancak, bu c¢izelgedeki
sonuclar tek basina ele alinmamali, altinc1 ve yedinci sorulara verilen cevaplar ile
birlikte degerlendirilmelidir. Ne de olsa, altinc1 soruda denekten, giinliik hayatini
etkileyen ‘olumsuz’ sesler; yedinci soruda ise giinliik hayatini etkileyen ‘olumlu’
sesler talep edilmistir. Bu kapsamda, besinci soruya verilen cevaplarin bu iki
smiflandirmaya dagilimi &nemlidir. Ornegin, besinci soruya verilen cevaplar
irdelendiginde ankete katilan 150 kisiden 136’simnin (% 90,7) ‘kus seslerini’
hayatlarini etkileyen sesler arasinda segmesi ve yedinci soruda ayni ses 6gesinin
122 kisi tarafindan ‘olumlu’ sesler smifinda degerlendirilerek en fazla onay:
almasi1 nedeniyle, deneklerin ‘gevresel ses’ kavramini ilk 6nce ‘olumlu’ algilanan
bir 6ge ile iliskilendirdikleri sonucuna varilabilir. Buna ek olarak, Izmir
sespeyzajlarindaki baskin 6genin kus sesi olarak algilandigi, dolayisi ile yasanilan
kentsel ¢evrelerin dogal elemanlara sahip olduklar1 ve ekolojik yonden tamamen

bozulmaya ugramadiklar1 yargisina ulagilabilir.

Ayni yontemle, besinci soruya verilmis olan diger cevaplarin, altinci ve
yedinci sorularin cevaplar ile karsilastirilmasi sonucu, 129 kisinin onay1 (% 86)
ile ikinci siraya yerlesen ‘arag trafigi sesleri’nin ayni zamanda 100 kisi tarafindan
‘olumsuz’ bulunan sesler arasinda algilandigi saptanmustir. Benzer sekilde,

tiglincii sirada bulunan ‘ara¢ korna sesleri’nin olumsuz sesler listesinde de iigiincii
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sirada; dordiincii sirada gelen ‘yagis sesleri’nin olumlular listesinde ikinci sirada;
besinci gelen ‘sokak saticisi sesleri’nin olumsuz sesler listesinde ikinci sirada;
altinci sirada gelen ‘riizgar sesleri’nin olumlu sesler arasinda yine altinci sirada;
yedinci sirada gelen insaat seslerinin olumsuz sesler siralamasinda dordiincii
sirada; sekizinci siradaki ‘¢ocuk sesleri’nin olumlu sesler arasinda ti¢iincii sirada;
dokuzuncu sirada bulunan ‘ezan sesleri’nin olumlular listesinde yine dokuzuncu
sirada; onuncu sirada gelen ‘sokak miizisyenleri’ sesleri’nin de olumlu sesler

listesinde dordiincii sirada geldigi tespit edilmistir.

‘Olumlu’ veya ‘olumsuz’ bir tercih nedeni teskil eden bu ilk on ses
Ogesine ek olarak, listede bulunan diger 36 ses 0gesinin karsilastirilmalar1 ¢izelge
4.7 ve 4.8 yardimiyla yapilabilir. S6z konusu bu kiyaslamada, dzellikle ilk on ses
0gesinin degerlendirilmesinin baslica nedeni, yiiriitiillen anket ¢aligmas1 sirasinda
katilimcilara yoneltilen ‘olumlu — olumsuz sesler’ sorusuna her bir kategori igin

en az bes cevabin talep edilmis olmasidir.

‘Glinliik hayati etkileyen sesler’ listesinde one ¢ikan ilk on ses 6gesi igin
belirtilen olumlu ve olumsuz fikirlerin dagilimi, birbirine olduk¢a yakin ve kendi
icinde tutarlidir. Toplamda ise, olumlu sesler arasindan 6, olumsuz sesler
arasindan 4 Ornek tercih sebebi olusturmustur. Buna bagli olarak, ‘etkileyen
sesler’ listesinde en cok secilen ses Ogesinin ‘olumlu’lar grubunda da ayni
konumda oldugu hatirlanarak, deneklerin ‘ses’ kavramini ‘girilti’ ile
0zdeslestirmedikleri sonucuna varilabilir. Bu durum, giiniimiizdeki kapsamiyla

sesi sadece siddetine bagli bir unsur olarak ele alan isitsellik ile ilgili

yonetmeliklerin yetersizligini vurgulamaktadir.



105

Cizelge 4.6. Kisinin giinliik hayatini etkileyen seslerin listesi ve segilim degerleri

BIREYIN GUNLUK HAYATINI ETKILEYEN CEVRESEL SESLER

SES OGELERI VE NUMARALARI CEVAP YUZDESI
SAYISI
1.  KUS SESLERI (07) 136 % 90,7
2. ARAC TRAFIGI SESLERI (18) 129 % 86
3.  ARAC KORNA SESLERI (33) 126 % 84
4, YAGIS SESLERI (14) 123 % 82
5. SOKAK SATICISI SESLERI (04) 117 % 78
6.  RUZGAR SESLERI (13) 108 % 72
7. INSAAT SESLERI (16) 107 % 71,3
8.  (COCUK SESLERI (03) 105 % 70
9. EZAN (41) 102 % 68
10. SOKAK MUZISYENI SESLERI (01) 101 % 67,3
10.  MOTOSIKLET SESLERI (23) 101 % 67,3
11.  INSAN SESLERI (02) 98 % 65,3
11.  SU SESLERI (15) 98 % 65,3
12.  VAPUR SESLERI (22) 97 % 64,7
13.  MEGAFONLU SEYYAR SATICI SESLERI (35) 96 % 64
14.  KOPEK SESLERI (06) 95 % 63,3
15.  CEVREDEN GELEN MUZIK SESLERI (37) 920 % 60
16.  CEP TELEFONU SESLERI (34) 88 % 58,7
17.  SIREN SESLERI (32) 82 % 54,7
18.  (RUZGARDAKI) YAPRAK SESLERI (12) 81 % 54
19.  TRAFIK POLISI DUDUK SESLERI (29) 77 % 51,3
20. EV/ISYERI ALARM SESLERI (30) 71 % 47,3
21.  KEDI SESLERI (08) 69 % 46
22.  SESSIZLIGIN SESI (46) 68 % 45,3
23.  METRO SESLERI (21) 63 % 42
24.  ISYERI SESLERI (17) 62 % 41,3
24.  OKUL ZIL SESLERI (31) 62 % 41,3
25.  TREN SESLERI (20) 61 % 40,7
26.  TASIT KILIT ISLETIM SESLERI (27) 60 % 40
27. TAVLA OYUNU SESLERI (45) 58 % 38,7
28.  FAYTON SESLERI (26) 57 % 38
29.  TOREN SESLERI (36) 56 % 37,3
30. NARGILE SESLERI (44) 54 % 36
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31.  UCAK SESLERI (19) 45 % 30
32.  AGUSTOS BOCEGI SESLERI (09) 41 % 27,3
33.  AYAK SESLERI (05) 29 % 19,3
34. KURBAGA SESLERI (11) 28 % 18,7
35.  BISIKLET SESLERI (24) 24 % 16
36.  KILISE CANI SESLERI (42) 23 % 15,3
37.  CEKIRGE SESLERI (10) 21 % 14
37.  RUZGAR CANI SESLERI (43) 21 % 14
38. BEKCI DUDUGU SESLERI (28) 19 % 12,7
39.  OYUN TOPU SESLERI (40) 16 % 10,7
40. KAYKAY SESLERI (25) 15 % 10
41.  YAPRAK TIRMIKLAMA SESLERI (39) 12 %8
42.  CiM BICME MAKINESI SESLERI (38) 10 % 6,7
42.  DIGER SESLER (47) 10 % 6,7

86. “Genelde isitmekten hoglanmadiginiz / olumsuz buldugunuz ¢evresel sesler
nelerdir? Sectiginiz bu seslerin hangi ozelliklerini rahatsiz edici buluyorsunuz?

Aciklayiniz.”

Cizelge 4.7. Kisinin giinliik hayatta olumsuz buldugu ses 6geleri ve segilim degerleri

NEGATIF SESLER
. CEVAP . .
SES OGESi VE NUMARASI SAYIS] YUZDESI
1. ARAC TRAFIGI SESLERI (18) 100 % 66,6
2. SOKAK SATICISI SESLERI (04) 96 % 64
3. ARAC KORNA SESLERI (33) 81 % 54
4, INSAAT SESLERI (16) 68 % 45,3
5 MOTOSIKLET SESLERI (23) 61 % 40,6
6. MEGAFONLU SEYYAR SATICI SESLERI (35) 58 % 38,6
7. KOPEK SESLERI (06) 33 % 22
8. SIREN SESLERI (32) 29 % 19,3
9. CEP TELEFONU SESLERI (34) 21 % 14
10. CEVREDEN GELEN MUZIK (37) 20 % 13,3
11.  TRAFIK POLISI DUDUK SESLERI (29) 19 % 12,6
12.  INSAN SESLERI (02) 18 % 12
13.  EV/ISYERI ALARM SESLERI (30) 17 % 11,3
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14.  ISYERI SESLERI (17) 15 % 10
15.  TASIT KILIT ISLETIM SESLERI (27) 12 %8
16.  EZAN (41) 11 %73
17. SOKAK MUZISYENI SESLERI (01) 9 %6
18.  COCUK SESLERI (03) 7 % 4,7
18.  KEDI SESLERI (08) 7 % 4,7
19.  AYAK SESLERI (05) 6 % 4
19.  OKUL ZiL SESLERI (31) 6 % 4
19.  KILISE CANI SESLERI (42) 6 % 4
20.  UCAK SESLERI (19) 5 % 3,3
21.  AGUSTOS BOCEGI SESLERI (09) 4 % 2,7
21.  RUZGAR SESLERI (13) 4 % 2,7
22.  KUS SESLERI (07) 3 % 2
22. KURBAGA SESLERI (11) 3 % 2
22.  BISIKLET SESLERI (24) 3 % 2
22.  FAYTON SESLERI (26) 3 % 2
23.  CEKIRGE SESLERI (10) 2 % 1,3
23.  YAGIS SESLERI (14) 2 % 1,3
23.  METRO SESLERI (21) 2 % 1,3
23. KAYKAY SESLERI (25) 2 % 1,3
23.  BEKCI DUDUGU SESLERI (28) 2 % 1,3
23.  TOREN SESLERI (36) 2 % 1,3
23.  TAVLA OYUNU SESLERI (45) 2 % 1,3
23.  SESSIZLIGIN SESI (46) 2 % 1,3
23.  DIGER (47) 2 % 1,3
24.  SU SESLERI (15) 1 % 0,7
24,  TREN SESLERI (20) 1 % 0,7
24.  VAPUR SESLERI (22) 1 % 0,7
24.  CiIM BICME MAKINESI SESLERI (38) 1 % 0,7
24.  OYUN TOPU SESLERI (40) 1 % 0,7
24,  RUZGAR CANI SESLERI (43) 1 % 0,7
24.  NARGILE SESLERI (44) 1 % 0,7
25. (RUZGARDAKI) YAPRAK SESLERI (12) 0 %0
25.  YAPRAK TIRMIKLAMA SESLERI (39) 0 %0

Altinct sorunun ilk asamasinda saptanmis olan ‘olumsuz seslerin’,
‘olumsuz bulunma gerekgeleri’ denekler tarafindan sorunun ikinci asamasinda

birer climle ile agiklanmistir. Anket calismasina katilan 150 kisinin fikir bildirdigi
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bu ikinci asama, agik uglu bir soruya cevap teskil ettigi i¢in elde edilen sonuglarin
istatistiki yonden tek tek degerlendirilmesi ¢ok anlamli veriler liretmemistir.
Ancak, verilen cevaplarin incelenmesi sonucu, ilgili ses Ogelerinin denekler
tarafindan ‘olumsuz’ olarak yorumlanmasina neden etkenlerin 3 ana grupta
toplanabilecegi saptanmistir. Bu gruplar: ‘psikolojik’ gerekgeler, ‘fiziksel’

ozelliklere dayali etkenler ve ‘giiriiltii’ seklinde ifade edilmistir.

Psikolojik gerekgelere o6rnek olarak ‘kedi miyavlamasi’ni olumsuz bulan
bir denegin, olumsuzluk nedenini “kedilerin sokaklarda a¢ ve sefil yasadigin
hatirhyorum; bu da beni {iziiyor” bigiminde vermesi gosterilebilir. Kisilerin
benzer yondeki aciklamalari, isitilen sesin ‘tizlik’ gibi ¢esitli fiziksel 6zelliklerden
ayr1 ve dolayist ile insan biyolojisi lizerindeki rahatsiz edici etkilerinden bagimsiz,
serbest cagrisima dayali 6zel gerekgelerle iliskili olmasi nedeniyle, ‘psikolojik
gerekceler’ smifi altinda toplanmistir. Bu agiklama kapsaminda, 150 denegin,
hakkinda olumsuz gériis bildirdigi beser adet ses 6gesi i¢in toplamda verilen 750
gerekgeden % 70,3’°liikk bir payla 527’sinin psikolojik sebeplere dayandig: tespit

edilmisgtir.

Benzer sekilde, bir ses Ogesinin olumsuz bulunmasina neden olarak
sunulan {i¢ ana gruptan bir digerini temsil eden ‘fiziksel gerekceler’, isitilen sesin
‘siddeti’, ‘yakinligr’, ‘sayisi’ gibi Olciilebilir 6zelliklerine bagh fikir bildiren
katilimcilarin cevaplarini temsil etmektedir. Ezan sesini olumsuz bulan bir
katilimcinin gerekge olarak, “ezan, bebegimi uykusundan uyandiracak kadar ¢ok
yiiksek sesle okunuyor” drnegini vermesi gibi, ses 6gesinin fiziksel ozelliklerine

yonelik igerik tasiyan cevaplarin sayis1 138 (% 18,4) olarak saptanmuistir.

Altinc1 sorunun ikinci asamasinda verilen ve tiglincii grubu olusturan diger
acik uglu cevaplar ‘giiriiltii’ bashig altinda toplanmigtir. Bu anlamda, % 11,3 ile
85 kisi, isittikleri ses 6gesini ‘gliriiltii’ seklinde degerlendirmislerdir. Deneklerin,
olumsuz bulduklar1 bir ses 6gesini, olumsuz bulma gerekgeleri olarak verdikleri
aciklamalarda ‘giiriiltii’ yorumunu yapmis kisilere yonelik acilmis bu iigiinci
grubun ortaya ¢ikma nedeni, kavramin taniminda yatmaktadir. Bu aragtirma
caligmasmin ‘2.1 Kavramsal ve Kuramsal Cerceve’ ana basligi altinda bulunan

‘2.1.1 Sese ait kavramlar’ alt boliimiinde de incelenebilece8i gibi, ‘giirtiiltii’
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olgusunun dort ana tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlar arasindan doérdiinciisii,
“herhangi bir iletisim sisteminde meydana gelen bozukluk™ ifadesiyle sinyal
iletiminde meydana gelen teknik sorunlara referans vererek su anki ¢ergevenin
disinda kalmaktadir. Tanimlardan {i¢linciisii, “yiiksek herhangi bir ses” yorumu ile
‘giirilti’ kavramini sadece sesin fiziksel bir o6zelligi ile iliskilendirerek
basitlestirmektedir. Ikincisi, tanimi, “miizikal olmayan ses” ya da “periyodik
olmayan titresimlerden olusan sesler” seklinde hem goreceli, hem de 6l¢iilebilir
baglamlarda aciklayarak bir koprii olusturmaktadir. Birincisi ise ‘giirltii’
kavramini gilinlimiizde en kabul goren anlami ile “istenmeyen ses” seklinde
tanimlayarak konu ile ilgili ¢cok farkli yorumlara kapi agmaktadir. Bu baglamda,
denegin ‘giiriiltii’ olarak degerlendirdigi ses 6gesini, bu 6genin dl¢iilebilir fiziksel
ozellikleri nedeni ile mi, yoksa yoruma bagl psikolojik etmenler sebebiyle mi
smiflandirdigi tartismaya agik bir durumu olusturdugu igin, bu tiglincii kategorinin

varligina gerek duyulmustur.

Cizelge 4.8. Olumsuz bulunan ses dgelerinin olumsuz bulunma gerekgeleri

SES OGELERININ OLUMSUZ BULUNMA

GEREKCELERI

GEREKCE CEVAP SAYISI | YUZDESI
PSIKOLOJIK GEREKCELER 527 % 70,3
FiZIKSEL GEREKCELER 138 % 18,4
GURULTU 85 % 11,3

TOPLAM 750 % 100
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S7. “Genelde isitmeyi tercih edeceginiz / olumlu buldugunuz cevresel sesler
nelerdir? Sectiginiz bu seslerin hangi ozelliklerini olumlu buluyorsunuz?

Actkca belirtiniz.”

Cizelge 4.9. Kisinin giinliik hayatta olumlu buldugu ses 6geleri ve secilim degerleri

POZITIF SESLER
SES OGESi VE NUMARASI CEVAP YUZDESI
SAYISI
1. KUS SESLERI (07) 122 % 81,3
2. YAGIS SESLERI (14) 81 % 54
3. (COCUK SESLERI (03) 71 % 47,3
4,  SOKAK MUZISYENI SESLERI (01) 69 % 46
5. (RUZGARDAKI) YAPRAK SESLERI (12) 62 % 41,3
6. RUZGAR SESLERI (13) 53 % 35,3
7. FAYTON SESLERI (26) 51 % 34
8.  SU SESLERI (15) 47 % 31,3
9. EZAN (41) 31 % 20,6
10. VAPUR SESLERI (22) 19 % 12,6
10.  SESSIiZLIGIN SESI (46) 19 % 12,6
11. AGUSTOS BOCEGI SESLERI (09) 15 % 10
12. OKUL ZIL SESI (31) 12 %8
13. CEVREDEN GELEN MUZIK (37) 11 % 7,3
14. KEDI SESLERI (08) 10 % 6,6
15. INSAN SESLERI (02) 9 %6
16. OKUL TOREN SESIi (36) 7 % 4,7
17. KOPEK SESLERI (06) 6 % 4
17. NARGILE SESI (44) 6 % 4
18. KURBAGA SESLERI (11) 5 % 3,3
18. CEP TELEFONU SESLERI (34) 5 % 3,3
18. YAPRAK TIRMIKLAMA SESIi (39) 5 % 3,3
18. KILISE CAN SESLERI (42) 5 % 3,3
19. MOTOSIKLET SESLERI (23) 4 % 2,7
19.  SIREN SESLERI (32) 4 % 2,7
20. UCAK SESLERI (19) 3 % 2
20. TREN SESLERI (20) 3 % 2
20. OYUN TOPU SESI (40) 3 % 2
21.  AYAK SESLERI (05) 2 % 1,3
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21. CEKIRGE SESLERI (10) 2 % 1,3
21. METRO SESLERI (21) 2 % 1,3
21. BEKCI DUDUGU SESLERI (28) 2 % 1,3
21. TAVLA OYUNU SESI (45) 2 % 1,3
21. SOKAK SATICISI SESLERI (04) 1 % 0,7
21. INSAAT SESLERI (16) 1 % 0,7
21. TRAFIK POLiSi DUDUK SESLERI (29) 1 % 0,7
21. DIGER (47) 1 % 0,7
22. ISYERI SESLERI (17) 0 %0
22.  ARAC TRAFIGI SESLERI (18) 0 %0
22. BISIKLET SESLERI (24) 0 %0
22. KAYKAY SESLERI (25) 0 %0
22. TASIT KILIT iSLETIM SESLERI (27) 0 %0
22. EV/ISYERI ALARM SESLERI (30) 0 %0
22. ARAC KORNA SESLERI (33) 0 %0
22.  MEGAFONLU SEYYAR SATICI SESLERI (35) 0 %0
22. CiM BICME MAKINESI SESLERI (38) 0 %0
22. RUZGAR CANI SESLERI (43) 0 %0

Altinc1 soruda olumsuz ses 6gelerinin belirlenmesi icin yiiriitiilen yontem,
yedinci soruda ‘olumlu’ ses Ogelerinin belirlenmesi i¢in kullanilmig olup, elde
edilen sonuglar ¢izelge 4.9°da kisi sayis1 ve ylizdesel dagilim bazinda verilmistir.
Besinci sorunun agiklamasinda da belirtildigi iizere, saptamasi gergeklestirilen
‘olumlu sesler’ cizelgesi, ‘glinliik hayati etkileyen sesler’ cizelgesi ile beraber
degerlendirilmistir. Deneklerin gériisleri dogrultusunda olusturulan ‘olumlu’
sesler listesinden 50 kisi ve lzerinin kapsadigi ilk 2/3’liik tercihe yerlesen ses
Ogelerinin, niteliksel, kaynaksal ve amagsal smiflandirilmasi sonucu Oncelikle
‘dogal’, sonrasinda ‘beseri’ ve ayrica, genel olarak ‘serbest hareketli’ ve

‘etkilesimli’ 6zelliklere sahip olduklar saptanmustir.

Yedinci sorunun ikinci kismini kapsayan ‘olumlu bulunan seslerin olumlu
bulunma nedenleri’, altinc1 soruda gerekcelerinin detayli bir sekilde agiklandigi
tizere, ‘psikolojik’, ‘fiziksel’ ve ‘giiriiltii’ olmak {lizere yine ii¢ grupta verilmistir.
Burada dikkati ¢eken, olumlu bulunan sesler i¢in 6ne siiriilen gerekgelerin s6z
konusu bu ii¢ gruba dagiliminin, olumsuz bulunan sesler i¢in verilen gerekg¢elerin

dagilimindan kokli bir o6l¢iide ayrildigidir. Bu fark, yedinci soruya verilen 750
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cevaptan 747’sinin (% 99,6) psikolojik sebeplerden kaynaklandiginin saptanmasi
ile belirlenmistir. Geriye kalan 0,4’liikk cevap yiizdesi, sadece ‘fiziksel gerekgeler’

kategorisinde olup, ‘gliriiltii’ bazinda herhangi bir katilim ger¢eklesmemistir.

Deneklerin, isittikleri ses 6gelerini ‘olumlu’ kilan 6zellikleri, sesin siklig1
veya siddeti gibi fiziksel niteliklerinden neredeyse tamamen bagimsiz
degerlendirmeleri, bir ses 6gesini pozitiflestiren Ozelliklerin neredeyse sadece
kisisel psikolojik etkenlerden kaynaklaniyor olmasi, sespeyzajlari alaninda
yiiriitiilecek ¢alismalarda, kullanici profilini belirlenme asamasinin vazgegilmez

bir siire¢ oldugunu kanitlamaktadir.

Cizelge 4.10. Olumlu bulunan ses 6gelerinin olumlu bulunma gerekceleri

SES OGELERINI OLUMLU BULUNMA

GEREKCELERI

GEREKCE CEVAP SAYISI | YUZDESI
PSIKOLOJIK GEREKCELER 747 % 99,6
FiZIKSEL GEREKCELER 3 % 0,4
GURULTU 0 %0
TOPLAM 750 % 100

4.2. Anket Calismasi — Boliim 2

Izmir kent kimligi ile Ozdeslesmis ve ayni zamanda anlasilabilir
sespeyzajlarina sahip Birinci Kordon, Karsiyaka - sahil, Kemeralt1 - Hisaroni,
Konak Meydam ve Kiiltiirpark arastirma alanlarinda, anket caligmasina katilan
150 mekan kullanicisinin  ‘dinle — degerlendir’ (phono-reputable enquiry)
yontemiyle vermis oldugu cevaplar bu béliimde irdelenmistir. Calismanin bu
asamasinda, secili ses 0geleri araciligi ile 6rnek sespeyzajlarin degerlendirilmesi
yapilmis olup, bireysel ses 6gelerinin iginde bulunduklari cevre ile etkilesimi
sirasinda mekan kullanicilart tarafindan nasil algilandiklar1 saptanmistir. Bu
amacla yoneltilmis sorular (S8 - S11) ve deneklerin vermis oldugu cevaplar

asagidaki gibidir:
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S8. “Icinde bulundugunuz bu dis mekanda, isitebildiginiz cevresel sesleri

olumluluk / olumsuzluk derecesine gore degerlendirir misiniz?”’

Aragtirmanin yiriitiildiigi bes alan i¢in birbirinden bagimsiz sekilde
yoneltilmis sekizinci soru, isitilebilme olasiligi yiiksek ses Ogelerini igeren 46
maddelik bir liste yardimi ile sunulmustur. Ek olarak, her bir alan i¢in, dnceden
tespit veya tahmin edilememis bir ses Ogesinin olas1 varligini belirleyebilmek
amaciyla ‘diger sesler’ baghigi altinda, igerigi tamamiyla mekan kullanicisina
birakilmis bir se¢enek agilmistir. Denekler, anketin yiiriitiildiigli an isittikleri ses
0gesini, ‘son derece olumlu’, ‘olduk¢a olumlu’, ‘pek olumlu degil’, ‘hi¢ olumlu
degil” ve ‘isitilmiyor’ seklinde, 5 derece altinda irdelemislerdir. Elde edilen
sonuclar bu asamada, kullanici goriisliniin ¢ercevesini daha net belirlemek
amaciyla ‘olumlu’, ‘olumsuz’ ve ‘isitilmemekte’ olarak ii¢ ana grupta toplanarak

degerlendirilmistir.

Isitsel veri arastirmalarimi, gorsel veri calismalarindan koklii bir sekilde
ayiran en O6nemli etkenlerden biri, o verinin gozlemlenebilirlik durumudur. Bir
peyzaja ait, drnegin zamansal olarak birbirini takiben ¢ekilmis iki gorsel ¢iktinin
karsilastirilmast  sonucu elde edilebilecek farkliliklar, yiiksek siklikla yok
sayilabilecek kadar azdir. Ancak, isitsel verilerin elde edilmesi i¢in kullanilan ses
kayitlarinin incelenmesi sonucu, var olan sessel ¢iktilarin saniyeler iginde derin

farkliliklar gosterebildigi saptanmistir.

Bir peyzajda bir an icin algilanabilen bir ses Ogesi, bir saniye sonra
ortamdan tamamiyla yok olabilmekte veya bunun tam tersi bigimde, o ana kadar
hi¢ ortaya ¢ikmamis isitsel bir veri, s6z konusu peyzaja hi¢ beklenmedik bir
zamanda miidahale edebilmektedir. Isitsel algi ¢alismalarinin yiiriitiilmesinde
olumsuz sonuglar dogurabilecek bu etken, ses enerjisinin kaginilmaz
ozelliklerinden biridir. Bu ¢ergeve altinda, deneklerin isitme yetilerini kullanarak
ve icinde bulunduklart tanimli sespeyzaji ile etkilesim durumundayken
yorumladiklar1 (46 + 1) adet ses 68esine bagl istatistiki degerler, cizelge 4.11°de

kirkyedi adet alt ¢izelge halinde ayrintili olarak verilmistir.
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Cizelge 4.11. Bes ayr1 arastirma alanina ait 47 ses dgesi ve isitsel degerlendirmelerinin mekansal
kargilastirmalar1 (No: 1 — 47)

1. SOKAK MUZISYENI SESLERI

(+) BULAN (-) BULAN .
.. .. ISITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSi SAYISI
. . . . DURUMU (0)
VE YUZDESIi VE YUZDESI
KULTURPARK 11 % 36,6 6 % 20 13 % 43,3
1. KORDON 17 % 56,7 6 % 20 7 % 23,3
KEMERALTI 30 % 100 0 % 0 0 %0
KONAK MEYDANI 28 % 93,3 1 % 3,3 1 % 3,3
KARSIYAKA SAHILI 14 % 46,7 0 %0 16 % 53,3

Birinci alt ¢izelgede ayrintili sekilde irdelenen ‘sokak miizisyenlerine ait
sesler’in, isitilebilme durumunun en yiikksek ve birbirine en yakin oldugu
Kemeralti ve Konak Meydani’na ait sespeyzajlar1 ile etkilesim halindeyken
kiyaslanmalar1 sonucu her iki arastirma alaninda da cok yiiksek oranlarla olumlu
algilandiklar1 saptanmistir. Buna ek olarak, Kiiltiirpark ve Karsiyaka 6rneklerinde
var olan ‘igitilmeme’ durumunun olusturdugu belirsizligin yaratabilecegi farkli
sonuglar bir kenara birakilmadan, sokak miizisyenlerinin toplamda biitiin
mekanlarda olumlu karsilandiklar1 saptanmistir. Ancak, 6zellikle s6z konusu bu
iki aragtirma alaninin ‘sokak miizigi’nin varligr acisindan eksik kaldigi iddia
edilebilir. Her durumda ‘sokak miizisyenleri sesleri’, ‘daimi olumlu’ sonug

vermis bir ses ogesidir.

JJ Ses dosvyasi 4.2.1. Sokak miizisyeni sesleri

2. INSAN SESLERIi

(+) BULAN (-) BULAN .
O O ISITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSi SAYISI
. , ) _ DURUMU (0)
VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 9 % 30 17 % 56,7 4 % 13,3
1. KORDON 11 % 36,6 19 % 63,4 0 %0
KEMERALTI 29 % 96,7 1 %3,3 0 %0
KONAK MEYDANI 22 % 73,3 8 % 26,7 0 %0

KARSIYAKA SAHILI 13 % 43,3 7 % 23,4 10 % 33,3
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Ikinci alt cizelgede, ‘insan sesleri'ne ait verilerin dagilimi irdelenmis,
ozellikle Kiiltiirpark ve Kemeralti orneklerinin kiyaslanmasinda daha acik
izlemlenebilecegi lizere, soz konusu bu ses 6gesinin ‘mekansal’ sonug verdigi
saptanmistir. Baska bir ifade ile, bu ses 6gesinin algilanmasindaki olumluluk veya
olumsuzluk derecesi, isitildigi mekanin Ozelliklerine bagh olarak kokli
degisiklikler gostermektedir. Ancak, toplamdaki olumlu ve olumsuz degerler

kiyaslandiginda, bu ses 6gesinin ‘olumlu’ sonug verdigi saptanmustir.

J3 Ses dosyasi 4.2.2. Insan sesleri

3. COCUK SESLERI
(+) BULAN (-) BULAN .
. .. ISITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSi SAYISI
. . . . DURUMU (0)
VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 22 % 73,3 5 % 16,6 3 % 10
1. KORDON 18 % 60 12 % 40 0 % 0
KEMERALTI 30 % 100 0 % 0 0 % 0
KONAK MEYDANI 24 % 80 6 % 20 0 % 0
KARSIYAKA SAHILI 19 % 63,3 2 % 6,7 9 % 30

Uciincii  alt ¢izelgenin irdelenmesinden elde edilen sonug, ‘cocuk
sesleri’nin icinde isitildikleri sespeyzajina bagli olarak farkli sonuglar verebildigi
yoniindedir. ‘Isitilmeme’ durumunun aym oldugu Kordon ve Kemeralt:
orneklerinin  kiyaslanmasi, cocuk seslerinin ‘mekansal’ algilamaya tabi
olabilecegini igaret etmekle birlikte, toplam degerlerde ‘olumlu’ fikir bildirenlerin

her alan i¢in sayica daha fazla olmasi, bu ses 6gesini ‘daimi olumlu’ kilmaktadir.

J4 Ses dosyasi 4.2.3. Cocuk sesleri
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4. SOKAK SATICISI SESLERI

(+) BULAN (-) BULAN .
.. .. ISITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSi SAYISI
. . 3} . DURUMU (0)
VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 0 %0 14 % 46,7 16 % 53,3
1. KORDON 1 % 3,3 28 % 93,4 1 % 3,3
KEMERALTI 0 % 0 30 % 100 0 %0
KONAK MEYDANI 2 % 6,7 28 % 93,3 0 %0
KARSIYAKA SAHILI 0 %0 30 % 100 0 %0

Dordiincti alt cizelgede incelenen, ‘sokak saticisi sesleri’ne ait sonuglar,
kesin bir sekilde bu ses 6gesinin isitildigi sespeyzajindan bagimsiz olarak, mekan
kullanicisi tizerinde ‘daima olumsuz’ etki biraktigini belirtmektedir. Kiiltiirpark
ornegi disindaki biitlin aragtirma alanlarinda, ‘isitilmeme durumu’nun hemen hig
gerceklesmemis olmasi, bu istenmeyen ses 6gesinin pek ¢ok sespeyzajinin daimi

elemanlarindan biri durumunda oldugunun gostergesidir.

J3 Ses dosvasi 4.2.4. Sokak saticisi sesleri

5. AYAK SESLERI

(+) BULAN (-) BULAN .
. .. ISITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSi SAYISI
. . . . DURUMU (0)
VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 10 % 33,3 12 % 40 8 % 26,7
1. KORDON 4 % 13,3 24 % 80 2 % 6,7
KEMERALTI 1 % 3,3 29 % 96,7 0 %0
KONAK MEYDANI 4 % 13,3 13 % 43,4 13 % 43,3
KARSIYAKA SAHILI 15 % 50 4 % 13,3 11 % 36,7

Besinci alt ¢izelgede sonuglar1 verilen ‘ayak sesleri’ne ait ‘isitilmeme
durumu’nun benzer derecede diisiik oldugu Kordon ve Kemeralt1 6rneklerinde
‘olumsuz’ algilandig1r belirlenmistir. Ancak, ‘isitilmeme durumu’nun benzer
derecede yiiksek ¢iktigi Konak Meydanmi ve Karsiyaka’nin, birbirine zit sonuglar
vermesi bu ses Ogesinin isitildigi mekana bagli olarak yorumlandigini ifade

etmektedir. Dolayisi ile ayak sesleri, ‘mekansal olumsuz’ sonug vermektedir
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&4 Ses dosyasi 4.2.5. Ayak sesleri

6. KOPEK SESLERIi

(+) BULAN (-) BULAN L
.. . . ISITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSi SAYISI
. . . . DURUMU (0)

VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 12 % 40 16 % 53,3 2 % 6,7
1. KORDON 5 % 16,6 22 % 73,4 3 % 10
KEMERALTI 3 % 10 27 % 90 0 %0
KONAK MEYDANI 7 % 23,3 21 % 70 2 % 6,7
KARSIYAKA SAHILi 4 % 13,3 10 % 33,4 16 % 53,3

Altinct alt cizelgede irdelenen ‘kopek sesleri’, arastirma alanlarinin
timiinde ‘daima olumsuz’ sonu¢ vermistir. Karsiyaka sahili diginda, ‘igitilmeme
durumu’nun diisiik oldugu bu ses 6gesinin, kentsel sespeyzajlarmin siirekli bir
parcast halinde oldugu saptanmistir. Ayrica, Kiiltiirpark’a ait ‘olumluluk —
olumsuzluk’ degerlerinin, Kemeralti’'na ait degerlere kiyasla birbirine ¢ok daha
yakin ¢ikmasi, bir ses 0gesinin kabul edilebilirligini belirleyenin o mekanin

niteligi oldugu fikrini desteklemektedir.

44 Ses dosyasi 4.2.6. Kopek sesleri

7. KUS SESLERI

(+) BULAN (-) BULAN L.

.. . . ISITILMEME

MEKAN KiSI SAYISI KiSi SAYISI
. ) . . DURUMU (0)

VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 30 % 100 0 %0 0 %0
1. KORDON 27 % 90 3 % 10 0 % 0
KEMERALTI 30 % 100 0 % 0 0 % 0
KONAK MEYDANI 30 % 100 0 % 0 0 % 0
KARSIYAKA SAHILI 24 % 80 0 %0 6 % 20
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Yedinci alt gizelgede sonuglari detayli olarak verilen ‘kus sesleri’nin,
aragtirma alanlarinin hepsinde, mekan kullanicilar1 tarafindan ¢ok yiiksek
yiizdelerle ‘daimi olumlu’ bulundugu saptanmistir. ‘Isitilmeme durumu’nun
hemen hi¢ ger¢eklesmedigi bu ses 6gesinin, gerek mekandan bagimsiz olarak
pozitif algilanmasi, gerekse Izmir sespeyzajlari i¢in daimi bir 6ge durumunda

bulunmasi, tasarimsal acidan 6nemli bir konuma sahip oldugu belirtmektedir.

J9 Ses dosyasi 4.2.7. Kus sesleri

8. KEDIi SESLERI

(+) BULAN (-) BULAN .
. U ISITILMEME
MEKAN KiSI SAYISI KiSi SAYISI
. . . . DURUMU (0)
VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 17 % 56,7 8 % 26,6 5 % 16,7
1. KORDON 5 % 16,7 16 % 53,3 9 % 30
KEMERALTI 29 % 96,7 1 % 3,3 0 %0
KONAK MEYDANI 20 % 66,7 4 % 13,3 6 % 20
KARSIYAKA SAHILI 8 % 26,7 0 %0 22 % 73,3

Sekizinci alt ¢izelgede incelenen ‘kedi sesleri’ne ait sonuglar, bu ses
0gesinin toplamda ‘olumlu’ bir konuma sahip oldugunu belirtirken, Kordon’a ait
verilerin, Kemeralt1 basta olmak tizere diger tiim alanlara ait veriler ile biiyilik
zithk olusturmasi, sesin nasil algilandigini belirleyen baskin etkenin mekansal
kullannomin sekli oldugu fikrini destekler yondedir. Dolayis1 ile ‘kedi sesleri’,

‘mekansal olumlu’ bir ses 6gesi olarak saptanmustir.

59 Ses dosyasi 4.2.8. Kedi sesleri




119

9. AGUSTOS BOCEGI SESLERI

(+) BULAN
MEKAN KiSi SAYISI
VE YUZDESI
KULTURPARK 13 % 43,3
1. KORDON 1 % 3,3
KEMERALTI 7 % 23,3
KONAK MEYDANI 7 % 23,3
KARSIYAKA SAHILI 2 % 6,7

(-) BULAN
KiSi SAYISI
VE YUZDESI

4 % 13,4

8 % 26,7
15 % 50
2 % 6,7
1 % 3,3

iSITILMEME
DURUMU (0)
13 % 43,3
21 % 70
8 % 26,7
21 % 70
27 % 90

Dokuzuncu alt gizelgede incelenen ‘agustos bdcegine ait sesler’in ortaya

cikma sikliginin, diger ses 6gelerinden farkli sekilde, mevsimsel etkenlere bagh

olmasi, bu sesin ‘isitilmeme’ ylizdesinin yiiksek degerlere ulasmasina neden

olmustur. Anket caligmasinin arastirma alanlarinda es zamanl yiiriitiildiigii etkeni

temel almarak gerceklestirilen kiyaslama, ozellikle Kiiltirpark ve Kemeralti

orneklerinde bu ses 0Ogesinin ‘mekansal’ sonu¢ verdigi ve olumluluk —

olumsuzluk derecesinin arastirma alaninin niteligine bagli oldugu saptanmustir.

Ancak, toplam degerlerin kiyaslanmasi sonucu, ‘nétr’ sonug elde edilmistir.

J4 Ses dosyasi 4.2.9. Agustos bocegi sesleri

10. CEKIRGE SESLERI
(+) BULAN

MEKAN KiSi SAYISI

VE YUZDESI
KULTURPARK 8 % 26,7
1. KORDON 4 % 13,3
KEMERALTI 3 % 10
KONAK MEYDANI 3 % 10
KARSIYAKA SAHILI 1 % 3,3

Onuncu alt ¢izelgede irdelenen

(-) BULAN
KiSi SAYISI
VE YUZDESI
3 % 10
3 % 10
11 % 36,6
2 % 6,7
0 %0
‘cekirge sesleri’,

ISITILMEME
DURUMU (0)

19 % 63,3
23 % 76,7
16 % 53,4
25 % 83,3
29 % 96,7
sespeyzajlarinin

mevsimsel bir 6gesi olup, bu 6zelligi nedeniyle yiiksek ‘isitilmeme’ degeri

vermistir. Genel anlamda ‘olumlu’ karsilanan bu ses 6gesinin Kiiltiirpark ve

Kemeralti’'na ait verilerin kiyaslanmasinda gosterdigi zitlik, degerlendirmeyi
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belirleyen diger bir etkenin, dinleyicinin i¢inde bulundugu mekanin niteligi
oldugunu belirtmektedir. Ancak, olumlu ve olumsuz fikirlerin esit sayida ¢ikmasi,

cekirge seslerini ‘mekansal notr’ kilmaktadir.

J4 Ses dosyasi 4.2.10. Cekirge sesleri

11. KURBAGA SESLERIi
(+) BULAN (-) BULAN L.
.. . . iISITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSi SAYISI
. . . . DURUMU (0)

VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 4 % 13,3 3 % 10 23 % 76,7
1. KORDON 5 % 16,7 4 % 13,3 21 % 70
KEMERALTI 1 % 3,3 8 % 26,7 21 % 70
KONAK MEYDANI 4 % 13,3 2 % 6,7 24 % 80
KARSIYAKA SAHILI 1 % 3,3 1 % 3,3 28 % 93,4

Onbirinci ¢izelgede irdelenen ‘kurbaga sesleri’, kentsel ortamda tatli su
varligina bagh olarak, 6zellikle gollenmenin meydana geldigi ¢im ylizeylerde
ortaya ¢ikmaktadir. ‘Isitilmeme’ yiizdesi yiiksek bir ses 6gesi olup, bu degerin esit
oldugu Birinci Kordon ve Kemeralti alanlarma ait verilerin kiyaslanmasinda
yakalanan tezatlik, bir ses Ogesinin kabul edilebilirligi ile mekanin niteligi
arasindaki iliskiyi desteklemektedir. Toplam degerler, Ogeyi, ‘mekansal
olumsuz’ kilmaktadir.

J3 Ses dosyasi 4.2.11. Kurbaga sesleri

12. VEJETASYON SESLERI

(+) BULAN (-) BULAN L.
O O ISITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSI SAYISI
. . . . DURUMU (0)
VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 28 % 93,3 0 %0 2 % 6,7
1. KORDON 16 % 53,3 8 % 26,6 6 % 20
KEMERALTI 30 % 100 0 % 0 0 % 0
KONAK MEYDANI 23 % 76,6 2 % 6,7 5 % 16,7
KARSIYAKA SAHILI 12 % 40 2 % 6,7 16 % 53,3
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Onikinci ¢izelgede incelenen ‘yaprak sesleri’, hava akimlarinin varligina
bagl olustuklar1 i¢in ‘etkilesimli’ bir 6zellige sahiptir. Dolayist ile ‘isitilme
durumu’ sadece alandaki vejetasyonun varligina degil, o anki meteorolojik
kosullara da baglidir. Bu ses 6gesi ile ilgili belirtilen goriislerin iginde bulunulan
mekandan bagimsiz olarak yiiksek oranlarda ‘olumlu’ ¢iktig1 saptanmistir. Baska

bir ifade ile vejetasyon sesleri, ‘daimi olumlu’ bir 6gedir.

J9 Ses dosvyasi 4.2.12. Vejetasyon sesleri

13. RUZGAR SESLERIi

(+) BULAN (-) BULAN .
. . . ISITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSi SAYISI
. . . . DURUMU (0)
VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 27 % 90 1 % 3,3 2 % 6,7
1. KORDON 26 % 86,7 4 % 13,3 0 %0
KEMERALTI 30 % 100 0 %0 0 %0
KONAK MEYDANI 26 % 86,7 3 % 10 1 % 3,3
KARSIYAKA SAHILI 26 % 86,7 3 % 10 1 % 3,3

Oniiciincii alt c¢izelgede degerleri verilen ‘riizgar sesleri’nin varligi,
oncelikli olarak meteorolojik olgulara baglidir. Riizgarin nesnelerle etkilesimi
sonucu ortaya ¢ikan cesitli sesler, her bir aragtirma alani i¢in (daimi) ¢ok yiiksek

oranlarla ‘olumlu’ sonug¢ vermistir.

& Ses dosyast 4.2.13. Riizgar sesleri: Teknik nedenlerden dolayr kayitsal

orneklemesi gergeklestirilememistir.
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14. YAGIS SESLERIi

(+) BULAN (-) BULAN .
O . ISITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSi SAYISI
. . 3} . DURUMU (0)
VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 26 % 86,7 1 % 3,3 3 % 10
1. KORDON 9 % 30 0 %0 21 % 70
KEMERALTI 30 % 100 0 %0 0 %0
KONAK MEYDANI 26 % 86,7 0 %0 4 % 13,3
KARSIYAKA SAHILI 26 % 86,7 0 %0 4 % 13,3

Ondordiincti ¢izelgede degerlendirilen ‘yagis sesleri’, ‘riizgar sesleri’ne
paralel sekilde meteorolojik kosullara bagli ortaya cikmakta ve cgesitli form
(yagmur, dolu vb.) ve miktarlarda diisen su damlalarinin, carptiklart farkli
malzemelerden olusan yiizeyler ile etkilesime girmesi sonucu degisik isitsel
ciktilar vermektedir. Birinci Kordon disindaki biitiin arastirma alanlarinda
‘isitilmeme’ degerinin olduke¢a diisiik oldugu bu zengin ses 6gesi, her bir mekan

icin (daimi) son derece ‘olumlu’ sonug vermistir.

J9 Ses dosyasi 4.2.14. Yagis sesleri

15. SU SESLERi

(+) BULAN (-) BULAN .
. .. ISITILMEME
MEKAN KiSI SAYISI KiSi SAYISI
. . . . DURUMU (0)
VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 24 % 80 1 % 3,3 5 % 16,7
1. KORDON 26 % 86,6 2 % 6,7 2 % 6,7
KEMERALTI 30 % 100 0 %0 0 %0
KONAK MEYDANI 30 % 100 0 % 0 0 % 0
KARSIYAKA SAHILI 29 % 96,7 0 %0 1 % 3,3

Onbesinci alt ¢izelgede irdelenen ‘su sesleri’, s6z konusu arastirma
alanlarinda deniz, golet, fiskiyeli havuz, ¢esme, sulama fiskiyesi gibi farklh
bi¢imlerin etkilesimli isitsel ¢iktilar1 seklinde var olmakta ve zengin bir ses

cesitliligi yaratmaktadir. Arastirmanin yiiriitiildiigii alanlardaki varhiginin etkisi
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‘isitilmeme’ ylizdesinin disiikliigli ile desteklenmis ve toplamda biitiin

mekanlarda (daimi) ve ¢ok yiiksek yiizdelerle ‘olumlu’ sonug vermistir.

J9 Ses dosyasi 4.2.15. Su sesleri

16. INSAAT SESLERI

(+) BULAN (-) BULAN .
. .. ISITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSI SAYISI
) . . . DURUMU (0)

VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 1 % 3,3 22 % 73,4 7 % 23,3
1. KORDON 1 % 3,3 20 % 56,7 9 % 30
KEMERALTI 0 %0 30 % 100 0 %0
KONAK MEYDANI 0 %0 27 % 90 3 % 10
KARSIYAKA SAHILI 2 % 6,7 20 % 66,6 8 % 26,7

Onaltinc1 ¢izelgede incelenen ‘ingaat ve tadilat sesleri’, yapay yolla
yaratilan etkilesimli seslerden olugsmakta ve farkl isitsel ¢iktilar1 kapsamaktadir.
Biitlin arastirma alanlarinda varlig1 yogun olarak tespit edilmis bu ses 6gesinin,
icinde isitildigi mekanin niteliginden bagimsiz bi¢cimde, yiiksek yiizdelerle ‘daimi

olumsuz’ sonug verdigi saptanmistir.

Jd Ses dosyasi 4.2.16. Insaat sesleri

17. ISYERI SESLERI

(+) BULAN (-) BULAN .
. . . ISITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSi SAYISI
. . ) . DURUMU (0)
VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 3 % 10 11 % 36,7 16 % 53,3
1. KORDON 0 %0 25 % 83,3 5 % 16,7
KEMERALTI 0 % 0 30 % 100 0 % 0
KONAK MEYDANI 0 % 0 28 % 93,3 2 % 6,7
KARSIYAKA SAHILI 2 % 6,7 15 % 50 13 % 43,3



124

Onyedinci alt ¢izelgede irdelenen ‘isyeri sesleri’, beseri ve yapay seslerin
birlikteliginden olusup miiziksel, insansal ve mekanik isitsel ¢iktilar1 kapsayan bir
cesitlilik sunmaktadir. Arastirma alanlarinin kullanim durumlarindan kaynaklanan
fiziksel ozelliklere baglh olarak bu tiir seslerin en az Kiiltlirpark’ta ve Karsiyaka
sahilinde isitildigi belirlenmistir. Biitiin mekanlara ait veriler incelendiginde ise

‘isyeri sesleri’nin yiiksek yiizdelerle ‘daimi olumsuz’ sonug verdigi saptanmistir.

J Ses dosyasi 4.2.17. Isveri sesleri

18. ARAC TRAFIGIi SESLERi

(+) BULAN (-) BULAN .
. U ISITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSi SAYISI
) . . . DURUMU (0)
VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 3 % 10 16 % 53,3 11 % 36,7
1. KORDON 2 % 6,7 27 % 90 1 % 3,3
KEMERALTI 0 % 0 29 % 96,7 1 % 3,3
KONAK MEYDANI 0 % 0 30 % 100 0 % 0
KARSIYAKA SAHILI 0 % 0 29 % 96,7 1 % 3,3

Onsekizinci alt ¢izelgede degerlendirilen ‘arac trafigi sesleri’nden en az
etkilenen arastirma alaninin, kontrollii tasit girisine izin vermesi nedeniyle,
Kiiltiirpark oldugu saptanmistir. Diger dort alandaki varligir yogun olarak isitilen
bu ses Ogesi, mekandan bagimsiz yani ‘daimi’ sekilde yiiksek oranlarda

‘olumsuz’ sonug¢ vermistir.

J9 Ses dosyasi 4.2.18. Tasit trafigi sesleri

19. UCAK SESLERI
(+) BULAN (-) BULAN N
MEKAN KiSi SAYISI KiSi SAYISI Igbgamg%l;
VE YUZDESI VE YUZDESI

KULTURPARK 10 % 33,3 11 % 36,7 9 % 30
1. KORDON 3 % 10 3 % 10 24 % 80
KEMERALTI 0 % 0 29 % 96,7 1 % 3,3
KONAK MEYDANI 4 % 13,3 20 % 36,7 6 % 20
KARSIYAKA SAHILI 1 % 3,3 0 %0 29 % 96,7
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Ondokuzuncu alt cizelgede incelenen ‘ugak sesleri’, sivil havaalaninin
bulundugu koérfezin giiney kanadindaki aragtirma alanlarinda daha az ‘isitilmeme’
durumu vermistir. Bu ses 6gesinin, istatistiki olarak olumlu (Karsiyaka) veya notr
(Kordon) sonuglar verdigi mekanlar belirlenmis olsa da, kullanicilardan ‘olumsuz’
goriis bildirenlerin sayica daha fazla oldugu saptanmistir. Dolayisi ile bu ses

0gesi, ‘mekansal olumsuz’ sonu¢ vermistir.

J9 Ses dosyasi 4.2.19. Ucak sesleri

20. TREN SESLERIi

(+) BULAN (-) BULAN .
. .. ISITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSI SAYISI
. . . . DURUMU (0)

VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 0 %0 2 % 6,7 28 % 93,3
1. KORDON 2 % 6,7 2 % 6,7 26 % 86,6
KEMERALTI 0 %0 3 % 10 27 % 90
KONAK MEYDANI 1 % 3,3 6 % 20 23 % 76,7
KARSIYAKA SAHILI 0 %0 0 %0 30 % 100

Yirminci alt cizelgede degerlendirilen ‘tren sesleri’nin isitilebilecegi
istasyon ve ray hatlarinin, aragtirma alanlarina ¢ok yakin mesafelerde
bulunmamasi nedeniyle yiiksek ‘isitilmeme’ degeri vermistir. Trenin irettigi
‘diidiik sesi’nin isitsel ufugu (acoustic horizon) olduk¢a genis olsa da, ortaya
¢ikma sikligiin diisiik olmasi, yakalanma sansini azaltmaktadir. Bu duruma bagli
olarak, kullanic1 goriisleri oldukga diisiik ylizdelerde kalmistir. Toplam degerler

ise bu ses dgesinin ‘mekansal olumsuz’ bulundugunu gostermektedir.

&4 Ses dosyasi 4.2.20. Tren sesleri
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21. METRO SESLERIi

(+) BULAN (-) BULAN L.
. U ISITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSi SAYISI
. . 3} . DURUMU (0)

VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 1 % 3,3 1 % 3,3 28 % 93,4
1. KORDON 0 % 0 3 % 10 27 % 90
KEMERALTI 0 % 0 3 % 10 27 % 90
KONAK MEYDANI 3 % 10 25 % 83,3 2 % 6,7
KARSIYAKA SAHILI 0 %0 0 %0 30 % 100

Yirmibirinci alt ¢izelgede degerlendirilen ‘metro sesleri’, tren seslerine
benzer sekilde yiiksek ‘igitilmeme’ ylizdesi vermistir. Arastirma alanlar1 arasinda
sadece Konak Meydani icinde istasyonu bulunan metro sistemi, 6zellikle bu
alanda en yiiksek ‘olumsuz’ degere ulasmustir. Istatistiki sonuglar, ‘metro

sesleri’nin ‘mekansal olumsuz’ bulundugunu gostermektedir.

J3 Ses dosvyasi 4.2.21. Metro sesleri

22. VAPUR SESLERIi

(+) BULAN (-) BULAN .
. . iSITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSi SAYISI
. . . . DURUMU (0)

VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 0 % 0 0 % 0 30 % 100
1. KORDON 16 % 53,4 10 % 33,3 4 % 13,3
KEMERALTI 24 % 80 0 % 0 6 % 20
KONAK MEYDANI 29 % 96,7 1 % 3,3 0 % 0
KARSIYAKA SAHILI 28 % 93,4 1 % 3,3 1 % 3,3

Yirmiikinci alt ¢izelgede ele alinan ‘vapur sesleri’, denizle etkilesim,
motor ve diidiik seklinde baslica li¢ ana 6geyi kapsamakla beraber, biitiinsel
anlamda bu ses 0gesinin isitilmedigi tek arastirma alanin, denize olan mesafesi
nedeniyle Kiiltiirpark oldugu saptanmistir. Diger dort alanda ise mekan
kullanicilari, bu ses 0Ogesini yiiksek yiizdeler ile ‘olumlu’ bulduklarini

bildirmislerdir.
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& Ses dosyasi 4.2.22. VVapur sesleri

23. MOTORSIKLET SESLERI
(+) BULAN (-) BULAN L
.. . . ISITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSi SAYISI
. . . . DURUMU (0)
VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 1 % 3,3 17 % 56,7 12 % 40
1. KORDON 1 % 3,3 26 % 86,7 3 % 10
KEMERALTI 0 %0 28 % 93,4 2 % 6,6
KONAK MEYDANI 1 % 3,3 29 % 96,7 0 %0
KARSIYAKA SAHILi 0 %0 29 % 96,7 1 % 3,3

Yirmiiigiincii alt ¢izelgede sonuglari degerlendirilen ‘motor sesleri’nin,
tasit trafigine kapali alanlarda bile isitilebilen bir 6ge oldugu saptanmis, yine de
en az karsilasilabilirligin Kiiltiirpark’ta gergeklestigi belirlenmistir. Bu ses
Ogesinin, arastirma kapsaminda ele alinan bes ayr1 alanda, mekanin niteliginden

bagimsiz olarak yiiksek oranlarda ‘daimi olumsuz’ sonug verdigi tespit edilmistir.

J9 Ses dosyasi 4.2.23. Motosiklet sesleri

24. BiSIKLET SESLERI

(+) BULAN (-) BULAN .
- .. ISITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSI SAYISI
. . ) . DURUMU (0)
VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 3 % 10 11 % 36,7 16 % 53,3
1. KORDON 1 % 3,3 18 % 60 11 % 36,7
KEMERALTI 24 % 80 1 % 3,3 5 % 16,7
KONAK MEYDANI 2 % 6,7 5 % 16,6 23 % 76,7
KARSIYAKA SAHILI 8 % 26,7 5 % 16,6 17 % 56,7

Yirmidordiincii alt ¢izelgede irdelenen ‘bisiklet sesleri’, en az ‘isitilmeme’
durumunu ve en fazla ‘olumlu’ goriigii Kemeralti’nda vermistir. Bu ses 6gesinin
diger alanlardaki dagilimi incelendiginde, kullanicilarin mekanin niteligine bagh
olarak birbirine zit yorumlarda bulunduklar1 saptanmistir. Toplam degerler

kiyaslandiginda 6genin, ‘mekansal olumsuz’ sonug verdigi belirlenmistir.
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4 Ses dosyasi 4.2.24. Bisiklet sesleri: Teknik nedenlerden dolay:r kayitsal

orneklemesi gerceklestirilememistir.

25. KAYKAY SESLERIi

(+) BULAN (-) BULAN L
. U ISITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSi SAYISI
. . . . DURUMU (0)
VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 2 % 6,7 4 % 13,3 24 % 80
1. KORDON 3 % 10 12 % 40 15 % 50
KEMERALTI 7 % 23,3 0 % 0 23 % 76,7
KONAK MEYDANI 0 % 0 7 % 23,3 23 % 76,7
KARSIYAKA SAHILI 3 % 10 0 %0 27 % 90

Yirmibesinci alt ¢izelgede incelenen ‘kaykay sesleri’ her bir arastirma
alaninda oldukga farkli degerler vermistir. ‘Isitilmeme’ durumunun ayni oldugu
Konak Meydan1 ve Kemeralti birbirine yakin kentsel mekanlar olmalarina
ragmen, tamamen zit sonuglar sunmustur. Kaykaycilar tarafindan diizenli olarak
kullanilan Giindogdu Basm Ozgiirliigii Aniti'na ait platformun bulundugu
Kordon’da, ‘olumsuz’ goriis bildiren katilimcilarin sayisinin en yiiksek degere

ulagsmigtir. Toplamda ise bu ses 6gesi, ‘mekansal olumsuz’ sonug vermistir.

49 Ses dosyasi 4.2.25. Kaykay sesleri

26. FAYTON SESLERI

(+) BULAN (-) BULAN L
. .. ISITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSI SAYISI
. ) . . DURUMU (0)

VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 1 % 3,3 0 %0 29 % 96,7
1. KORDON 8 % 26,7 16 % 53,3 6 % 20
KEMERALTI 23 % 76,7 0 % 0 7 % 23,3
KONAK MEYDANI 13 % 43,3 3 % 10 14 % 46,7

KARSIYAKA SAHILI 26 % 86,6 2 % 6,7 2 % 6,7
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Yirmialtinci alt ¢izelgede irdelenen ‘fayton sesleri’, olagan giizergahlarina
uzak kalmasi nedeniyle en yiiksek ‘isitilmeme’ oranimi Kiiltiirpark’ta vermistir.
Kentsel peyzajda en sik Birinci Kordon ve Karsiyaka sahili boyunca rastlanilan bu
ses Ogesine ait veriler birbirlerine zit sonuglar sunmustur. Ancak, toplam degerler
incelendiginde ‘fayton seslerinin’ olumlu bulundugu tespit edilmistir. Buna bagl

olarak, bu ses 6gesi ‘mekansal olumlu’ sonug vermektedir.

J9 Ses dosyasi 4.2.26. Fayton sesleri

27. ARAC KILIT iSLETIiM SESLERI

(+) BULAN (-) BULAN .
. .. ISITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSI SAYISI
. . . . DURUMU (0)
VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 1 % 3,3 7 % 23,3 22 % 73,4
1. KORDON 2 % 6,7 12 % 40 16 % 53,3
KEMERALTI 0 %0 28 % 93,4 2 % 6,6
KONAK MEYDANI 0 %0 25 % 83,3 5 % 16,7
KARSIYAKA SAHILI 0 %0 21 % 70 9 % 30

Yirmiyedinci alt cizelgede degerlendirilen 6ge, tasitlarin kapilarini
kitlemek i¢in kullanilan anahtar mekanizmasinin uyar1 amaciyla ¢ikardigi ‘bip’
sesi olmustur. Kontrollii ara¢ girisi nedeniyle en yiiksek ‘isitilmeme’ durumunu
Kiiltiirpark’ta veren bu ses 0gesine ait veriler, sesin, isitildigi mekandan bagimsiz
bi¢imde, biitlin arastirma alanlarinda ‘daimi olumsuz’ sonu¢ verdigini

gostermektedir.

J9 Ses dosyasi 4.2.27. Araba kilit isletim sesleri
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28. BEKCi DUDUGU SESLERI

(+) BULAN (-) BULAN L.
.. .. ISITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSi SAYISI
. . 3} . DURUMU (0)
VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 2 % 6,7 2 % 6,7 26 % 86,6
1. KORDON 2 % 6,7 9 % 30 19 % 63,3
KEMERALTI 0 % 0 10 % 33,3 20 % 66,7
KONAK MEYDANI 1 % 3,3 4 % 13,3 25 % 83,3
KARSIYAKA SAHILI 0 %0 3 % 10 27 % 90

Yirmisekizinci alt ¢izelgede degerlendirilen ‘bekg¢i diidiigl sesi’, degisen
sosyal ve teknolojik yapi ile “yitiklesen sesler’ arasinda olup, yiiksek ‘igitilmeme’
yiizdesi vermistir. Arastirma alanlarina ait veriler kiyaslandiginda, Kiiltiirpark’ta
ortaya c¢ikan nétr veri disinda, bu ses 6gesinin isitildigi mekanin niteliginden

bagimsiz olarak ‘daimi olumsuz’ algilandig1 saptanmustir.

J3 Ses dosvast 4.2.28. Bekei diidigii sesleri

29. POLIS DUDUGU SESLERI

(+) BULAN (-) BULAN .
. . iSITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSi SAYISI
. . . . DURUMU (0)

VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 3 % 10 4 % 13,3 23 % 76,7
1. KORDON 2 % 6,7 17 % 56,7 11 % 36,7
KEMERALTI 1 % 3,3 26 % 86,6 3 % 10
KONAK MEYDANI 1 % 3,3 23 % 76,7 6 % 20
KARSIYAKA SAHILI 8 % 26,6 12 % 40 10 % 33,3

Yirmidokuncu alt ¢izelgede irdelenen ‘polis diidiigli sesi’ en yliksek
isitilmeme durumunu Kiiltiirpark’ta vermistir. Bilingli olarak, hizmet amaciyla
iretilen bu ses Ogesinin, alan kullanicilar1 tarafindan biitliin mekanlarda
‘istenmeyen sesler’ arasinda algilandigi saptanmistir. Dolayis1 ile ‘daimi
olumsuz’ sonug¢ sunmaktadir. Bu ses 6gesini lireten kaynagin diger isitsel ¢iktilart
bulunmayip, kaynaklar arasindaki farkliliklardan dogan isitsel cesitlilik tespit

edilmemistir.
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J9 Ses dosyasi 4.2.29. Polis diidiigii sesleri

30. ALARM SESLERI
(+) BULAN (-) BULAN L
.. . . ISITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSi SAYISI
. . . . DURUMU (0)
VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 0 % 0 3 % 10 27 % 90
1. KORDON 2 % 6,7 8 % 26,6 20 % 66,7
KEMERALTI 0 %0 29 % 96,7 1 % 3,3
KONAK MEYDANI 1 % 3,3 28 % 93,4 1 % 3,3
KARSIYAKA SAHILi 1 % 3,3 18 % 60 11 % 36,7

Otuzuncu alt ¢izelgede degerlendirilen ‘alarm sesleri’, hizmet amaciyla
tiretilmektedir. Biitlin alanlarda yiiksek ylizdelerle ‘daimi olumsuz’ sonug vermis
bir ses Ogesidir. Tasit ve/veya yapilari korumak ig¢in tasarlanmis alarm
sistemlerinin igitsel ¢iktilari, onlar1 {ireten firmalarin tercihlerine gore kendi iginde
farkliliklar tasimakla birlikte, genelde birbirine yakin sessel veri sunarak dgenin

varolus amacina sadik kalmasi hedeflenmektedir.

& Ses dosyasi 4.2.30. Alarm sesleri

31. OKUL ZIiLi SESLERI
(+) BULAN (-) BULAN L.
. O ISITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSi SAYISI
. . . . DURUMU (0)

VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 9 % 30 8 % 26,6 13 % 43,3
1. KORDON 4 % 13,3 5 % 16,7 21 % 70
KEMERALTI 27 % 90 1 % 3,3 2 % 6,7
KONAK MEYDANI 20 % 66,6 5 % 16,7 5 % 16,7
KARSIYAKA SAHILI 6 % 20 5 % 16,7 19 % 63,3

Otuzbirinci alt ¢izelgede ele alinan ‘okul zili sesleri’, yetkili otorite
tarafindan uygun goriilmiis zilin tiirtine bagl olarak klasik ¢can sesinden elektronik
melodilere ve marslara kadar farkli isitsel ¢iktilara sahip bir ses 6gedir. Niteligi ne

olursa olsun denekler tarafindan sadece Kordon &rneginde bir kisi farkla
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‘olumsuz’ degerlendirilmis bu sesin, diger dort alanda farkli agirliklarla da olsa

‘mekansal olumlu’ seklinde siniflandirildigr saptanmuistir.

J3 Ses dosvyast 4.2.31. Okul zili sesleri

32. SIREN SESLERIi

(+) BULAN
MEKAN KiSi SAYISI
VE YUZDESI
KULTURPARK 4 % 13,3
1. KORDON 3 % 10
KEMERALTI 0 %0
KONAK MEYDANI 2 % 6,7
KARSIYAKA SAHILI 2 % 6,7

(-) BULAN
KiSi SAYISI
VE YUZDESI

5 % 16,7
10 % 33,3
29 % 96,7
22 % 73,3
17 % 56,7

iSITILMEME
DURUMU (0)
21 % 70
17 % 56,7
1 % 3,3
6 % 20
11 % 36,6

Otuzikinci alt ¢izelgede incelenen ‘siren sesleri’, bilingli olarak ve hizmet

amaciyla iretilen sesler arasinda yer alir. Bu 6genin kapsami altinda polis,

ambulans ve itfaye araclar ile askeri siren sesleri bulunmaktadir. Oge, 6zellikle

‘isitilmeme’ durumunun diisik oldugu arastirma alanlarinda, yiiksek oranlarla

‘daimi olumsuz’ sonug vermistir.

J4 Ses dosyasi 4.2.32. Siren sesleri

33. KORNA SESLERIi

(+) BULAN
MEKAN KiSi SAYISI
VE YUZDESI
KULTURPARK 2 % 6,7
1. KORDON 2 % 6,7
KEMERALTI 0 %0
KONAK MEYDANI 0 %0
KARSIYAKA SAHILI 1 % 3,3

(-) BULAN
KiSi SAYISI
VE YUZDESI
21 % 70
22 % 73,3
28 % 93,3
29 % 96,7
27 % 90

ISITILMEME
DURUMU (0)

7 % 23,3
6 % 20
2 % 6,7
1 % 3,3
2 % 6,7
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Otuziiglincli alt cizelgede irdelenen ‘korna sesleri’nin, tiim arastirma
alanlarinda diisiik yiizdelerle ‘isitilmeme’ durumu verdigi belirlenmis olup, anket
katilimcilar1  tarafindan  yiiksek oranlarla  ‘daimi  olumsuz’  seklinde

degerlendirildigi saptanmustir.

& Ses dosyasi 4.2.33. Korna sesleri

34. CEP TELEFONU SESLERIi

(+) BULAN (-) BULAN L
. U iSITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSi SAYISI
. . . . DURUMU (0)
VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 6 % 20 18 % 60 6 % 20
1. KORDON 5 % 16,7 21 % 70 4 % 13,3
KEMERALTI 0 % 0 30 % 100 0 % 0
KONAK MEYDANI 4 % 13,4 25 % 83,3 1 % 3,3
KARSIYAKA SAHILI 2 % 6,7 23 % 76,6 5 % 16,7

Otuzdordiincii alt ¢izelgede degerlendirilmis olan ‘cep telefonu sesleri’,
tiim arastirma alanlarinda diisiik oranlarda ‘isitilmeme’ durumu vermistir. Telefon
sahibinin se¢imi dogrultusunda kendi i¢inde farkl: isitsel ¢iktilara sahip bu 6ge,
anket katilimcilari tarafindan, isitildigi mekanin niteliginden bagimsiz sekilde,

yiiksek yiizdelerle ‘daimi olumsuz’ sonug vermistir.

& Ses dosyasi 4.2.34. Cep telefonu sesleri

35. MEGAFONLU SEYYAR SATICI SESLERI

(+) BULAN (-) BULAN .
. .. iSITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSi SAYISI
. . . . DURUMU (0)

VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 1 % 3,3 5 % 16,7 24 % 80
1. KORDON 3 % 10 18 % 60 9 % 30
KEMERALTI 0 % 0 29 % 96,7 1 % 3,3
KONAK MEYDANI 0 % 0 28 % 93,3 2 % 6,7
KARSIYAKA SAHILi 0 %0 8 % 26,6 22 % 73,3
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Otuzbesinci alt cizelgede irdelenen ‘megafonlu seyyar satict sesleri’,

Kiiltirpark ve Karsiyaka oOrneklerinde yiiksek isitilmeme durumu vermistir.

Toplamda ise bu ses Ogesinin, sz konusu iki arastirma alan1 da dahil olmak

lizere, incelenen tiim mekanlarda biiyiik oranlarla ‘daimi olumsuz’ sonug verdigi

saptanmistir. Gergeklesen satisin  igerigine goére kendi

tagtyabilmektedir.

J3 Ses dosvyasi 4.2.35. Megafonlu seyyar satici sesleri

36. TOREN SESLERIi

(+) BULAN
MEKAN KiSi SAYISI
VE YUZDESI
KULTURPARK 9 % 30
1. KORDON 3 % 10
KEMERALTI 27 % 90
KONAK MEYDANI 21 % 70
KARSIYAKA SAHILI 5 % 16,7

(-) BULAN
KiSi SAYISI
VE YUZDESI

5 % 16,7

8 % 26,7
1 % 3,3
5 % 16,7
1 % 3,3

icinde farkliliklar

ISITILMEME
DURUMU (0)
16 % 53,3
19 % 63,3
2 % 6,7
4 % 13,4
24 % 80

Otuzaltinci alt gizelgede incelenen ‘toéren sesleri’nin ortaya ¢ikma sikligi

ve s0z konusu seslerin niteligi dnceden planlanmis kamusal aktivitelerin igerigine

bagl olarak degisebilmektedir. Ancak yine de bu 6gesi i¢in sunulan yorumlarin

Kordon 6rnegi disinda ‘olumlu’ ¢iktigi saptanmistir. Dolayist ile bu ses 6gesi

‘mekansal’ nitelige sahiptir.

J4 Ses dosyasi 4.2.36. Toren sesleri

37. CEVREDEN GELEN MUZIK

(+) BULAN
MEKAN KiSi SAYISI
VE YUZDESI
KULTURPARK 16 % 53,3
1. KORDON 8 % 26,7
KEMERALTI 0 %0
KONAK MEYDANI 11 % 36,6
KARSIYAKA SAHILI 2 % 6,7

(-) BULAN
KiSi SAYISI
VE YUZDESI
10 % 33,3
16 % 53,3
30 % 100
18 % 60
12 % 40

ISITILMEME
DURUMU (0)
4 % 13,4
6 % 20
0 %0
1 % 3,3

16 % 53,3
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Otuzyedinci alt ¢izelgede degerlendirilen ‘cevreden gelen miizik’, sadece
Karsiyaka sahil kesiminde yiiksek sayilabilecek bir ‘isitilmeme’ durumu
vermistir. Ses 6gesinin s6z konusu bu mekan da dahil olmak tizere, Kiiltiirpark
ornegi disindaki tiim alanlarda ‘olumsuz’, ancak Kiiltiirpark’ta ‘olumlu’
karsilandigi saptanmistir. Dolayisi ile bu ses 6gesi, ‘mekansal olumsuz’ deger
vermektedir. Oge yapist geregi cok farkli miizik tiirlerini biinyesinde

bulundurmaktadir.

J3 Ses dosyasi1 4.2.37. Cevreden gelen miizik

38. CiM BICME MAKINESI SESLERI

(+) BULAN (-) BULAN L
.. .. ISITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSi SAYISI
. . . . DURUMU (0)

VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 3 % 10 19 % 63,4 8 % 26,7
1. KORDON 5 % 16,7 4 % 13,3 21 % 70
KEMERALTI 1 % 3,3 1 % 3,3 28 % 93,4
KONAK MEYDANI 1 % 3,3 3 % 10 26 % 86,7
KARSIYAKA SAHILI 5 % 16,7 1 % 3,3 24 % 80

Otuzsekizinci alt ¢izelgede ele alinan ‘cim bigme makinesi sesleri’,
alanlarda farkli sonuglar vermesi nedeniyle mekansal niteligi olan bir ses 6gesidir.
Kordon ve Karsiyaka alan kullanicilart bu ses i¢in ‘olumlu’, Kemeralti ‘nétr’,
Kiiltirpark ve Konak Meydani ise ‘olumsuz’ fikir bildirmistir. Toplamda ise bu
0genin yaklagik 2 katlik bir oranla ‘olumsuz’ algilandig1 saptanmigtir. Bu durum,

‘¢im bigme makinesi sesler’ini, ‘mekansal olumsuz’ kilmaktadir.

&4 Ses dosyasi 4.2.38. Cim bicme makinesi sesleri
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39. YAPRAK TIRMIKLAMA SESLERIi

(+) BULAN (-) BULAN L.
. U ISITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSi SAYISI
. . 3} . DURUMU (0)

VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 18 % 60 0 %0 12 % 40
1. KORDON 2 % 6,7 7 % 23,3 21 % 70
KEMERALTI 2 % 6,7 0 %0 28 % 93,3
KONAK MEYDANI 1 % 3,3 2 % 6,7 27 % 90
KARSIYAKA SAHILI 5 % 16,7 1 % 3,3 24 % 80

Otuzdokuzuncu alt ¢izelgede incelenen ‘yaprak tirmiklama sesleri’,
alanlarda farkli sonuglar vererek, ‘mekansal’ nitelikte bir ses 6gesi oldugunu
gostermistir. Kiiltiirpark, Kemeralt1 ve Karsiyaka kullanicilar1 ‘olumlu’, Kordon
ve Konak kullanicilar1 ise bu ses 0gesi i¢cin ‘olumsuz’ fikir bildirmislerdir.
Toplamda irdelenen degerler, 6genin yaklagik 3 katlik bir oranla ‘olumlu’

bulundugunu belirtmektedir.

J3 Ses dosvyast 4.2.39. Yaprak tirmiklama sesleri

40. OYUN TOPU SESLERI

(+) BULAN (-) BULAN .
. .. ISITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSi SAYISI
. . . . DURUMU (0)

VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 16 % 53,3 3 % 10 11 % 36,6
1. KORDON 2 % 6,7 7 % 23,3 21 % 70
KEMERALTI 1 % 3,3 0 %0 29 % 96,7
KONAK MEYDANI 3 % 10 6 % 20 21 % 70
KARSIYAKA SAHILI 4 % 13,4 0 %0 26 % 86,6

Kirkiner alt ¢izelgede degerlendirilen ‘oyun topu sesleri’nin, incelendigi
alanlarda farkli sonuglar vermesi, ‘mekansal’ Ozellige sahip bir ses Ogesi
oldugunu belirtmektedir. Kiiltiirpark, Kemeralti ve Karsiyaka aragtirma
alanlarinda ‘olumlu’, Kordon ve Konak’ta ise ‘olumsuz’ algilandig1 tespit edilen

bu ses Ogesinin toplamda yaklasik 2 katlik bir oranla ‘olumlu’ bulundugu

saptanmuistir.
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&4 Ses dosyasi 4.2.40. Oyun topu sesleri

41. EZAN
(+) BULAN (-) BULAN L
O U ISITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSi SAYISI
. . . . DURUMU (0)
VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 25 % 83,3 2 % 6,7 3 % 10
1. KORDON 6 % 20 6 % 20 18 % 60
KEMERALTI 5 % 16,7 25 % 83,3 0 %0
KONAK MEYDANI 19 % 63,4 10 % 33,3 1 % 3,3
KARSIYAKA SAHILi 18 % 60 0 %0 12 % 40

Kirkbirinei alt cizelgenin konusu olarak irdelenen ‘ezan’, en yliksek
‘isitilmeme’ yiizdesini Kordon 6rneginde vermis olup, diger aragtirma alanlarinda
birbirinden farkli sonuglar sunmustur. Buna gore, Kiiltiirpark, Konak ve
Karstyaka alanlarini kullanan denekler bu ses 6gesini ‘olumlu’, Kordon ‘nétr’,
Kemeralt1 kullanicilari ise ‘olumsuz’ bulduklarimi bildirmislerdir. Toplam veriler
kiyasladiginda ise bu ses Ogesinin ‘mekansal’ niteligi ile birlikte ‘olumlu’

degerlendirildigi saptanmistir.

J3 Ses dosyasi1 4.2.41. Ezan

42. KIiLiSE CANI SESLERI

(+) BULAN (-) BULAN .
. . iSITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSi SAYISI
) . ) . DURUMU (0)

VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 0 % 0 1 % 3,3 29 % 96,7
1. KORDON 2 % 6,7 7 % 23,3 21 % 70
KEMERALTI 0 % 0 2 % 6,7 28 % 93,3
KONAK MEYDANI 3 % 10 1 % 3,3 26 % 86,6
KARSIYAKA SAHILi 3 % 10 0 %0 27 % 90
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Kirkikinci alt ¢izelgede sonuglari incelenen ‘kilise ¢ani sesleri’ nadir ses
Ogelerinden biri olmasi nedeniyle yiiksek oranlarla ‘igitilmeme’ durumu vermistir.
Denek yorumlarinin incelenmesi sonucu ise ‘mekansal’ ozelligi oldugu tespit
edilmistir. Kiiltiirpark, Kordon ve Kemeralt1 6rneklerinde ‘olumsuz’, Konak ve
Karstyaka’da ise ‘olumlu’ bulunan bu sese ait verilerin toplamdaki degeri ise,

6genin genel olarak ‘olumsuz’ algilandig1 belirtmektedir.

J3 Ses dosvast 4.2.42. Kilise cani sesleri

43. RUZGAR CANI SESLERI

(+) BULAN (-) BULAN .
. .. ISITILMEME
MEKAN KiSI SAYISI KiSi SAYISI
. . . . DURUMU (0)

VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 1 % 3,3 0 % 0 29 % 96,7
1. KORDON 4 % 13,4 4 % 13,4 22 % 73,2
KEMERALTI 1 % 3,3 1 % 3,3 28 % 93,4
KONAK MEYDANI 1 % 3,3 3 % 10 26 % 86,7
KARSIYAKA SAHILI 2 % 6,7 1 % 3,3 27 % 90

Kirkiiglincii alt ¢izelgede irdelenen ‘rlizgar ¢ani sesleri’ne ait veriler, bu
ses Ogesinin ‘mekansal’ nitelige sahip oldugunu gdstermektedir. ‘Isitilmeme’
durumu yiiksek yiizdelerde ¢ikan bu peyzaj donati elemanina ait ses, Kiiltiirpark
ve Karsiyaka oOrneklerinde ‘olumlu’, Kordon ve Kemeralti’'nda ‘nétr’, Konak
Meydani’nda ‘olumsuz’ sonug¢ vermistir. Verilerin toplamdaki karsilastirmasi,

ogenin ‘olumlu’ algilandigini belirtmektedir.

&9 Ses dosyasi 4.2.43. Riizear cani sesleri
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44. NARGILE SESLERIi

(+) BULAN (-) BULAN ..
. U ISITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSi SAYISI
. . ) . DURUMU (0)

VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 2 % 6,7 1 % 3,3 27 % 90
1. KORDON 8 % 26,6 4 % 13,4 18 % 60
KEMERALTI 28 % 93,3 2 % 6,7 0 %0
KONAK MEYDANI 7 % 23,3 3 % 10 20 % 66,7
KARSIYAKA SAHILI 9 % 30 1 % 3,3 20 % 66,7

Kirkdordiincti alt ¢izelgede sonuglari incelenen ‘nargile fokurtusu’ biitiin
arastirma alanlarinda mekanin niteliginden bagimsiz olarak ‘daimi olumlu’ sonug
vermis olup, bu veri 6zellikle isitilme durumunun tam oldugu Kemeralti’nda ¢ok

yiiksek degerlere ulagmistir.

&4 Ses dosyasi 4.2.44. Narqile sesleri

45. TAVLA OYUNU SESLERIi

(+) BULAN (-) BULAN .
. U iSITILMEME
MEKAN KiSi SAYISI KiSi SAYISI
. . . . DURUMU (0)
VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 5 % 16,7 1 % 3,3 24 % 80
1. KORDON 6 % 20 3 % 10 21 % 70
KEMERALTI 28 % 93,3 2 % 6,7 0 % 0
KONAK MEYDANI 13 % 43,4 2 % 6,7 15 % 50
KARSIYAKA SAHILI 9 % 30 3 % 10 18 % 60

Kirkbesinci alt c¢izelgede irdelenen ‘tavla oyunu sesleri’nin, biitlin
arastirma alanlarinda s6z konusu mekanlarin niteliginden bagimsiz olarak yiiksek
oranlarla ‘daimi olumlu’ sonug veren bir 6ge oldugu saptanmistir. Ozellikle,
isitilme durumunun hemen hemen tam oldugu Kemeralti’'nda s6z konusu bu

degerlerin en yiiksek noktaya ulastigi belirlenmistir.
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&9 Ses dosyasi 4.2.45. Tavla oyunu sesleri

46. SESSIZLiGiN SESi

(+) BULAN (-) BULAN
MEKAN KiSi SAYISI KiSi SAYISI
VE YUZDESI VE YUZDESI
KULTURPARK 24 % 80 2 % 6,7
1. KORDON 8 % 26,6 1 % 3,3
KEMERALTI 19 % 63,3 0 %0
KONAK MEYDANI 24 % 80 1 % 3,3
KARSIYAKA SAHILI 6 % 20 2 % 6,7

iSITILMEME
DURUMU (0)
4 % 13,4
21 % 70
11 % 36,7
5 % 16,7
22 % 73,3

4.11 numaral cizelgenin listede Onerilen son alt parcasini olusturan

‘sessizligin sesi’, en diisiik ‘isitilmeme’ durumunu Kiiltiirpark’ta, en yiiksegini ise

Karstyaka sahilde vererek, s6z konusu bu mekanlarin niteligi hakkinda belirleyici

bilgiler sunmustur. Bu aragtirma kapsaminda degerlendirilen alanlarin niteliginden

bagimsiz olarak ve tiimil i¢in yiiksek oranlarla ‘daimi olumlu’ sonug¢ vermis

‘sessizlik’ olgusunun siirekliliginin saglanmasi, kentsel peyzaj ortamlarindaki

nadirligi nedeniyle 6nemlidir. Olgunun yiiksek isitilme durumu vermis olmasi,

secilen mekanlarin dogrulugunu destekler yonde bir ¢ikarim sunmaktadir.

4 Ses dosyasi 4.2.46. Sessizligin sesi: Bu olguya yonelik olusturulacak bir ses

dosyasi, ifadenin tasidigi kavram ile gelisecegi i¢in, bir 6rnek konulmasi uygun

bulunmamistir. Ancak belirtmekte fayda vardir ki biyosfer icinde yasanan

‘sessizlik’ durumu goreli olup, dogal kosullar altinda ‘mutlak’ sessizligi

yakalamak olanakl1 degildir.
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47. DiGER: LUNAPARK SESLERI

(+) BULAN (-) BULAN L.

. . ISITILMEME

MEKAN KiSi SAYISI KiSi SAYISI
. . ) . DURUMU (0)

VE YUZDESI VE YUZDESI

KULTURPARK 4 % 13,3 1 % 3,3 25 % 83,3

1. KORDON 0 %0 0 %0 0 %0
KEMERALTI 0 %0 0 %0 0 %0
KONAK MEYDANI 0 %0 0 %0 0 %0
KARSIYAKA SAHILI 0 %0 0 %0 0 %0

Uygulanan  anket c¢alismasi  kapsaminda arastirma  alanlarinda
degerlendirilen 46 adet ses 6gesi arasinda yer almayan yeni bir unsur, ‘lunapark
sesleri’dir. Kiiltiirpark’ta iletisime gecilen mekan kullanicilar tarafindan 6nerilen
bu 6ge, ilgili listeye ‘diger’ bashigi altinda eklenmistir. Bu baglamda, diger
alanlardaki degeri dogrudan ‘sifir’ ¢ikan bu ‘mekansal’ ses 6gesi, Kiiltiirpark’ta
30 denegin besi tarafindan irdelenmis ve toplamda dort katlik bir oranla ‘olumlu’

bulunmustur.

& Ses dosyasi 4.2.47. Lunapark sesleri

Birinci Kordon, Karsiyaka - sahil, Kemeralt1 - Hisaronii, Konak Meydani
ve Kiiltiirpark sespeyzajlar1 ile etkilesim halinde iken irdelenen 47 adet ses
Ogesine ait istatistiki degerler ¢izelge 4.11°1in alt gruplar1 halinde ayrintili sekilde
sunulmustur. Bu asamada, her bir ses Ogesine ait kapsamli alt c¢izelgeleri
matematiksel olarak agmaya gerek gorilmemis olunup, altlarina sonuglar1 genel
olarak belirten notlar diisiilmiistiir. Sespeyzajlar1 tasariminda temel alinmasi
gereken Olgiitleri saptamak amaciyla, s6z konusu bu alt ¢izelgeler iizerinden elde

edilen 6nemli bulgularin derlenmesi gerekmektedir.

Bir sespeyzajin1 olusturan ses Ogelerinin degerlendirilmesi aracilifiyla
olusturulan model bilgi, her bir ses 6Zesinin,
= ‘daimiolumlu’,
= ‘daimi olumsuz’,

= ‘mekansal olumlu’ ve
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=  ‘mekansal olumsuz’

seklinde dort sinifa ayrilabilecegi yoniindedir.

‘Daimi olumlu’ sonug¢ vermis ses 6gesi, iginde isitildigi ve yorumlandigi
sespeyzajinin niteliginden bagimsiz olarak, her kosulda tercih edilebilen isitsel
veriyi tanimlamaktadir. Benzer sekilde, ‘daimi olumsuz’ tanimlanan ses 6gesi
ise, mekansal kosullarin niteligine olursa olsun varlig1 kabul edilemeyen isitsel
¢iktiy1 kapsamaktadir. Bu dogrultuda, ‘mekansal olumlu’ sonucunu veren 6genin
kabul edilebilirligi yogunlukla ‘olumlu’ yonde ¢ikmis olup, ancak durumu ig¢inde
isitildigi peyzajin 6zelliklerine gore ‘olumsuz’a gegebilmektedir. Benzer bigimde,
‘mekansal olumsuz’ sonucunu vermis ses Ogesi, genel olarak ‘istenmeyen’
sesleri temsil etmekte, ancak baz1 kosullarda ‘kabul edilebilir’ hale

gelebilmektedirler.

Peyzaj planlama, tasarim ve yonetim siiregleri gergeklestirilirken, caligma
alanlarinda varlig1 istenen ve istenmeyen ses O6gelerinin belirlenmesi ve ilgili
kararlarin alimmasi asamasinda kullanilabilecek rehber niteligi tasiyan bu

bulgular, su sekilde derlenebilir:

Cizelge 4.12. Kentsel ses 6gelerinin istenirlik durumu

KENTSEL SESPEYZAJINI OLUSTURAN SES OGELERININ
ISTENIRLIiK DURUMU
NO SES OGESI DURUMU
(1) SOKAK MUZISYENI SESLERI DAIMI (+)
(2)  INSAN SESLERI MEKANSAL (+)
(3) COCUK SESLERI DAIMI (+)
(4) SOKAK SATICISI SESLERI DAIMI (-)
(5) AYAK SESLERI MEKANSAL (-)
(6) KOPEK SESLERI DAIMI (-)
(7)  KUS SESLERI DAIMI (+)
(8) KEDI SESLERI MEKANSAL (+)
(9) AGUSTOS BOCEGI SESLERI MEKANSAL NOTR
(10) CEKIRGE SESLERI MEKANSAL NOTR
(11) KURBAGA SESLERI MEKANSAL (-)
(12) VEJETASYON SESLERI DAIMI (+)
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(13) RUZGAR SESI DAIMI (+)
(14)  YAGIS SESi DAIMI (+)
(15)  SU SESLERI DAIMI (+)
(16) INSAAT SESLERI DAIMI (-)
(17)  ISYERI SESLERI DAIMI (-)
(18) TASIT TRAFIGI SESLERI DAIMI (-)
(19) UCAK SESLERI MEKANSAL (-)
(20) TREN SESLERI MEKANSAL (-)
(21) METRO SESLERI MEKANSAL (-)
(22) VAPUR SESLERI DAIMI (+)
(23) MOTOSIKLET SESLERI DAIMI (-)
(24)  BISIKLET SESLERI MEKANSAL (-)
(25) KAYKAY SESLERI MEKANSAL (-)
(26) FAYTON SESLERI MEKANSAL (+)
(27)  TASIT KILIT ISLETiM SESLERI DAIMI (-)
(28) BEKCI DUDUGU SESLERI DAIMI (-)
(29) TRAFIK POLISI DUDUK SESLERI DAIMI (-)
(30) EV/ISYERI ALARM SESLERI DAIMI (-)
(31) OKUL ZIL SESLERI MEKANSAL (+)
(32) SIREN SESLERI DAIMI (-)
(33) ARAC KORNA SESLERI DAIMI (-)
(34) CEP TELEFONU SESLERI DAIMI ()
(35) MEGAFONLU SEYYAR SATICI SESLERI DAIMI (-)
(36) TOREN SESLERI MEKANSAL (+)
(37) CEVREDEN GELEN MUZIK MEKANSAL (-)
(38) CIM BICME MAKINESI SESLERI MEKANSAL (-)
(39) YAPRAK TIRMIKLAMA SESLERI MEKANSAL (+)
(40) OYUN TOPU SESLERI MEKANSAL (+)
(41) EZAN MEKANSAL (+)
(42) KILISE CANI SESLERI MEKANSAL (-)
(43) RUZGAR CANI SESLERI MEKANSAL (+)
(44) NARGILE SESLERI DAIMI (+)
(45) TAVLA OYUNU SESLERI DAIMI (+)
(46) SESSIZLIiGIN SESi DAIMI (+)
(47) DIGER SESLER: LUNAPARK SESLERI MEKANSAL (+)
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89. “Yukarida degerlendirmis oldugunuz cevresel seslerden hangisi igcinde
bulundugunuz bu dis mekani en iyi tanimlamaktadir / temsil etmektedir?

Neden?”

Sekizinci soruda detayli bir bigimde irdelenen ses Ogelerine ait veriler,
arastirmanin yiiriitildiigli bes ayr1 alanin her biri i¢in 47 ayr1 olasilik sunmustur.
Bu olasiliklar, kullanicinin yorumladigi mekanin isitsel zenginligini saptamak i¢in
de yararli birer ara¢ gorevi istlenmislerdir. Ancak, toplamda her bir alanin
algilanan karakteristik 6zelliklerini ortaya koymay1 zorlagtirmislardir. S6z konusu
bu durumu netlestirmek amaciyla, denegin, irdelemekte oldugu kompleks
sespeyzajint hangi isitsel dgeleri ile 6ztimsedigi belirlenmek istenmistir. Bu amag
dogrultusunda saptanan bulgular dogrudan ve karsilastirmali olarak cizelge 4.13
ile c¢izelge 4.22 arasinda verilmistir. Cizelgeler olusturulurken anket
katilimcilarinin sundugu cevaplar incelenmis, iki ve iizeri siklikta belirtilmis ses
ogeleri secilerek, Kiiltiirpark, Kordon, Kemeralti, Konak Meydani1 ve Karsiyaka

sespeyzajlarini temsil eden ses 6geleri olarak degerlendirilmislerdir.

Dokuzuncu sorunun ikinci kismini olusturan ‘neden’ iliskisi ise, takiben,

ayr cizelgeler halinde sunulmustur.

Cizelge 4.13. Kiiltiirpark sespeyzajini ifade eden ses 6geleri ve secilim degerleri
ORNEK SESPEYZAJINI EN iYi TEMSIL EDEN SES
OGELERI
1. KULTURPARK

Kisi

SECILEN SES OGELERi SAYISI YUZDESI
(07) KUS SESLERI 8 % 26,7
(37) CEVREDEN GELEN MUZIK 7 % 23,3
(46) SESSIZLIGIN SESI 6 % 20
(47) DIGER: LUNAPARK SESLERI 5 % 16,7

53 Ses dosyast 4.2.48. Kiiltiirpark sespeyzaji 1

Jd Ses dosyasi 4.2.49. Kiiltiirpark sespeyzaji 2
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& Ses dosyasi 4.2.50. Kiilttirpark sespeyzaji 3

4 Ses dosyasi 4.2.51. Kiiltiirpark sespeyzaji 4

Kiiltiirpark sespeyzajini irdeleyen 30 denekten 8’1 s6z konusu bu alani en
iyi betimleyen ses 6gesinin ‘kus sesleri’ oldugunu belirtmislerdir. Bunu takiben 7
kisinin tercihini olusturan ‘cevreden gelen miizik’ 6gesini, 6 kisi ile ‘sessizligin
sesi’ ve 5 kisi ile tamamen bu alana 6zgii olan ‘lunapark sesleri’ takip etmistir.
Anketin bir 6nceki asamasinda degerlendirilmis toplam 47 ses 6gesinden sadece 4

tanesi s0z konusu bu sespeyzaji ile dogrudan 6zdeslestirilmistir.

Kiiltiirpark’in ~ sespeyzajini  betimleyen secili ses 0Ogelerine ait
degerlendirmenin, diger dort arastirma alanina ait toplam verilerle kiyaslamasi

cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4.14. Kiiltiirpark’a ait ses dgelerinin durumu ve 5K karsilastirmasi

KULTURPARK iCiN SECILEN SES OGELERINIiN TUM ALANLARDAKI DURUMU

SECILEN SES OGELERI KULTURPARK TUM ALANLAR (5K)
(07) KUS SESLERI (+) Daimi (+)

(37) CEVREDEN GELEN MUZIK (+) Mekansal (-)

(46) SESSIZLIGIN SESI (+) Daimi (+)

(47) DIGER: LUNAPARK SESLERI (+) Mekansal (+)

Cizelge 4.7 ve 4.9°da olumluluk ve olumsuzluk durumlarina gore tim
arastirma alanlar1 i¢in ayrintili bir bicimde degerlendirilmis bu dort ses 6gesinden
‘kus sesleri’, gerek bireysel olarak Kiiltiirpark 6rneginde gerekse diger dort ayri

arastirma alaninda ‘daimi olumlu’ sonu¢ vermistir.

Bu irdelemeye bagli olarak, ikinci sirayr alan ‘gevreden gelen miizik’,
Kiltiirpark 6rneginde toplamda ‘olumlu’ sonu¢ vermis olmasina ragmen, bes
arastirma alani i¢in toplamda ‘mekansal olumsuz’ seklinde degerlendirilmis bir
ses Ogesi olmasi ile dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda, yogunlukla ‘olumsuz’
bulunan bir ses 6gesi, Kiiltiirpark’ta var olan birtakim kosullar nedeniyle ‘olumlu’

duruma doniigsmiistiir.
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Benzer sekilde, biitlin arastirma alanlar1 i¢in ‘daimi olumlu’ bulunan
‘sessizligin sesi’, Kiiltlirpark 6rneginde de ‘olumlu’ kalmistir. Ancak, ‘olumlu’ bir
ses Ogesi olan ‘lunapark sesleri’nin kiyaslamasi alana 6zgii olmasi nedeniyle

miimkiin olmamustir.

Cizelge 4.15. Kordon sespeyzajini ifade eden ses 6geleri ve secilim degerleri

ORNEK SESPEYZAJINI EN iYi TEMSIL EDEN SES OGELERI

2. KORDON

SECILEN SESLER KiSi SAYISI YUZDESI
(22) VAPUR SESLERI 9 % 30
(15) SU SESLERI 5 % 16,7
(02) INSAN SESLERI 3 % 10
(37) CEVREDEN GELEN MUZIK 3 % 10
(07) KUS SESLERI 2 % 6,7
(46) SESSIZLIGIN SESI 2 % 6,7

J Ses dosyasi 4.2.52. Kordon sespeyzaji 1

5 Ses dosyasi 4.2.53. Kordon sespeyzaji 2

Jd Ses dosyasi 4.2.54. Kordon sespeyzaji 3

Jd Ses dosyasi 4.2.55. Kordon sespeyzaji 4

Kordon’un sespeyzajini inceleyen 30 denegin 9’u, ‘vapur sesleri’nin bu
alan1 en 1yi ifade ettigini belirtmislerdir. Bu ses 0gesini takiben, 5 kisi ‘su
sesleri’ni, 3’er kisi ‘insan konusmalar1’ ve ‘cevreden gelen miizik’ 6gesini, 2’ser
kisi ise kus sesleri’ ve ‘sessizligin sesi’ni Kordon’u en iyi temsil eden ses 0geleri

olarak se¢mislerdir.



147

Cizelge 4.16. Kordon’a ait ses 6gelerinin durumu ve 5K karsilastirmasi

KORDON iCiN SECILEN SES OGELERININ TUM ALANLARDAKi DURUMU

SECILEN SESLER KORDON TUM ALANLAR (5K)
(22) VAPUR SESLERI (+) Daimi (+)

(15) SU SESLERI (+) Daimi (+)

(02) INSAN SESLERI ) Mekansal (+)

(37) CEVREDEN GELEN MUZIK ) Mekansal (-)

(07) KUS SESLERI (+) Daimi (+)

(46) SESSIZLIGIN SESI +) Daimi (+)

Birinci Kordon i¢in se¢ilmis ses dgelerine ait degerlendirme, toplamdaki
degerlendirme ile kiyaslanacak olursa, diger her bir arastirma alaninda ‘olumlu’
bulunan ‘vapur’, ‘su’, ‘kus’ ve ‘sessizlik’ seslerinin Kordon oOrneginde de
‘olumlu’ kargilandig1 saptanmistir. Benzer sekilde, toplamda ‘mekansal olumsuz’
algilanan ‘cevreden gelen miizik’, bu alanda yine ‘olumsuz’ olarak
degerlendirilmistir. Ancak, toplamda ‘mekansal olumlu’ bulunan ‘insan sesleri’,

Kordon sespeyzajinin bir parcasit haline geldiginde ‘olumsuz’ bulunmustur. Elde

edilen karsilastirmali bulgular ¢izelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.17. Kemeralti1 sespeyzajini ifade eden ses 6geleri ve secilim degerleri
ORNEK SESPEYZAJINI EN iYi TEMSIL EDEN SES OGELERI

3. KEMERALTI

SECILEN SESLER KiSi SAYISI YUZDESI
(04) SOKAK SATICISI SESLERI 24 % 80
(22) VAPUR SESLERI 4 % 13,3
(02) INSAN SESLERI 2 % 6,7

5 Ses dosyasi 4.2.56. Kemeralt1 sespeyzaji 1

43 Ses dosyasi 4.2.57. Kemeralt1 sespeyzaji 2

53 Ses dosyasi 4.2.58. Kemeralt1 sespeyzaji 3

& Ses dosyasi 4.2.59. Kemeralt1 sespeyzaji 4
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Kemeralt1 sespeyzajini irdeleyen 30 denegin yiiksek bir payla, 24’i bu
alan1 en iyi temsil eden ses Ogesinin ‘sokak saticilarina ait sesler’ oldugunu
belirtmislerdir. Bunu takiben 4 kisi ‘vapur sesleri’ni, 2 kisi ise ‘insan sesleri’ni

Kemeralti’n1 en iyi ifade eden ses 6geleri olarak segmislerdir.

Cizelge 4.18. Kemeralti’na ait ses dgelerinin durumu ve 5K karsilastirmasi

KEMERALTI iCiN SECILEN SES OGELERINIiN TUM ALANLARDAKI DURUMU

SECILEN SESLER KEMERALTI TUM ALANLAR (5K)
(04) SOKAK SATICISI SESLERI ¢) Daimi (-)

(22) VAPUR SESLERI (+) Daimi (+)

(02) INSAN SESLERI (+) Mekansal (+)

S6z konusu aragtirma alanini temsil etmek iizere secilen bu ii¢ ses
Ogesinden en biiylik paya sahip ‘sokak saticisi sesleri’, gerek Kemeralti 6rneginde
gerekse diger dort alanda ‘olumsuz’ olarak degerlendirilmislerdir. Segilen diger
bir 6ge olan ‘vapur sesleri’ ise hem bu alanda, hem de diger alanlarda ‘daimi
olumlu’ bulunan bir ses olarak saptanmistir. Alana ait olarak ‘olumlu’
degerlendirilen ‘insan sesleri’ ise, toplamda, ‘mekansal olumlu’ sonucunu
vermektedir. Kemeralt’nin diger alanlara kiyaslamas1 ¢izelge 4.18°de

incelenebilir.

Cizelge 4.19. Konak sespeyzajini ifade eden ses 6geleri ve se¢ilim degerleri

ORNEK SESPEYZAJINI EN iYi TEMSIL EDEN SES OGELERI

4. KONAK MEYDANI

SECILEN SESLER KiSi SAYISI YUZDESI
(07) KUS SESLERI 13 % 43,3
(22) VAPUR SESLERI 7 % 23,3
(05) AYAK SESLERI 2 % 6,7
(15) SU SESLERI 2 % 6,7

Jd Ses dosyasi 4.2.60. Konak sespeyzaji 1

Jd Ses dosyasi1 4.2.61. Konak sespeyzaji 2
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5 Ses dosyasi 4.2.62. Konak sespeyzaji 3

4 Ses dosyasi 4.2.63. Konak sespeyzaj1 4

Konak Meydanina ait sespeyzajinin degerlendirmesini gerceklestiren 30
denekten 13’1, alani betimleyen en uygun ses 0gesi olarak ‘kus seslerini’
se¢mistir. Bunu takiben 7 kisi, ‘vapur sesleri’ni; 2’ser kisi ise ‘ayak’ ve ‘su’

seslerinin bu alan1 en iyi ifade ettigini belirtmislerdir.

Cizelge 4.20. Konak’a ait ses 6gelerinin durumu ve 5K karsilastirmasi

KONAK ICiN SECILEN SES OGELERININ TUM ALANLARDAKI DURUMU

SECILEN SESLER KONAK MEYDANI | TUM ALANLAR (5K)
(07) KUS SESLERI (+) Daimi (+)

(22) VAPUR SESLERI (+) Daimi (+)

(05) AYAK SESLERI ) Mekansal (-)

(15) SU SESLERI (+) Daimi (+)

Secilen bu dort ses 6gesinden ‘kus’, “vapur’ ve ‘su’ seslerinin gerek Konak
Meydan1 6rneginde, gerekse diger alanlarda, ‘olumlu’ degerlendirilmis ses 6geleri
oldugu saptanmigtir. Ancak, ‘ayak sesleri’, hem bu sespeyzaji, hem de diger
sespeyzajlart i¢in ‘olumsuz’ sonug¢ vermis bir ses 6gesi olarak listede yerini

almistir. Konak Meydani’na ait genel durum ¢izelge 4.20°da incelenebilir.

Cizelge 4.21. Karstyaka sespeyzajini ifade eden ses 6geleri ve segilim degerleri

ORNEK SESPEYZAJINI EN iYi TEMSIL EDEN SES OGELERI

5. KARSIYAKA SAHILI

SECILEN SESLER KiSi SAYISI YUZDESI
(18) ARAC TRAFIGI SESLERI 12 % 40
(02) INSAN SESLERI 5 % 16,7
(33) ARAC KORNA SESLERI 3 % 10
(23) MOTORSIKLET SESLERI 2 % 6,7
(26) FAYTON SESLERI 2 % 6,7
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Jd Ses dosyasi 4.2.64. Karsiyaka sespeyzaji 1
Jd Ses dosyasi 4.2.65. Karsiyaka sespeyzaji 2
Jd Ses dosyasi 4.2.66. Karsiyaka sespeyzaji 3
Jd Ses dosyasi 4.2.67. Karsiyaka sespeyzaji 4

Karsiyaka sespeyzajinin degerlendirmesini gerceklestiren 30 denekten
12’si1, ‘arag trafigi sesleri’nin bu arastirma alanini en iyi temsil eden ses oldugunu
belirtmislerdir. Bunu takiben 5 kisi ‘insan sesleri’ni, 3 kisi ‘ara¢ korna sesleri’ni
ve 2’ser kisi de ‘motosiklet’ ve ‘fayton’ seslerini Karsiyaka sahil kesimini en iyi

ifade eden ses Ogeleri olarak algiladiklarini dile getirmislerdir.

Cizelge 4.22. Karstyaka ‘ya ait ses 0gelerinin durumu ve 5K karsilagtirmasi

KARSIYAKA iCiN SECILEN SES OGELERININ TUM ALANLARDAKi DURUMU

SECILEN SESLER KARSIYAKA TUM ALANLAR (5K)
(18) ARAC TRAFIGI SESLERI ) Daimi (-)

(02) INSAN SESLERI (+) Mekansal (+)

(33) ARAC KORNA SESLERI ¢) Daimi (-)

(23) MOTORSIKLET SESLERI ) Daimi (-)

(26) FAYTON SESLERI (+) Mekansal (+)

Secilmis Ogeler arasinda ‘daimi olumlu’ degerlendirilmis hi¢ bir ses
bulunmamaktadir. Mekansal olarak ‘olumlu’ degerlendirilmis ‘insan’ ve ‘fayton’
sesleri, Karsiyaka kiyr peyzajinda da ‘olumlu’ algilanmistir. Ancak, ‘arag¢ trafigi
sesler1’, ‘ara¢ korna sesleri’ ve ‘motosiklet sesleri’ gerek secili bu sespeyzaji,
gerekse diger sespeyzajlari i¢in ‘daimi olumsuz’ bulunan ses 6geleri arasinda yer
almasi ile dikkat ¢ekmektedir. Karsiyaka’ya ait genel durum ve toplama olan

kiyaslamas: ¢izelge 4.22°de verilmistir.

Dokuzuncu sorunun (Yukarida degerlendirmis oldugunuz ¢evresel
seslerden hangisi icinde bulundugunuz bu dis mekani en iyi tamimlamaktadr /

temsil etmektedir? Neden?) ikinci kismini olusturan ve yapisi geregi agik uglu
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cevaplar1 kapsayan gerekgeler, asagida her bir aragtirma alani i¢in ayr1 ayri
irdelenilerek ilgili ¢izelgelere oturtulmustur. Daha once, ‘4.1. Anket Caligmasi —
Bolim 17 bashigr altinda, aciklanan gerekgelerden dolayi, katilimcilarin verdigi
cevaplar, yine ii¢ ayr1 sinifta toplanarak incelmislerdir. Bu duruma bagl olarak

elde edilen sonuglar ¢izelge 4.23 ve ¢izelge 4.27 arasinda goriilebilir.

Cizelge 4.23. Kiiltiirpark ses 6gelerinin se¢ilme gerekgeleri ve yilizdeleri
KULTURPARK SESPEYZAJINA AIT TEMSILi SES OGELERININ
SECILME GEREKCELERI

. s . PSIKOLOJIK FiZiKSEL o
TEMSILI SES OGELERI GURULTU
GEREKCELER | GEREKCELER
. 1 kisi 7 kisi 0
(07) KUS SESLERI - D(+)
% 12,5 % 87,5 %0
. 0 6 kisi 1 kisi
(37)CEVREDEN GELEN MUZIK - M(-)
%0 % 85,7 % 14,3
L . 0 6 kisi 0
(46) SESSIZLIGIN SESI - D(+)
%0 % 100 %0
] 4 kisi 1 kisi 0
(47)Diger:LUNAPARK SESLERI - M(+)
% 80 % 20 %0
5 kisi 20 kisi 1 kisi
TOPLAM
% 19,2 % 77 % 3,8

Kiiltiirpark sespeyzajin1 en 1iyi temsil eden ses Ogelerinin, denekler
tarafindan secilme gerekgelerine dagilimi, yukaridaki ¢izelgede ayrintili olarak
verilmistir. Bu dagilimin toplamdaki sonuglar1 incelendiginde, % 77°lik bir oranla
20 kisinin, isittikleri ses 0gesini onun fiziksel Ozellikleri nedeniyle sectikleri
saptanmistir. Buna kiyasla, % 19,2 ile 5 kisi, alanda duyduklar1 sesin kendilerinde
biraktig1 psikolojik gerekgelere odaklanmislardir. Katilimeilardan sadece 1 kisinin

isittigi sesi ‘giirtiltli’ ile 6zdeslestirerek secilimi gergeklestirdigi saptanmistir.

Ilgili cizelgeden de anlasilabilecegi gibi, eger ‘olumlu’ bulunmus bir ses
0gesi (0rn: kus, lunapark, sessizlik sesi) soz konusu mekani temsil etmek
amactyla sec¢ilmis ise, bunun gerekgeleri, psikolojik ve/veya fiziksel
olabilmektedir. Ancak, eger ses 6gesi ‘olumsuz’ ise (0rn: ¢evreden gelen miizik),

bunun nedeni onun fiziksel 6zelliklerinde yatmaktadir.
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Cizelge 4.24. Kordon ses 6gelerinin segilme gerekgeleri ve yiizdeleri
KORDON SESPEYZAJINA AIT TEMSILi SES OGELERININ SECILME
GEREKCELERI

.. . . PSIKOLOJIK FiZiKSEL o
TEMSILI SES OGELERI GURULTU
GEREKCELER | GEREKCELER
. 3 kisi 6 kisi 0
(22) VAPUR SESLERI - D(+)
% 33,3 % 66,7 %0
. 2 kisi 3 kisi 0
(15) SU SESLERI - D(+)
% 40 % 60 %0
] ] 1 kisi 2 kisi 0
(2) INSAN SESLERI - M(+)
% 33,3 % 66,7 %0
- . 0 3 kisi 0
(37)CEVREDEN GELEN MUZIK - M(-)
%0 % 100 %0
. 2 kisi 0 0
(7) KUS SESLERI - D(+)
% 100 %0 %0
N . 2 kisi 0 0
(46) SESSIZLIGIN SESI - D(+)
% 100 %0 %0
10 kisi 14 kisi 0
TOPLAM
% 41,7 % 58,3 %0

Kordon sespeyzajini temsil eden ses 6gelerinin sec¢ilme gerekgeleri ii¢ ayri
kategori altinda incelendiginde, se¢ilimi etkileyen nedenlerden ‘psikolojik’
olanlarin yiizdesinde Kiiltiirpark Ornegine gore artis meydana geldigi
belirlenmistir. Bu dogrultuda, s6z konusu arastirma alanini en iyi ifade eden 6 ses
0gesi, % 41,7 ile 10 kisi tarafindan psikolojik gerekcelerden dolay1, % 58,3 ile 14
kisi tarafindan ise isitilen sesin fiziksel 6zelliklere bagl sekilde secilmislerdir.
Kordon’un temsili ses Ogelerini ‘giiriiltii’ olarak yorumlayan dinleyici

saptanmamuigtir.

Kiiltiirpark 6rneginde oldugu iizere, Kordon i¢in se¢ilmis ses dgelerinden
‘olumlu’ degerlendirilmis bulunanlar (6rn: vapur, su, insan, kus, sessizlik sesi),
soz konusu sesin psikolojik ve/veya fiziksel oOzelliklerine bagli olarak
gerekegelendirilmis iken, ‘olumsuz’ degerlendirilmis bir ses 6gesi (6rn: ¢evreden
gelen miizik) sadece ‘fiziksel’ Ozelliklerine bagli nedenlerden dolayr secilim

nedeni olusturmustur.
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Cizelge 4.25. Kemeralt1 ses 6gelerinin segilme gerekgeleri ve yiizdeleri
KEMERALTI SESPEYZAJINA AiT TEMSILI SES OGELERININ
SECILME GEREKCELERI

. s . PSIKOLOJIK FiZiKSEL o
TEMSILI SES OGELERI GURULTU
GEREKCELER = GEREKCELER
. 24 kisi 0 0
(4) SOKAK SATICISI SESLERI - D(-)
% 100 %0 %0
. 4 kisi 0 0
(22) VAPUR SESLERI - D(+)
% 100 %0 %0
. . 2 kisi 0 0
(2) INSAN SESLERI - M(+)
% 100 %0 %0
30 kisi 0 0
TOPLAM
% 100 %0 %0

Denekler tarafindan Kemeralt1 sespeyzajini en iyi temsil ettigi diisiiniilerek
secilmis li¢c ses Ogesinin, diger dort arastirma alanindan farkli olarak, 30 kisi (%
100) tarafindan tamamen ‘psikolojik’ gerekcelerden dolay1 tercih edildigi
saptanmistir. Dolayis1 ile mekanda isitilen sesi, o sesin ‘fiziksel’ 6zellikleri ya da

‘giirliltii’ ile 6zdeslestiren kullanict bulunmamaktadir.

Bu aragtirma alam1 i¢in dikkat ¢ekici diger bir nokta, ‘olumsuz’
degerlendirilmis bir ses 6gesinin (6rn: sokak saticist sesleri), sadece bu mekanda,
o sesin fiziksel oOzelliklerinden dolayr degil, dinleyiciye bagli psikolojik

gerekcelerden dolayi secilmis olmasidir.

Cizelge 4.26. Konak Meydani ses 6gelerinin secilme gerekgeleri ve yiizdeleri
KONAK MEYDANI SESPEYZAJINA AIT TEMSILI SES OGELERININ
SECILME GEREKCELERI

PSIKOLOJIK FiZIKSEL

TEMSILI SES OGELERI GURULTU
GEREKCELER GEREKCELER
, 13 kisi 0 0
(7) KUS SESLERI - D(+)
% 100 %0 %0
. 7 kisi 0 0
(22) VAPUR SESLERI - D(+)
% 100 %0 %0
0 2 kisi 0

(5) AYAK SESLERI - M(-)
% 0 % 100 % 0
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, 2 kisi 0 0
(15) SU SESLERI - D(+)

% 100 %0 %0

22 kisi 2 kisi 0
TOPLAM

% 91,7 % 8,3 %0

Konak Meydani’n1 temsil eden dort ses 6gesinin segilim nedeni olarak, %
91,7 ile 22 kisinin s6z konusu seslere bagl psikolojik gerekcelerden etkilendigi
belirlenmistir. Ote yandan % 8,3 ile 2 kisi, isittikleri sesin fiziksel &zelliklerine

odaklanmustir.

Daha 6nce irdelenen aragtirma alanlarinda, Kemeralt1 disinda yakalanmis
desen, burada tekrar kendini gdstermistir. Eger segilen ses 6gesi ‘olumlu’ ise (6rn:
kus, vapur, su), bu o 6genin denek {izerinde biraktig1 psikolojik ve/veya fiziksel
gerekgelere dayanmaktadir. Ote yandan, eger 6ge ‘olumsuz’ ise (6rn: ayak

sesleri), bu o sesin sadece ‘fiziksel’ 6zelliklerine bagli bulunmaktadir.

Cizelge 4.27. Karstyaka ses 6gelerinin secilme gerekgeleri ve yiizdeleri
KARSIYAKA SESPEYZAJINA AIT TEMSILI SES OGELERININ SECILME
GEREKCELERI

.. s . PSIKOLOJIK FiZiKSEL .
TEMSILI SES OGELERI GURULTU
GEREKCELER | GEREKCELER
. . 1 kisi 11 kisi 0
(18) ARAC TRAFIGI SESLERI - D(-)
% 8,3 % 91,7 %0
. . 2 kisi 3 kisi 0
(2) INSAN SESLERI - M(+)
% 40 % 60 % 0
, 0 3 kisi 0
(33) ARAC KORNA SESLERI - D(-)
%0 % 100 %0
) . 1 kisi 1 kisi 0
(23) MOTORSIKLET SESLERI - D(-)
% 50 % 50 %0
. 0 2 kisi 0
(26) FAYTON SESLERI - M(+)
%0 % 100 %0
4 kisi 20 kisi 0
TOPLAM
% 16,7 % 83,3 % 0

Karsiyaka sespeyzajini temsil etmek amaciyla 30 denek tarafindan
secilmis bes ses Ogesi, % 83,3 ile 20 kisi tarafindan, isitilen sesin fiziksel

ozelliklerine bagli gerekcelerden dolay1 degerlendirilmis iken; % 16,7 ile 4 kisi
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sesin kendilerinde biraktig1 psikolojik nedenlere odaklanmistir. Karsiyaka icin
secilmis herhangi bir ses 0Ogesini ‘glrilti’ ile iliskilendiren denek

bulunmamaktadir.

Karsiyaka  sahiline ait temsili sesler, c¢ogunlukla ‘olumsuz’
degerlendirilmis ses 6geleri arasindan olup, 2 kisilik bir istisna disinda s6z konusu
seslerin ~ fiziksel  Ozelliklerine baglhi  gerekgelerden  dolayr  secilimin
gergeklestirilmis oldugu saptanmistir. ‘Olumlu’ ses 6gelerinin se¢ilim Olgiitleri ise
daha oOnce incelenen dort arastirma alanina benzer bir tekrar gdstermis olup,

isitilen sesin psikolojik ve/veya fiziksel 6zellikleri belirleyici faktoér olmustur.

Cizelge 4.28. 5K’ya ait ses 6gelerinin se¢ilme gerekgeleri ve yiizdeleri
TUM SESPEYZAJLARA (5K) AiT TEMSILI SES OGELERININ SECILME
GEREKCELERI

MEKAN PSIKOLOJIK FiZIKSEL GURULTD
GEREKCELER GEREKCELER

KULTURPARK 6 % 20 23 % 76,7 1 % 3,3
KORDON 13 % 43,3 17 % 56,7 0 %0
KEMERALTI 30 % 100 0 %0 0 %0
KONAK MEYDANI 28 % 93,3 2 % 6,7 0 %0
KARSIYAKA SAHILI 6 % 20 23 % 76,7 1 % 3,3
TOPLAM 83 % 55,4 65 % 43,3 2 % 1,3

Arastirma kapsaminda incelenen Kiiltiirpark, Kordon, Kemeralti, Konak
Meydan1 ve Karsiyaka sahili sespeyzajlarin1 en iyi temsil ettigi diisiiniilen ses
Ogelerinin, secilim gerekgelerinin, toplamdaki durumu irdelendiginde yakalanan
sonug, bir mekan kullanicisinin isitsel degerlendirmesini etkileyen faktorlerin %
55,4’lik bir ylizde ile psikolojik gerekg¢elere dayandigi yoniindedir. Bu durumu,
% 43,3’lik bir payla, isitilen sesin fiziksel Ozelliklerine dayali gerekceler
izlemekte; giriiltii ile iligkilendirilmis nedenler ise sadece % 1,3’liik bir orani

igermektedir.

Dokuzuncu soru araciligiyla elde edilen bulgulardan elde edilen dort

Onemli ¢ikarim bulunmaktadir:
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Bir sespeyzajinda isitilebilecek ses Ogeleri sayica fazla olabilir (6rnegin
47); ancak o sespeyzajini temsil ettigi diisiiniilen, yani alan kullanicisina
‘kalicilik’ birakan ses 6gelerinin sayist oransal olarak ¢cok daha azdir (en az 3 -
Kemeralti, en ¢ok 6 — Kordon). Bu arastirma kapsaminda secilen alanlar i¢in bu

oran, onaltida bir ile sekizde bir arasinda degismektedir.

Peyzaj kullanicist iizerinde kalicilik birakan ses 6geleri, ‘olumluluk’ ve
‘olumsuzluk derecelerine gore kiyaslandiginda, 15 ‘olumlu’ ses 6gesine karsilik 7
‘olumsuz’ diistiigii saptanmugtir. ‘Olumlu’ ses 6gelerinin, ‘olumsuz’ ses 0gelerine

kiyasla yaklagik 2 katlik bir ‘kalicilig1” bulunmaktadir.

Bir sespeyzajin1 orgiileyen ses dgeleri, o sespeyzajint deneyimleyenlerin
yardimi ile ‘daimi olumlu’, ‘mekansal olumlu’, ‘mekansal olumsuz’ ve ‘daimi
olumsuz’ seklinde siniflandirilabildigi saptanmistir. Dolayist ile peyzaj
kullanicilar1 tlizerinde birakacagi etkiler onceden belirlenerek kalicilik ilisisi

kurulabilir.

Peyzaj kullanicilarinin, o peyzaja ait ses 6gelerini yorumlarken izledikleri
iki ana yoldan biri olan psikolojik gerekgelerin, fiziksel olanlara agir basmasi,
tasarim asamasinda kullanici profilini isitsel perspektiften belirleyebilmek ve ilgili
sirece katilimim1  saglayabilmek icin anket c¢alismasimin  gerekliligini

vurgulamaktadir.

S810. “Biitiinsel olarak yaklasacak olursak, su an icinde bulundugunuz bu
mekanda igittiginiz seslerin titmiiniin olusturdugu bu ‘sespeyzajini’ nasil

degerlendirirsiniz?”

Onuncu soru, anket calismasinin ikinci boliimiinde izlenen, ‘parcadan
biitiine olan tiimevarimsal siireci’ sonlandiran verileri igeren asamadir. Dolayisi
ile, ilk oOnce Kiiltiirpark, Kordon, Kemeralti, Konak Meydan1 ve Karsiyaka
sespeyzajlarin1 olusturan 47 olas1 ses 6gesini ‘teker teker dinleyerek’ inceleyen
anket katilimcisi, bir sonraki asamada bu 6geler arasindan ilgili alan1 en iyi ifade
edenleri segerek siireci devam ettirmistir. Ancak ilgili sespeyzajlari, alan

kullanicilar1  tarafindan, onu olusturan ses &gelerinin biitiinde yarattig1
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kompozisyonla algilanmakta oldugu ic¢in, bu son asamada sz konusu
biitiinselligin durumunu belirleme geregi dogmustur. Bu kapsamda, denekler
tarafindan degerlendirilen sespeyzajlarina ait veriler, ¢izelge 4.29°da ayrintili
sekilde sunulmustur. Arastirma alanlarina ait bulgulara bagli siralama, olumludan

olumsuza dogru gergeklestirilmistir.

Cizelge 4.29. 5K’ya ait sespeyzajlarinin olumluluk degerlendirmesi

SECILi SESPEYZAJLARININ BUTUNSEL DEGERLENDiRMESI

(+) BULAN () BULAN NOTR (0) BULAN
SESPEYZAJI KiSi SAYISI KiSi SAYISI KiSi SAYISI
VE YUZDESI VE YUZDESI VE YUZDESI
KORDON 24 % 80 6 % 20 0 % 0
KULTURPARK 22 % 73,3 7 % 23,3 1 % 3,3
KONAK MEYDANI 12 % 40 17 % 56,7 1 % 3,3
KARSIYAKA SAHILI 3 % 10 24 % 80 3 % 10
KEMERALTI 1 % 3,3 29 % 96,7 0 %0

Cizelge 4.29’da anlasildig tizere, 5 arastirma alani iginde, Birinci Kordon,
24 kisinin % 80’lik tercihi ile ‘en olumlu sespeyzaji’ olarak saptanmistir. Ayn
sespeyzaji igin 6 kisi % 20’lik bir pay ile ‘olumsuz’ fikir bildirmislerdir. Bu alant,
‘ne olumlu - ne olumsuz’ bulan denek sayis1 bulunmamaktadir. Anketin bir 6nceki
asamasinda, Kordon sespeyzajini temsilen secilmis alt1 ses 6gesinde dordii olumlu

bulunmustu.

Kordon’u yakindan takiben, 73,3’liik bir ‘olumlu’luk yiizdesi ile
Kiiltiirpark sespeyzaji gelmektedir. Bu alanin igitsel kimligi i¢in ‘olumsuz’ fikir
bildirenlerin sayis1 % 23,3 ile 7 kisidir. Ayn1 sekilde Kiiltiirpark sespeyzajini ‘ne
olumlu - ne olumsuz’ iizere ‘notr’ sekilde degerlendiren 1 kisi (% 3,3) ¢ikmustir.
Kiiltiirpark sespeyzajini temsil eden dort adet ses 6gesinden, dordii de bu alan i¢in

‘olumlu’ siniflandirilmis bulunmaktadirlar.

Ucgiincii siraya yerlesen Konak Meydani sespeyzajmi ‘olumlu’ bulan
mekan kullanicilarinin sayis1 Kordon ve Kiiltiirpark’a kiyasla yaklasik % 50’lik
bir diislis gostererek % 40’1 (12 kisi) bulmustur. Buna bagli olarak, Konak

Meydant’nt  ‘olumsuz’ degerlendirenlerin sayist ‘olumlu’ degerlendirenlerin
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sayisindan daha ytiksek (% 56,7 — 17 kisi) ¢cikmistir. Konak Meydani sespeyzajina
ait olarak saptanan 4 adet ses Ogesinden, iicii ‘olumlu’, biri ‘olumsuz’

siniflandirilmis bulunmaktadir.

Benzer sekilde, Karsiyaka sahili sespeyzajint ‘olumlu’ bulan deneklerin
yiizdesi sadece 10 iken (3 kisi), ‘olumsuz’ bulanlarin degeri % 80’ec (24 kisi)
ulagmistir. Sadece 3 denek (% 10) alani ‘ne olumlu - ne olumsuz’ seklinde
degerlendirmistir. Karsiyaka sahilini temsilen se¢ilmis bes ses 0gesinden gl

‘olumsuz’ siniflandirilmis bulunmaktadir.

Kemeralt1 sespeyzajina ait degerler, cok daha diisiik bir profil ¢cizmis ve %
96,7’lik bir oranla alant degerlendiren 29 denek tarafindan ‘olumsuz’
bulunmustur. S6z konusu sespeyzajini ‘olumlu’ yorumlayan sadece bir kisi (%
3,3) saptanmistir. Kemeralti — Hisaronii mevkiini temsilen, denekler tarafindan

belirlenmis {i¢ ses 6gesinden biri ‘olumsuz’ olarak degerlendirilmisti.

S11. “Sizce bu mekant c¢evresel sesler acgisindan daha pozitif bir hale

getirebilmek i¢in neler yapilabilir? Baska, daha baska?”

Kiiltiirpark, Birinci Kordon, Kemeralt1 - Hisaronli, Konak Meydani ve
Karsiyaka sahili sespeyzajlarini isitsel agidan daha 6zellikli duruma getirebilmek
amaciyla yoneltilen onbirinci ve son soruya verilen cevaplar, 4.30 ile 4.34 arasi
cizelgelerde kisi sayilar1 ve yiizdeleriyle beraber ayrintili sekilde sunulmustur.
Anketin yiiriitildiigli an itibariyle isitsel olarak degerlendirilmekte olan her bir
sespeyzaji i¢in deneklerden {iger Oneri talep edilmis olup, elde edilen bulgular, iki

ve lizeri sikliktaki fikirleri bir araya getirerek tablolastirilmistir.
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Cizelge 4.30. Kiiltiirpark sespeyzajini iyilestirici oneriler

SECILIi SESPEYZAJINI GELISTIRICi ONERILER

1. KULTURPARK

ONERILER H YUZDESI
SAYISI

» EGEMEN MUZQ{ TURU DEGiSTiRiH]TMELi: " % 40
KLASIK/CAZ/TURK SANAT MUZIGI CALINMALI

» FAUNA CESITLILIGI ARTTIRILMALI 10 % 33,3

* FUAR ZAMANLARINDA GURULTU KONTROLU A %133
YAPILMALI

= LUNAPARKTAKI OYUNCAKLAR YENILENMELI 3 % 10

= COCUK SESLERi ENGELLENMELI 2 % 6,7

= ALANDAKI SU VARLIGI ARTTIRILMALI 2 % 6,7

Kiiltiirpark sespeyzajin1 degerlendiren 30 alan kullanicisindan 12’si (%
40), isitilen egemen miizik tiiriinden rahatsiz olduklarint belirterek, miizik
yayminin devam etmesini istediklerini ancak tiiriiniin klasik, caz ve/veya Tiirk
sanat miizigi olarak degistirilmesini tercih edeceklerini belirtmistir. Anket
calismasinin dokuzuncu sorusunda saptamasi gergeklestirilmis Kiiltiirpark’a ait
‘temsili sesler’ kategorisinde ve sekizinci soruya verilen cevaplar araciligr ile de
bu alan i¢in ‘olumsuz’ bulundugu belirlenen 37 numarali ‘¢cevreden gelen miizik
sesleri’nin yapisinda meydana getirilmesi talep edilen bu degisiklik, bu arastirma

mekani i¢in 6ngoriilebilir bir oneri olarak yerini almigtir.

Ikinci &neri, 10 denegin (% 33,3) dile getirme geregi duydugu,
Kiiltiirpark’in fauna gesitliliginin fakirligi ile ilgilidir. Alan kullanicilarinin sik¢a
belirttigi bir konu, Kiiltlirpark’tan taginan hayvanat bahgesinin var olan sespeyzaji
tizerinde yarattig1 eksikliktir. Hayvanlar tasinmadan 6nce var olan ¢esitli sesler
simdi igitilemez olmus ve ‘yitik sesler’ (disappearing sounds) arasina katilmistir.
Bu durum, Kiiltiirpark ziyaretcileri iizerinde ‘isitsel nostalji’ (sound nostalgia)
yaratmaktadir. Kiiltiirpark’1 hayvanat bahgesi ile deneyimleyenler, onceleri alana
ait olarak kabul edilmis, giliniimiizde ise kaybolmus bu seslere karsi 6zlem
duymaktadirlar. Bu dogrultuda, denekler, onceki sespeyzajinin sahip oldugu
isitsel zenginligi yakalayabilmek adina, alandaki hayvan cesitliliginin

arttirtlmasini talep etmislerdir.
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Kiiltiirpark sespeyzajina ait {iglincli 6neri, % 13,3 ile 4 kisinin belirtme
ihtiyact duydugu, alanin sagladigi diizenli sosyal hizmetlerden biri olan fuar
zamanlarinda ortaya ¢ikan C‘giliriilti’niin kontrol altina alinmasi gerektigi
yoniindedir. Y1l icinde Kiiltiirpark’ta yapilan kisa siireli fuarlarin ¢ogu, kapali
sergi salonlarinda yer almasma karsin, her yil agustos — eylil aylarinda
gerceklestirilen Uluslararasi Izmir Fuari, agik alanlarda pek ¢ok farkli aktiviteye
olanak tanimaktadir. Bu duruma bagli olarak, donemsel ortaya ¢ikan ses ogeleri,
sespeyzajini kalabaliklastirarak anlasilabilirligini azaltmakta ve alan kullanicilar

uzerinde olumsuz etkiler birakabilmektedir.

Kiiltiirpark’in isitsel kimliginin bir pargasi olarak, mekan kullanicilar
tarafindan ‘temsili sesler’ kategorisinde (soru 9 — no 47) Onerilmis lunapark
oyuncaklarmin sesleri, her ne kadar s6z konusu sespeyzaji ile 6zdeslestirilmis
algilansa da, bugiin, kullanilan makinelerin yillanmis olmasi, isletilmeleri
esnasinda ortaya ¢ikan enerji kaybini arttirmakta, bu kayip ortama ses enerjisi
formunda salinmaktadir. Dolayis1 ile lunapark oyuncagi seslerinin, Kiiltiirpark
sespeyzajinin temel 6gelerinden biri olarak yerini koruyabilmesi i¢in bakiminin

gergeklestirilmesi, 3 kisi (% 10) tarafindan talep edilmistir.

Kiiltiirpark sespeyzajinin dengesini bozan bir 68e olarak algilanip, 2 kisi
(% 6,7) tarafindan kisitlanmasi talep edilen bir 68e, cocuk sesleridir. Serbest
hareketli, beseri bir ses olan ¢ocuk seslerinin ortaya ¢ikma konumu ve sikligi
konusunda olusturulabilecek bir sinirlama, ancak s6z konusu rahatsizliga yol agan
cocuk ve onlari ebeveynlerinin egitimi ile saglanabilecek bir olgu olarak yerini

almaktadir.

Aynmi oranda, 2 kisi (% 6,7) tarafindan, Kiltiirpark sespeyzajini daha
olumlu hale getirebilmek adina sunulmus diger bir 6neri, alandaki su varliginin
sayisini arttirmak yoniindedir. Var olan sespeyzajinin isitsel zenginligini arttirmak
i¢in verilmis bu oneri, anket ¢alismasinin 6nceki asamalarinda da (soru 8 — no 15)
saptandig1 gibi, ‘daimi olumlu’ olarak siniflandirilmis bir ses 6gesinin arastirma

alaninda sayisini arttirmay talep eden, tasarimsal bir 6neridir.
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Cizelge 4.30’de sunulan bu oneriler disinda sadece birer kez dile getirilmis

diger Oneriler ise su sekilde siralanabilir:

= [nsan ve gocuk sesinin isitilebilme sikliginin arttirilmasi,

» Seyyar saticilara ait seslerin tamamziyla engellenmesi,

Motor giriginin, dolayisi ile seslerinin tamamiyla engellenmesi,

Ulasim arac1 olarak fayton kullanilmasidir.

Cizelge 4.31. Kordon sespeyzajini iyilestirici neriler

SECILIi SESPEYZAJINI GELISTIRICi ONERILER

2. KORDON
ONERILER Ha YUZDESI
SAYISI

* SEYYAR SATICILAR / FALCILAR ENGELLENMELI 14 % 46,7

* ARAC GIRISI SAATLERE BAGLANIP AZALTILMALI 12 % 40

» GURULTU VB. KONULARDA EGITIM VERILMELI 8 % 26,7

» INSANLAR KENDI SESLERININ VE CEP ; %233
TELEFONLARININ SES SEVIYESINE DIKKAT ETMELI

= KAFE/BARLARIN MUZIK SESI SEVIYESI ; %23.3
DUSURULMELI VE DENETLENMELI

= SOKAK MUZISYENLERI DESTEKLENMELI 4 % 13,3

Kordon sespeyzajint daha saglikli ve ¢ekici hale getirebilmek amacuyla,
alan kullanicilar1 tarafindan sunulan Oneriler ¢izelge 4.31°de ayrintili olarak
verilmistir. Buna gore, % 46,7 ile 14 kisi, alanda bulunan seyyar satic1 ve falci
aktivitelerinin engellenmesini 6nermektedir. Boylece, bu kisilerin rettigi isitsel
ciktilarin ilgili sespeyzajindan elenmesi miimkiin kilinacaktir. Anket ¢aligsmasinin
sekizinci sorusuna verilen cevaplar araciligyla saptandigi lizere, ‘daimi olumsuz’
siiflandirilmis 4 numarali ‘seyyar satici sesleri’ne, 6zellikle Birinci Kordon’a
0zgl oldugu diisiiniilen ‘falc1 sesleri’ de eklenmistir. Birbirine benzer sekilde,
serbest hareketli ve beseri olarak siniflandirilan bu ses geleri, alanin istenmeyen

isitsel parcalar1 olarak degerlendirilmistir.

Kordon i¢in gergeklestirilmesi istenen ikinci bir dneri, glinlimiiz itibariyle

yaz doneminin belirli saatlerinde yiiriitiilen ‘kisith tasit girisi’ uygulamasinin yilin
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diger zamanlarina da yayilmasidir. Alanin isitsel degerlendirmesini ger¢eklestiren
30 kisiden 12’si (% 40), tasit trafi§ine simirlama getirilmesi araciligiyla, buna

bagli seslerin elenmesini talep etmistir.

‘Ses’ konusu ile ‘egitim’i iliskilendiren mekan kullanicilariyla sadece
Kordon aragtirma alaninda karsilasilmistir. S6z konusu alandaki anket
katilimcilarinin % 26,7’s1 (8 kisi), bir sespeyzajint daha olumlu hale getirebilmek
adina, kisilerin konu ile ilgili sahip oldugu bilgi seviyesini arttirmanin gerekli
oldugunu belirtmistir. Buna bagli olarak, insanlara ses kalitesi, giiriiltii olusumu,
korna kullanimi1 gibi bir sespeyzajint dogrudan etkileyen konularda diizenli egitim

verilmesi Onerilmistir.

Bir dnceki maddede yer alan ‘egitim’ talebi ile iliskilendirilebilecek bir
diger oneri, % 23,3 ile 7 kisinin dile getirdigi, insanlarin konusur ve cep
telefonlarin1  kullanirken iirettikleri seslerin ¢evrelerine verdigi rahatsizligin
engellenmesi gerektigi yoniindedir. Kordon’un kendine 6zgii bitisik nizam yapisi
nedeniyle oOzellikle oturma mekanlarinda sik¢a rastlanabilecek bu isitsel
olumsuzluk, c¢akigan/ortiisen insan seslerinin varlifinin yarattigi etkiden
kaynaklaniyor olup, kisilerin kendi bireysel farkindaliklarini arttiracak bir egitim
aracilif1 ile daha aza indirgenebilir. Bu arastirma alaninin sorunlu 6gesi olan 2
numaral1 ‘insan sesleri’, anket ¢alismasinin sekizinci sorusuna verilen cevaplarda
Kordon igin ‘olumsuz’ olarak degerlendirilmis ve ayn1 sekilde, dokuzuncu soruya
verilen cevaplar arasinda yine Kordon i¢in ‘temsili sesler’ kategorisinde

siniflandirilmastir.

Kordon’un bitisik nizam bar, kafe ve restoranlarindan yayinlanan farkl
miizik tilirlerinin ¢ikti§i ses kaynaklarmin birbirlerine yakin olmasit nedeniyle
gerceklesen dalga cakismasi ve Ortiismesi sorunu, anket katilimeist 7 kisi (% 23,3)
tarafindan tespit edilmistir. Cakisan isitsel verilerin yarattigi bu rahatsizlig
cozmek i¢in alan kullanicilart tarafindan Onerilen ¢oziim, ilgili yayinlarin
siddetinin seviyesini diislirmek ve durumu diizenli kontrol etmek yoniinde
olmustur. ‘Cevreden gelen miizik’, anket calismasi sekizinci soru (no 37)

araciliftyla ‘daimi olumsuz’ kategorisinde siiflandirilmis olup, ayrica,
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dokuzuncu soruya verilen cevaplarda Kordon igin ‘temsili sesler’ listesinde

secilmistir.

Kordon ile ilgili sunulmus son Oneri, ilk 5 Oneriden farkli olarak
‘Onlemsel” degil ‘tasarimsal’ olup, alana getirilecek yeni bir aktivitenin yaratacagi
‘olumlu’ isitsel ¢iktidan faydalanmak yoniinde ortaya cikmistir. Buna bagh
olarak, % 13,3 ile 4 kisi, anket ¢alismasinin sekizinci sorusuna verilen cevaplar
dogrultusunda ‘daimi olumlu’ olarak siniflandirildig1 tespit edilen 1 numarali
‘sokak miizisyenlerine ait sesler’in Kordon sespeyzajima iyilestirici etkide

bulunacagini belirtmistir.
Kordon sespeyzajini gelistirmek amaciyla birden fazla anket katilimeisinin
talep ettigi bu iyilestirici uygulamalar disinda, birer kisi tarafindan sunulan su

Oneriler de bulunmaktadir:

» Ezan sesi seviyesi diisiiriilmeli,

Faytonlarda klasik miizik ¢alinmali,

Fosil yakat tiikketenler yerine elektrikli tagit kullanimi desteklenmeli,

Okul kaynakl1 seslerin seviyesi diisiiriilmelidir.

Cizelge 4.32. Kemeralti sespeyzajini iyilestirici oneriler

SECILi SESPEYZAJINI GELISTIRiCi ONERILER

3. KEMERALTI

) . KisI . .
ONERILER YUZDESI
SAYISI
» SOKAK MUZISYENLERI DESTEKLENMELI 26 % 86,7
= SEYYAR SATICILARIN CIGIRTKANLIGI
_ 23 % 76,7
ENGELLENMELI
= [SYERI SESLERININ SEVIYESI DUSURULMELI VE
] 14 % 46,7
DENETLENMELI
= FAUNA CESITLILIGI ARTTIRILMALI 8 % 26,7
= ARAC GIRISI AZALTILMALI / ENGELLENMELI 7 % 23,3

* EZAN SESI KISILMALI VE DOGALLASTIRILMALI 4 % 13,3
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Kemeralt1 sespeyzajini gelistirmek amaciyla, 26 alan kullanicist (% 86,7)
tarafindan sunulan oneri, ‘daimi olumlu’ (soru 8 — no 1) bir ses 6gesi oldugu
saptanmis ‘sokak miizisyeni sesleri’nin, s6z konusu bu alana tanistirilmasi
yoniindedir. Beseri bir ses 6gesi olan sokak miizisyeni sesleri, kokli degisikliklere
yapisal anlamda olanak tanimayan Kemeralt1 peyzajinin sosyal kimligi ile uyumlu

bir Oneri olarak listenin en basindaki yerini almistir.

Kemeralt1 sespeyzajinin ‘temsili’ sesleri (soru 9) arasinda se¢ilmis ve ayni
zamanda ‘daimi olumsuz’ (soru 8 — no 4) olarak smiflandirilmig ‘sokak saticisi
sesleri’, 23 kisi (% 76,7) tarafindan s6z konusu arastirma alanindan elenmesi
gereken bir unsur seklinde degerlendirilmistir. Anket katilimcilarma gore,
Kemeralti’nda sokak saticiliginin engellenmesi, ilgili sespeyzajini ciddi anlamda

iyilestirecek bir eylem olarak dikkate alinmalidir.

Benzer sekilde, Kemeralti anket ¢alismasina katilan 14 kisi (% 46,7), ilgili
sespeyzajint daha saglikli bir duruma getirebilmek adina, alanda bulunan
‘igyerlerinden kaynaklanan ¢esitli sesler’in seviyesini diislirmenin faydali
olacagimi ve durumun diizenli kontroller ile siireklili§inin saglanmasinin gerekli
oldugunu bildirmislerdir. Anket calismasinin sekizinci sorusu araciligiyla da
belirlendigi gibi 17 numarali bu ses 0gesi, ‘daimi olumsuz’ olarak

siniflandirilmasgtir.

Kemeralt1 alan anketine katilan 30 kisiden 8’1 (% 26,7), fauna ¢esitliliginin
yiikseltilmesi yoluyla ilgili sespeyzajinin da zenginlestirilebilecegini ve daha
cekici bir duruma getirilebilecegini belirtmislerdir. Alan kullanicilar, 6zellikle
kus sayisim arttirict ¢alismalarin gergeklestirilmesini ve bu yolla dogal kaynakli
ses Ogelerine yer veren isitsel ¢evreler yaratilmasini talep etmislerdir. Anket
caligmas1 yardimiyla tespit edildigi gibi ‘kus sesleri’, peyzajlarin ‘daimi olumlu’

sonug vermis bir 6gesidir (soru 8§ — no 7).

Alan anketine katilanlar arasindan 7 kisi (% 23,3), Kemeralti’na olan arag
girisinin engellenmesi ve/veya kisitlanmasi gerektigini belirtmislerdir. Tasit
sirkiilasyonunun kontrol altina alinmasi, ilgili sespeyzaji iizerinde yaratmis oldugu

‘olumsuz’ (soru 8 —no 18) isitsel katkiy1 azaltacak bir 6neri olarak sunulmustur.
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Kemeralt1 sespeyzajini iyilestirmeye yonelik son Oneri, alanda birbirine
yakin pek ¢ok cami olmasi nedeniyle, yogun bir bigcimde isitilen ezan sesi
seviyesini diistirmek seklinde gerceklesmistir. Anket katilimcilar1 arasindan 4 kisi
(% 13,3) Kemeralti’nda ezanin dijital degil, dogal yollarla okunmasi ve siddetinin
daha saglikli bir seviyeye c¢ekilmesi yoluyla ilgili sespeyzajinin

iyilestirilebilecegini belirtmiglerdir.

Kemeralt1 sespeyzajin1 daha saglikli bir hale getirebilmek adina, bireysel

olarak talep edilmis herhangi bir diger 6neri bulunmamaktadir.

Cizelge 4.33. Konak Meydani sespeyzajini iyilestirici oneriler

SECILI SESPEYZAJINI GELISTIRICI ONERILER

4. KONAK MEYDANI

) . Kisi . .
ONERILER YUZDESI
SAYISI
= SEYYAR SATICILARIN CIGIRTKANLIGI
) 20 % 66,7
ENGELLENMELI
= SOKAK MUZISYENLERI VE ACIK HAVA KONSERLERI 16 % 533
. 0 1
DESTEKLENMELI
» SU, VEJETASYON VE DIGER DOGAL SESLERIN 15 % 50
- 0
VARLIGI ARTTIRILMALI
* MOTORSIKLET GIRiSI ENGELLENMELI 10 % 33,3
= EZAN SESI KISILMALI VE DOGALLASTIRILMALI 7 % 23,3
» ISYERI/INSAAT SES SEVIYESI DUSURULMELI VE 6 % 20
N . . 0
GURULTU DENETLENMELI
= MEGAFONLU/HOPARLORLU ILETISIM KALDIRILMALI 2 % 6,7

Konak Meydan1 sespeyzajinin degerlendirmesini gerceklestiren 30 anket
katilimcisindan 20’si (% 66,7), alani isitsel ¢ercevede iyilestirebilmek amaciyla,
‘seyyar saticit sesleri’nin engellenmesi gerektigini belirtmislerdir. Beseri ve
serbest hareketli bir kaynaktan yayilan ‘sokak saticis1 sesleri’, anket ¢alismasinin
sekizinci sorusuna (no 4) verilen cevaplarin irdelenmesiyle saptandigi gibi, mekan

kullanicilan tarafindan ‘daimi olumsuz’ bir ses 6gesi olarak siniflandirilmistir.
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Alanin iyilestirilmesi ile ilgili ikinci 6neri, 16 kisi (% 53,3) tarafindan
sunulan ‘sokak miizisyenlerinin desteklenmesi’ ve ‘agik hava konserlerinin
gerceklestirilmesi’ yoniinde olmustur. Arastirma kapsaminda yiiriitiilmiis olan
anket calismasmin sekizinci sorusuna verilen cevaplar yardimiyla saptandigi
iizere, 1 numarali ‘sokak miizisyeni sesleri’, ‘daimi olumlu’ ses 6geleri arasinda

siniflandirilmstir.

Konak Meydanina ait sespeyzajini iyilestirebilmek amaciyla, 15 anket
katilimcist (% 50), alanda bulunan su varliginin arttirilmasini talep etmislerdir.
Mekan kullanicilart tarafindan ‘daimi olumlu’ (soru 8) olarak degerlendirilmis 15
numarali ‘su sesleri’nin, (bu arastirma alani i¢inde, iki ayr1 konumda, fiskiyeli
havuz formuyla isitsel etkisini hissettirir durumdadir) tasarimsal anlamda
varliginin arttirtlmasi sespeyzajini gelistirici Oneriler arasinda yerini almstir.
Ayrica, katilimcilar, su sesiyle beraber diger dogal seslerin ve 6zellikle de agag
varligina bagli vejetasyon kaynakli seslerin, alanda arttirilmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Anket c¢alismasinin sekizinci sorusuna verilen cevaplarin
degerlendirilmesiyle belirlendigi lizere, 12 numarali ‘yaprak hisirtilart’, ‘daimi

olumlu’ siniflandirilmis bir ses 6gesi olarak sespeyzajlarindaki yerini almistir.

Genel anlamda tasit trafigine kapali bir alan olan Konak Meydani’nda
siirekli bir ‘motosiklet sirkiilasyonu’ yasanmaktadir. Anket katilimcilarindan 10’u
(% 33,3), motor giriginin arastirma alanina giriginin yasaklanmasi yoluyla, ilgili
sespeyzajinin iyilestirilmesini talep etmislerdir. Anket caligsmasinin sekizinci
sorusu yardimiyla belirlendigi {lizere 23 numarali ‘motor sesleri’, mekan

kullanicilar tarafindan ‘daimi olumsuz’ olarak siniflandirilmistir.

Anket katilimcilarindan 7’s1 (% 23,3), Konak Meydani’nda isitilen ezan
seviyesinin diisliriilmesi ve ezanin megafon araciligi ile degil, dogal yollardan
okunmasmin saglanmas1 yoluyla, ilgili sespeyzajinin iyilestirilebilecegini
belirtmislerdir. Anket caligmasinin sekizinci sorusunda tespit edildigi iizere,
‘mekansal olumlu’ sonu¢ veren 41 numarali ezan sesini Konak Meydani i¢in

‘olumsuz’ bulan 10 mekan kullanicis1 saptanmis bulunmaktadir.



167

Konak Meydani’na ait sespeyzajim1 iyilestirme hedefiyle sunulan
Onerilerinden bir digeri, 6 katilimcinin (% 20) dile getirdigi ‘isyeri kaynakli
seslerin’ seviyesinin diisiiriilmesi yoniindedir. Anket calismasinin sekizinci
sorusuna verilen cevaplar araciligiyla belirlendigi tizere, kullanicilar tarafindan
‘daimi olumsuz’ olarak smiflandirilmig 17 numarali bu ses 6gesinin s6z konusu
alandan ¢ikarilmasi, ilgili sespeyzajini gelistirici bir eylem olarak sunulmustur. Bu
noktada katilimcilarin ¢ogu, isyeri seslerine miizigi ve tadilat / insaat
caligmalarindan kaynaklanan sesleri de dahil ettiklerini belirtmislerdir. Anket
calismasinda yer alan 37 numarali ‘cevreden gelen miizik® 6gesinin ‘mekansal
olumsuz’ sonug¢ verdigi (soru 8) hatirlanmalidir. Benzer sekilde, insaat sesleri de,

‘daimi olumsuz’ sonug vermis bir ses 6gesidir.

Arastirma alaninda isitilebilen ve 2 kisi (% 6,7) tarafindan engellenmesi
istenen bir diger ses 0gesi, ‘megafon aracilifiyla yapilan anons’lardir. Konak
Meydani’nin devlet isleri ile 6zdeslesmis olmasina da bagl olarak ortaya ¢ikan bu
iletisim aracilifiyla, belediye ve cami kaynakli iletiler gergeklestirmektedir.
Hizmet amaclh gergeklestirilen bu anonslara ek, anket calismasinin sekizinci
sorusuna verilen cevaplarda saptamasi ‘daimi olumsuz’ olarak ger¢eklestirilmis
35 numarali ‘megafonlu satici sesleri’ne de bu alanda rastlamak miimkiin

olabilmektedir.

Konak Meydani’na ait sespeyzajini iyilestirmek amaciyla sunulan bireysel

Oneriler arasinda sunlar bulunmaktadir:

* Arastirma alani ¢evresinde fayton kullanimi arttirilmals,
= Kalabaligin dagitilmast saglanarak ilgili insan ve ayak sesleri

azaltilmalidir.
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Cizelge 4.34. Karsiyaka sahil sespeyzajini iyilestirici neriler

SECILI SESPEYZAJINI GELISTIRICi ONERILER

5. KARSIYAKA SAHILI

ONERILER Ha YUZDESI
SAYISI
* YERLESIM ALANLARI ILE TASIT TRAFIGI AKSLARI 21 % 70
AYRILMALI

* SOKAK MUZISYENLERI DESTEKLENMELI 7 % 23,3

* DENIZ TOPLU TASIMACILIGI ARTTIRILMALI 6 % 20

* TRAMVAYLI TOPLU TASIMACILIK SAGLANMALI 3 % 10

» ISYERI SESLERININ SEVIYESI DUSURULMELI VE 3 % 10

DENETLEMESI GERCEKLESTIRILMELI

Karstyaka sahil sespeyzajini iyilestirmek amaciyla, 30 anket katilimcisinin
21’1 (% 70) tarafindan Onerilen, yerlesim bolgeleri ile ana trafik akslarim
birbirinden ayirmak yoniinde olmustur. Planlama referansli bu talep, anket
calismasimnin dokuzuncu sorusunda Karsiyaka arastirma alani i¢in belirlenmis
temsili 6gelerinden ‘arag trafigi’, ‘arac¢ korna’ ve ‘motosiklet’ seslerine génderme
yapmaktadir. En yiiksek yiizdeye sahip bu Oneri, anket calismasinin sekizinci
sorusunda ‘daimi olumsuz’ olarak degerlendirildigi saptanan 18, 23 ve 33

numarali bu {i¢ ses 6gesini alandan elemeye yonelik sunulmusg bir 6neridir.

Ilgili alandaki anket katilimcilarinm 7°si tarafindan (% 23,3) ikinci sirada
talep edilen, Karsiyaka sahil sespeyzajimin cesitliligini arttirabilmek amaciyla
sokak miizisyenlerinin desteklenmesi yoniindedir. Anket calismasinin sekizinci
sorusuna verilen cevaplarin irdelenmesiyle ‘daimi olumlu’ algilandig1 saptanmis

bu ses 0gesi, peyzajda tasarimsal ve yonetimsel bir degisiklik talep etmektedir.

Karsiyaka sahil sespeyzajini gelistirici diger bir Oneri, deniz toplu
tasimaciligimi arttirma yoniinde olmustur. ilgili alan1 degerlendiren deneklerin
cogu, bu amagla kullanilacak deniz tasitlarina kiigiik hacimli botlarin da
eklenmesini istediklerini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 6 alan kullanicisi (%
20) tarafindan peyzaj planlamasi ve yonetime referans veren bu Oneri, anket

caligmasinin sekizinci sorusu aracilifiyla ‘daimi olumlu’ algilandigi tespit edilmis
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15 numarali ‘su’ ve 22 numarali ‘vapur’ seslerini devreye sokacak ve ayrica
y yrica,
‘daimi olumsuz’ olarak degerlendirilen ‘arag trafigi’, ‘ara¢ korna’ ve ‘motosiklet’

seslerinin varligini azaltacak bir talep olmasi ile dikkat ¢cekmektedir.

Benzer sekilde, 3 anket katilimcisi (% 10) tarafindan Karsiyaka sahili
sespeyzajini gelistirmek amaciyla, tramvay toplu tagimaciliginin saglanmasi talep
edilmistir. Giiniimiizde, izmir kentindeki kullanimi kaldirilmis olan tramvay
tagimaciligiin iiretmis oldugu seslerin ilgili sespeyzajinda yaratacagi etkiyi pratik
anlamda degerlendirmek olanakli degildir. ‘Tramvay sesleri’ Izmir’in yitik ses
Ogelerinden (disappearing sound object) olup, yapilmis oneriden yola ¢ikarak kent
kullanicilarina isitsel nostaljiyi (sound romance) yasattig1 iddia edilebilir. Ayrica,
tyilestirici Onerilerin ilk maddesinde yer alan ve ‘daimi olumsuz’ olarak
degerlendirilen ‘ara¢ trafigi’, ‘ara¢ korna’ ve ‘motosiklet’ seslerinin alandaki

varligini azaltacak bir 6zellige sahiptir.

Karsiyaka sahili sespeyzaji ile ilgili son Oneri, isyerlerinden kaynaklanan
seslerin seviyesini diisiirmek ve bu durumu diizenli kontrollerle siirekli kilmak
yoniindedir. S6z konusu talep, 30 anket katilimcisinin 3’4 (% 10) tarafindan
sunulmus olup, sekizinci soruya verilen cevaplar yardimiyla ‘daimi olumsuz’
algilandig1 saptanmig 17 numarali, birbirinden farkli ses dgelerini i¢cermektedir.
Katilimcilarin - ¢ogu, isyeri kaynakli seslere miizigi de dahil ettiklerini

belirtmislerdir.

Karsiyaka sahili sespeyzajini iyilestirmek ve gelistirmek amaciyla bireysel

olarak talep edilmis su Oneriler de listeye eklenebilir:

= Megafonlu seyyar saticilar yasaklanmali,

= Ev/igyeri/ tagit alarmlarinin gereksiz 6tiisii engellenmelidir.
4.3. Ses Ogelerinin Tipolojilerine Gore Simflandirmasi
Sespeyzajlar1  konusunda yiiriitilmiis ¢alismalarin yetersizligi, ilgili

literatiir kapsaminda ciddi eksiklikler yaratmistir. S6z konusu bu eksikliklerin bir

kismai su sekilde derlenebilir:



170

= Mevcut arastirmalar ses Ogelerini, genel olarak ‘dogal’ ve ‘yapay’
biciminde ikiye, nadiren de ‘dogal’, ‘yapay’ ve ‘beseri’ seklinde li¢ gruba
ayirarak, detayl1 bir irdelemeden uzak durumda birakmiglardir.

= Bu duruma ek olarak, sesleri bir sespeyzajinin bilesenlerini olusturan
bireysel Ogeler olarak irdeleyen bilimsel calismalarin sayist son derece
azdir.

= S6z konusu irdelemeyi gergeklestiren ¢alismalar ise, ele aldiklar1 ses 6gesi
sayisint diistik tutmus, incelemelerini aragtirma alanlarina yonelik
kapsaml1 bir veri listesi lizerinden yiiriitmemistir.

= Apyrica, gerceklestirilen caligmalarda ses Ogelerinin tercih edilebilirligi,
eger 0ge dogal ise ‘istendik’, yapay ise ‘istenmedik’ seklinde iki basit

gruplandirmaya tabi tutulmustur.

‘Sespeyzajlar’’ konusunu irdeleyen bu doktora ¢alismasi ile, yukaridaki
listenin ikinci ve {i¢lincii maddelerinde ifade edilen eksiklik, ‘Izmir ornegi’
iizerinden gerceklestirilmis arastirma araciligiyla bir parga giderilmis olup, elde
edilen sonuglar ‘4. Arastirma Bulgulari ve Analiz’ bashig1 altinda detayli olarak
sunulmustur. Ancak, bir sespeyzajint olusturan ses 6gelerinin bagimsiz olarak
siniflandirilmasina yonelik eksiklik, tam olarak giderilmemistir. Bu a¢1g1 kapamak
amaciyla kentsel peyzajlarda sikga isitilebilen ses ogeleri irdelenerek ii¢ ayri

siniflandirilmaya gidilmistir. Bunlar:

1. Ses 0Ogesini (sound object) iireten kaynaga (sounding body) gore
siniflandirma,
2. Ses 0gesini niteligine gore siniflandirma,

3. Ses 0gesini tiretilme nedenine gore siniflandirma.

4.3.1. Kaynagina gore sesler

Birinci yani ses 6gesini (6rnegin: kus sesi) iireten kaynaga (6rnegin: kus),
dolayis1 ile sesin kaynagmma yonelik olarak olusturulmus bu ilk siralama
bi¢ciminde, s6z konusu cismin ‘hareket edebilme’ durumu temel alinmistir. Eger,
sesi Ureten cisim, hareket edebilme yetisine sahip ise, o zaman sesin de hareket

etme ya da konumunu degistirme durumu s6z konusudur. Akustik Ekolojinin
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konusu olarak, sespeyzajlarmin yapisini, dolayisi ile i¢inde yasayan canlilar
etkileyecek bu oOzelligin cergevesini belirleyebilmek amaciyla bu tiir bir
siniflandirmaya gidilmistir. Bu dogrultuda, bir ses kaynagi konumunun 4 ayri

kosulda bulunabilecegi tespit edilmistir:

" Serbest hareketli: sesi iireten kaynagin, iiretme islemini gerceklestirirken,
istedigi yone hareket edebilme 6zelligine sahip olmasi durumu,

. Rotali: sesi iireten kaynagin, iiretme islemini gerceklestirirken, belli bir
giizergah iizerinde hareket etmesi durumu,

=  Sabit hareketli: sesi ireten kaynagin, istedigi yone hareket edebilme
ozelligine sahip oldugu halde, iiretme islemini gerceklestirirken, hemen
hemen sabit bir konumda bulunmasi1 durumu,

" Sabit: sesi iireten kaynagin, iiretme islemini gergeklestirirken, sabit bir

konumda bulunmasi durumu.

4.3.2. Niteligine gore sesler

Ikinci yani, ‘ses ogesinin niteligine gore yapilan’ siniflandirma
yonteminde izlenen yol, sikca kullanilan ‘dogal’, ‘yapay’ ve ‘beseri’
kategorilerine sadik kalarak gerceklestirilmis bir siniflandirmadir. Ancak, burada
dikkat edilmesi gereken nokta, bir ses Ogesinin smiflandirilmasinin o 6genin
detaylarma bagli olarak degisebildigi gergegidir. Ornegin, sokakta sarki sdyleyen
bir sanate1, iirettigi miizigi dinleyiciye dogrudan sunuyor ise bu ses ‘beseri’; eger,
bir mikrofon aracilif ile iletiyor ise ‘yapay’ olarak algilanabilmektedir. Ayrica,
tek bir ses 0gesi olarak ‘biitlinsel’ algilanan ancak, 6ziinde birden ¢ok ‘bireysel’
ses kaynagina sahip cisimler de bulunmaktadir. ‘Fayton sesleri’ bu duruma iy1 bir
ornek olusturmaktadir. Cizelge 4.35.’te goriilebilecegi gibi, bu birlesik ses 6gesi
aslinda 6 kadar bireysel ses kaynagina sahip olabilmektedir ve her bir kaynagin
sahip oldugu ‘nitelik’ farkli olabilmektedir. Konu, fayton seslerinin bir pargasi
olan at sesi, ‘dogal’; insan sesi, ‘beseri’; ¢an sesi ‘yapay’ seklinde

orneklendirilebilir.
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4.3.3. Amacina gore sesler

Ucgiincii ve son siniflandirma yonteminde sesin ‘iiretilme amac1’na ydnelik
bir irdelemeye gidilmistir. “Ortamda bir ses dalgasi var ise, bunun nedeni nedir?”
soruna cevap olusturmak amaciyla degerlendirilen ses 6gelerinin ortaya ¢ikma

gerekeelerinin dort madde altinda toplanabilecegi saptanmistir. Bu gerekgeler:

= fletisim amacli,

. Bildiri amagli,

" Etkilesim sonucu,
. Artik,

olarak siniflandirilabilir.

Iletisim amagli sesler, canlilar tarafindan bilingli olarak iiretilen biyolojik
seslerdir. S6z konusu sesin igerigi, baska bir ifadeyle tasidig ileti ne olursa olsun,
diger bir canli ile iletisim kurabilmek ve/veya sadece kendini ifade edebilmek
adma tretilen, tiire 6zgl seslerdir. Dolayis1 ile ‘dogal’ sesleri kapsamaktadir.
Sadece insan (yetiskin ve cocuk) drneginde ‘beseri’ oldugu soylenebilir. Ornegin:

kus sesi, insan sesi, kedi sesi ve benzerleri.

Bildiri amagh sesler, insanlar tarafindan, ses iiretmesi i¢in tasarlanmig
cisimlerin ¢ikardigr sesleri kapsamaktadir. Dolayisi ile s6z konusu ses 6gesinin
var olma amaci, insan kitlelerine bir ileti vermek olup, asil hedefinin belirli bir
hizmet saglamak oldugu ifade edilebilir. Ornegin: siren sesi, alarm sesi, korna sesi

ve benzerleri.

Etkilesim seslerinin ortaya ¢ikis nedeni, bilingli ve amacli olmayip, sadece
cisimler arasindaki etki — tepki prensibine dayanmaktadir. Fiziksel ortamda
meydana gelen dogal bir olayin tagidigi enerjinin g¢evresi ile etkilesime girmesi
sonucu aciga ¢ikan sesleri temsil eden bu gruba 6rnek olarak, 6ziinde kendisine ait
bir isitsel ¢iktis1 olmayan, yagis sesi, deniz sesi, riizgar sesi ve benzerleri

verilebilir.
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Artik sesler, etkilesim seslerine benzer sekilde, bilingli veya amacglh

iiretilmeyen, ancak, i¢cten yanmali bir motorun c¢alismasi esnasinda olusan gaz

basincinin atilmasi ile ortaya ¢ikan seslerdir. Varligi bir ileti 6zelligi tasimayan ve

boliicii ses (sound intrusion) durumunda algilanan sesler bu gruba girmektedir.

Dolayisi ile devamliligi, tamamen teknolojik gelismelere baglidir. Arastirma

sonucunda ‘olumsuz’ olarak smiflandirilmis seslerin ¢ogu, bu kategori altinda

bulunmaktadirlar.

Bu arastirma kapsaminda irdelenmis ses Ogelerinin, agiklamasi detayli

olarak verilen ii¢ ana kategori dogrultusunda siniflandirilmasi sonucu olusturulan

derleyici bulgular ¢izelge 4.35’te verilmistir.

Cizelge 4.35. Ses 6gelerinin tipolojik siniflandirmasi

» GUVERCIN SESLERI

NO SES OGESI VE NITELIiGI KAYNAGININ
ALT ACILIMLARI VE AMACI KONUMU
. | SOKAK MUZISYENI SESLERI | BESERI
= DOGAL * BESERI SABIT HAREKETLI
= MIKROFONLU = YAPAY
ILETISIM
. . BESERI (DOGAL) .
2 | INSAN SESLERi _ _ SERBEST HAREKETLI
ILETISIM
_ BESERI (DOGAL) )
3 | COCUK SESLERI _ _ SERBEST HAREKETLI
ILETISIM
_ BESERI (DOGAL) )
4 | SOKAK SATICISI SESLERI _ _ SERBEST HAREKETLI
ILETISIM
. BESERI ]
5 | AYAK SESLERI _ SERBEST HAREKETLI
ETKILESIM
) . DOGAL '
6 | KOPEK SESLERI , _ SERBEST HAREKETLI
ILETISIM
KUS SESLERI 3 SERBEST HAREKET
7 5 DOGAL

= SABIT HAR.
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(KONAK MEYDANI)
* MARTI SESLERI

= SERBEST HAR.

(KORDON - KARSIYAKA) ILETiSIM
» KIRLANGIC SESLERI * ROTALI
(GUNDOGDU MEYDANI)
. . DOGAL _
8 | KEDI SESLERI I SERBEST HAREKETLI
ILETiSIM
g . ) DOGAL _
9 | AGUSTOS BOCEGI SESLERI I SERBEST HAREKETLI
ILETiSIM
_ _ DOGAL _
10 | CEKiRGE SESLERI I SERBEST HAREKETLI
ILETiSIM
j ] DOGAL _
11 | KURBAGA SESLERI - SERBEST HAREKETLI
ILETISIM
DOGAL _ ]
12 | YAPRAK HISIRTILARI _ SABIT HAREKETLI
ETKILESIM
] ] DOGAL _
13 | RUZGAR SESLERI . SERBEST HAREKETLI
ETKILESIM
, _ DOGAL _
14 | YAGIS SESLERI . SERBEST HAREKETLI
ETKILESIM
] DOGAL _
15 | SU SESLERI . SABIT
ETKILESIM
INSAAT/TADILAT SESLERI YAPAY
= MAKINA = ARTIK ,
16 . SABIT
= VURMA VB. = ETKILESIM
= (INSAN) * (BESERI)
ISYERI SESLERI YAPAY / BESERI
17 | = s = ARTIK SABIT
= (KAYITLI MUZIK) = (ILETiSIM)
= (INSAN) = (ILETiSIM)
YAPAY .
18 . . SERBEST HAREKETLI
ARAC TRAFIGI SESLERI ARTIK
YAPAY
19 ) ROTALI
UCAK SESLERI ARTIK
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TREN SESLERI YAPAY
= MOTOR * ARTIK
20 . ROTALI
= RAY * ETKILESIM
* DUDUK = BILDIRI
METRO SESLERI YAPAY
= MOTOR = ARTIK
21 | = RAY » ETKILESIM ROTALI
= ANONS = BILDIRI
= DUDUK = BILDIRI
VAPUR SESLERI YAPAY
= MOTOR * ARTIK
22 . L ROTALI
= DUDUK » BILDIRI
= (SU) » (ETKILESIM)
] ] YAPAY ]
23 | MOTOSIKLET SESLERI SERBEST HAREKETLI
ARTIK
BISIKLET SESLERI BESERI
24 | = TEKERLEK » ETKILESIM SERBEST HAREKETLI
» ZIL » HIZMET
) BESERI )
25 | KAYKAY SESLERI . SERBEST HAREKETLI
ETKILESIM
FAYTON SESLERI BESERI
= TOYNAK /NAL = ETKILESIM
* TEKERLEK * ETKILESIM SERBEST HAREKETLI
26 . ..
= CAN = BILDIRI / ROTALI
= (AT) = (ILETISIM)
= (INSAN) » (ILETISIM)
» (KAYITLI MUZIK) » (ILETISIM)
. . YAPAY .
27 | ARABA KILIT SESLERI (BiP) - SABIT
BILDIRI
e . BESERI
28 | BEKCI DUDUGU SESLERI - ROTALI
BILDIRI
. .| BESERI . ,
29 | TRF. POLISI DUDUK SESLERI _ SABIT HAREKETLI
BILDIRI
. . . YAPAY .
30 | EV/ISYERI ALARM SESLERI SABIT

BILDIRI
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. . YAPAY _
31 | OKUL ZiLi SESLERI . SABIT
BILDIRI
SIREN SESLERI YAPAY
= AMBULANS .
32 , SERBEST HAREKETLI
= ITFAYE
= POLIS BILDIRI
» SIREN
. YAPAY .
33 | ARAC KORNA SESLERI - SERBEST HAREKETLI
BILDIRI
_ YAPAY _
34 | CEP TELEFONU SESLERI _ SERBEST HAREKETLI
BILDIRI
YAPAY
MEGAFONLU SEYYAR SATICI
SESLERI _
35 SERBEST HAREKETLI
ILETISIM
= MEGAFONLU
= KAYITLI
TOREN SESLERI BESERI
* MIKROFONLU INSAN » [LETISIM
36 | = KAYITLI MUZIK » [LETISIM SABIT
» INSAN » BESERI
= JET/HELIKOPTER VB. * ARTIK
. SABIT (MEKAN) /
CEVREDEN GELEN MUZIK YAPAY _
37 . SERBEST HAREKETLI
= KAYITLI = [LETISIM
y o (TASIT)
* (DOGAL) = (ILETISIM)
CiM BICME MAKINESI YAPAY .
38 , SERBEST HAREKETLI
SESLERI ARTIK
YAPRAK TIRMIKLAMA BESERI .
39 , . SERBEST HAREKETLI
SESLERI ETKILESIM
. BESERI _
40 | OYUN TOPU SESLERI . SERBEST HAREKETLI
ETKILESIM
EZAN SESLERI BESERI
41 | = KAYITLI = YAPAY SABIT
= DOGAL * BESERI

BILDIRI
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.. ) BESERI .
42 | KIiLISE CANI SESLERI - SABIT
BILDIRI
j ) BESERI ]
43 | RUZGAR CANI SESLERI I SABIT
BILDIRI
. , BESERI .
44 | NARGILE SESLERI - SABIT
ETKIiLESIM
, BESERI ]
45 | TAVLA SESLERI - SABIT
ETKIiLESIM
46 | SESSIZLIGIN SESi DOGAL SERBEST HAREKETLI

DIGER: LUNAPARK SESLERI YAPAY

47 | = OYUNCAK * ARTIK SABIT
* KAYITLI MUZIK = [LETISIM
= (INSAN) = (ILETiSIM)

Ses Ogelerinin kapsamli smiflandirmasi araciligryla belirlenen bir diger
dikkat ¢ekici bulgu, ‘cizelge 4.35’te ‘nitelik ve amag’ kategorisine giren seslerin,
‘cizelge 4.12°de ses Ogelerinin istenirlik durumu’ ile kiyaslanmasi sonucu

saptanmistir.

Buna gore, ‘dogal / beseri ve etkilesim’ sinifina giren sesler, istenirligi
‘daimi olumlu’ olan ses 6geleridir. Baska bir ifade ile, bu ses dgelerine yonelik
kullanic1 goriisleri, mekansal degisiklik gostermemekte, her durumda tercih

nedeni olusturmaktadir.

Takiben, ‘mekansal olumlu’luk veren ses 6geleri, ayn1 zamanda ‘dogal /

beseri ve iletisim’ kategorisindeki sesler ile ortiismektedir.

‘Mekansal olumsuz’luk veren ses Ogeleri ise ‘bildiri’ amaciyla

tasarlanmis, dolayisi ile ‘yapay’ cisimlerden iiretilmektedir.

Benzer sekilde, ‘daimi olumsuz’ olarak tanimlanmis ses Ogeleri, ayni

zamanda ‘yapay ve artik’ sesleri kapsamaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

» Sespeyzaji  (soundscape) alaninda 1970°li yillarda baslatilan sayili
akademik calismalara, 2000’li yillara kadar genis bir katilimin
gerceklesmemis olmasi konu ile ilgili biiyiik bir kayiptir. Ornek teskil etme
islevi olan Onceki bilimsel calismalarin azligi, giiniimiizde yiiriitiilen
arastirmalarda izlenecek yontem konusunda sikintilarin yasanmasina yol
agmaktadir. Spesifik olarak belirtmek gerekirse, alan kullanicilarinin isitsel
tercihlerini saptamayi hedefleyen; ozellikli sespeyzajlarinin envanterini
cikaran; ses olgusu ile fauna etkilesimini irdeleyen; sessel veriyi bir
tasarim aract olarak modellemeyi amaglayan calismalar hem sayica azdir,
hem de igerik olarak yetersizdir. Dolayisi ile sespeyzaji ve catist altindaki
sespeyzaji tasarimi / ekolojisi ile yankilanimli iletisim konularinda yeni
arastirmalarin ve projelerin akademik g¢evrelerce yiiriitiilmesi i¢in gerekli

calismalara bir an 6nce baslanmalidir.

» Tiirkiye’de, sespeyzajlart alaninda somut bir arastirma yiiriitiilmesi
gerektigi diisiincesi ile baslatilan bu ¢alisma, Ingilizce olusturulmus ilgili
terminolojinin Tiirkgelestirilmesi gereksinimi de karsilamay1 hedeflemistir.
Bu amagla, literatiirde var olan ilgili Ingilizce terimler Tiirkce agiklamalar
ile beraber sunulmus ve iizerinde ¢alisilan kavramlar1 i1yi ifade ettigi
diisiiniilen (Tiirkge) terminolojik karsiliklar &nerilmistir. Onerilen bu
karsiliklar, her zaman ilgili terimin dogrudan ¢evirisi olmayip, bazi
durumlarda  kavramsal icerigi temel alinarak gerceklestirilmis

isimlemelerden olugmaktadir.

Ideal olan, gerek sespeyzajlar1 alanma, gerekse Ingilizceye son derece
egemen bir Tirk dil bilimci ile ortaklasa calisilarak, var olan kavramlari
temsil eden uygun terimlerin bulunmasi ve ayrica dilin ‘gorsel odakli’
yapisini elemek adina ‘isitsel odakli’ kelimeler tliretilmesidir. Bu ¢alisma
kapsaminda, sespeyzajlari konusuna yonelik sunulan Tiirk¢e terminoloji
ile olusturulan dil bilimsel sablon, zamanla ortaya ¢ikabilecek daha uygun

Onerilere 151k tutacak niteliktedir. Dolayis1 ile, bu model terminolojinin
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olgunlagtirilmas1 igin dil bilimsel arastirmalarin arttirllmasi ve 1ilgili

kavramlarin peyzaj mimarlari tarafindan gelistirilmesi saglanmalidir.

» Biitiin deneysel (empiric) ¢alismalarin Oziinii  olusturan ‘gézlem’
kelimesinin bile ‘géz’e, ‘gérme’ yetisine dayandigi bir bakis agisinda
‘isitsel gbdzlem olmaz mi1’ diye sormamak miimkiin degildir. Benzer
bi¢cimde, ‘bir konu ile ilgili goris bildirmek’, ‘ilgili faktorleri vs. goz
oniine almak’, ‘durumu olumlu / olumsuz vb. gérmek’, ‘fikir belirtme
geregi gormek’ seklinde sunulabilecek pek ¢ok gorsel odakli ifade bi¢imi,
bilimsel yazi dilinin bir pargast olarak kaniksanmis ve kullamima

alinmustir.

Bu calismanin yazim siirecinde, ele alian ‘gdrsel odakli’ (photocentric)
dilin ytlizyillar boyunca iirettigi ve toplumlar tarafindan alisilmis bir tavirla,
iizerinde hemen hi¢ diisiiniilmeden kullanilan ifade bi¢imleri, yoklugunun
anlami kokten degistirmedigi durumlarda bilingli olarak elenmis ve
yerlerine ‘gdrsel algi’ya referans vermeyen, daha objektif kelimeler tercih
edilmistir. Ilgili ifadelerin kullamldig1 bazi durumlarda ise italik yazi

tarziyla dikkat ¢ekici hale getirilmislerdir.

Benzer amacla, ileride gerceklestirilecek sespeyzaji, isitsel algi,
yankilanimli iletisim ve ilgili diger alanlara yonelik arastirmalarda, ‘isitsel
odakli’ (audiocentric) bir dilin tercih edilmesine dikkat edilmeli, gorsel
odakli dil ise miimkiin oldugu kadar kullanimdan g¢ikarilmalidir.
Benimsenecek bu tutumun benzer alanlarda gergeklestirilecek bilimsel
caligmalarin yazili (gorsel) ve sozli (isitsel) ifade bi¢imlerinde siirekliligi

saglanmalidir.

> Isitsel hafiza (phonomnesis) araciligi ile ele alinarak ‘rotali dinleme ve
kayitlama’ (soundwalk) yontemi ile sinanan Kiiltiirpark, Birinci Kordon,
Kemeralt1 - Hisaronii, Konak Meydan1 ve Karsiyaka sahili sespeyzajlarina
ait bireysel géozlemler ile uygulamali (phono-reputable enquiry) kullanici

anketlerinden elde edilen bulgular detayli olarak irdelenmistir. Bu
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degerlendirmeden yola ¢ikarak saptanan sonuclar, diger kentsel

sespeyzajlari i¢in bir modelleme olusturmaya yoneliktir (Bkz. Sekil 5.1).

Calisma kapsaminda olusturulan model, peyzajlarin planlama, tasarim ve
yonetim asamalarinda izlenmesi gereken yolu belirlemektedir. Yeni
arastirmalar ile daha da gelistirilmesi miimkiin olan bu model, iilkenin
diger kirsal ve kentsel peyzajlarinda sinanmali ve bu yolla daha genis

kitleleri kapsayan kullanici goriislerine ulagilmalidir.

» Bireyin icinde yasadigi cevreyi algilamak ve hayatini saglikli bir sekilde
stirdlirebilmek adina farkli dlgiilerde kullandig1 bes duyu (gorme, isitme,
koklama, dokunma ve tatma) arasinda agirligi, birinci derecede ‘gorme’
yetisinin ¢ektigi saptanmis olup, bunu takiben, ‘isitme’ duyusunun geldigi

belirlenmistir.

Saptama dogrultusunda, insana hizmet amaciyla ve sirdiiriilebilirlik
ilkesiyle sekillendirilen peyzajlarin bir pargasi olan ‘ses olgusu’nun,
planlama ve tasarim siireclerine oldugu kadar yonetim asamasinda da
calisma kapsamina alinmasi bir gerekliliktir. Peyzaj mimarlar tarafindan
gerceklestirecek planlama, tasarim ve yonetim calismalarinda, arastirma
alaninda var olan sessel verilerin 6nce ayrintili tespiti gerceklestirilmeli,

sonra da uygulama siirecine katilimi saglanmalidir (Bkz. Sekil 5.1).

» Arastirma sonucu, kentsel ve kirsal peyzajlarin parcasi olan bireyin, isitme
duyusunun kullanimina verdigi géz ard: edilemez agirligin yani sira,
icinde bulundugu sessel cevre ile etkilesiminin farkindaligi belirlenmistir.
Bu durum, mekansal tasarim siirecinde su ana kadar geleneksel olarak
gerceklestirilen, sadece gorsel algiya dayali verinin iglenmesi ve sonug
rtiniin ilgili kriterlere goére olusturulmasi yontemin yetersiz bir bakis

ag¢isina sahip oldugunu desteklemektedir.

Peyzaj mimarlar1 tarafindan alan kullanim kararlarinin alindigi planlama
stirecinde, var olan sespeyzajinin analizi gergeklestirilmeli ve alan

kullanim1 1ile iliskisi irdelenmelidir. Buna ek olarak, bi¢imlemelerin
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devreye girdigi Olcekte olusturulacak tasarim calismalarinda, yeni

yaratilacak sespeyzajinin da degerlendirmeye alinmasi saglanmalidir (Bkz.

Sekil 5.1).
KONUNUN / SORUNUN
TANIMLANMASI
TASARIM SURECH:
<«—— DOGAL - KULTUREL VE GORSEL [« VERI TOPLAMA
VERILERE EKLEMLENMESI
ALANA ULASAN SES || ALANDA BULUNAN SES N ALANDA BULUNAN SES
OGELERININ SAPTANMASI OGELERININ SAPTANMASI KAYNAKLARININ SAPTANMASI
ALANDA GERGEKLESTIRILMES|
K”;k’;;‘ﬂﬁgﬁ'ﬂhﬁ’;‘;"" HEDEFLENEN AKTIVITELERIN ~ |— FIKIR PROJESINE EKLEMLENMESI |—) >
SESSEL GIKTILARININ SAPTANMASI
- S : ON iGi
SESSEL ISTENIRLIK GiZELGESI SES YONETMELIG
DOGRULTUSUNDA Hesse
ORLATIR GED SURECI
ALANDA KORUNMASI GEREKEN ALANDAN ELENMES] GEREKEN ALANA TANISTIRILMAS| GEREKEN
SES OGELERININ BELIRLENMESI SES OGELERININ BELIRLENMESI SES OGELERININ BELIRLENMESI
OZELLIKLI SES OGELERININ ILGILI TASARIMSAL
KAYDI VE ARSIVLENMESI KARARLARIN ALINMASI
UYGULANAN KARARLARIN
_ YONETIMSEL SUREGTE
SUREKLILIGININ SAGLANMASI

Sekil 5.1. Geleneksel Tasarim Siirecine Sessel Ciktilarin Eklemlenmesine Y 6nelik
Model Onerisi
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» Kentsel kimlik belirleme ¢alismalarinda, s6z konusu kimligin ger¢evesini
cizen Olgiitleri sadece gorsel algiya dayali olarak belirlemek, bes duyuyla
algilanan 3 boyutlu fiziksel ¢evreyi Orgiileyen karakteristik ozelliklerin
degerli bilesenlerini hige saymak anlamina gelmektedir. Bu arastirma, var
olan gorsel kimlik caligmalarina, isitselligin de eklenmesi gerektigini
belirtmekte olup, bu kapsamda, izmir isitsel kent kimliginin cercevesini

cizen ses 6gelerini agiga ¢ikarmaktadir.

Kent kimliginin bir parcasi olarak saptamasi gergeklestirilen 6zellikli ses
Ogelerinin koruma altina alinmasi saglanmalidir. Nadir bir ses §gesinin
korunabilmesi icin, o ses Ogesinin ortaya ¢iktigi kosullarin korunmasi
gerekir. Spesifik olarak belirtmek gerekirse, kiiltlirel 6nemi olan ‘dibek
kahvesi ogiitiilme sesi’ ve ‘fayton sesi’ ile dogal 6nemi olan ‘papagan sesi’
[zmir’in essiz sessel verilerini temsil etmektedir. Dolayisi ile bu ve benzer
ses Ogelerine ait habitatlara yapilacak miidaheleler mutlaka cevresel etki
degerlendirme siirecine alinmalidir. Ayrica, benzer 6zelliklere sahip diger
Ogelerin gerek lokal, gerekse iilkesel Olgekte saptamasi gergeklestirilip,

korunma altina alinmalar1 saglanmalidir.

» Arastirmas1 kapsaminda, sespeyzajlarini olusturan ses 6gelerinin bireyler
tizerinde biraktig1 etkilerin sadece sesin ‘dinlendigi’ an ile sinirli kalmadigi
saptanmistir. Kentsel peyzaji olusturan ses parcalar1 ve silsileleri (sound
event) mekan kullanicilan iizerinde ‘kalici’ etkiler birakmaktadir. Baska
bir ifade ile sessel verilerin insan iizerinde biraktigi olumlu ve/veya

olumsuz etkiler genis bir zaman dilimine yayilarak siirekli kilinmaktadir.

Sessel verinin insan psikolojisi tizerinde biraktigi bu derin etki, peyzaj
planlama, tasarim ve yoOnetim c¢alismalarinda isitsellik odakli bir
modellemenin gerekliligini yineler yondedir. Bu baglamda, bir alan
tizerinde gerceklestirilecek her tiirlii eylemin bir isitsel ¢iktis1 oldugu
gercegi dikkate alinmalidir. Ayrica, sessel verinin kullanilmasi gereken
onemli bir ara¢ oldugu hatirlanarak caligmalarin ilgili asamalarinda
degerlendirilmeye  alinmast  olusturulan  modelleme  yardimiyla

saglanmalidir (Bkz. Sekil 5.1).
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» Sespeyzajlart alaninda yiiriitiilecek arastirmalar, kisinin ‘glinlik hayatin
etkileyen ses ogeleri’ ile ‘olumlu bulunan ses 6gelerini’ Ortiistiirmeye
yonelik yontemler Ttretmeyi hedeflemelidir. ‘Olumlu’ bulunan ses
ogelerinin agirlikta oldugu tasarimlar, yaratilan mekanlarin isitsel yonden

daha zengin ve ¢ekici 6zelliklere sahip oldugu anlamina gelecektir.

Sespeyzajlarini olusturan ses 6gelerinin degerlendirmesini gergeklestiren
mekan kullanicilarinin verdigi gériislerin irdelenmesi sonucu, bir ¢evrenin
kalitesini belirleyen olumlu ve olumsuz isitsel bilesenlerin kiside biraktig
etki ‘olumlu’dan yana agir basmaktadir. Ayrica, s6z konusu etkilesimi
belirleyen bireysel gerekgelerin, sesin fiziksel ozelliklerinin yami sira,

kisinin psikolojik algisina da bagli oldugu saptanmustir.

Giinlimiizde, sessel veriyi onun fiziksel bir 6zelligi olan siddetine bagl
(dB) ‘giiriilti’ yani ‘olumsuz ses’ ile Ozdeslestiren yerel yonetimlerin
tutumu yetersiz niteliktedir. Dolayisi ile yerel yonetimlerin, vatandaslarina
daha c¢agdas kentsel mekanlar sunmak adina izledigi girilti
yonetmeliklerinin dar ¢ercevesinden c¢ikarilarak yeniden ve kapsamli bir

sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

» Anket caligmasinin ikinci bolimi araciligiyla elde edilen Onemli
sonuclardan ilki, Izmir kent kullanicilarinin isitsel tercihlerini dogrudan
ortaya koyan bir profilin olusturulmasi yoniinde gerceklesmistir. Kentsel
sespeyzajlarinin siklikla izlemlenebilen pargasi durumundaki 47 adet ses
Ogesi lizerinden belirlenen bireysel fikirlerin meydana getirdigi bu profil,

[zmir ve Tiirkiye i¢in bir ilktir.

Bir  sespeyzajin1  olusturan  ses  Ogelerinin  degerlendirmesi
gergeklestirilirken yakalanan model, her bir ses 6gesinin ‘daimi olumlu’,
‘daimi olumsuz’, ‘mekansal olumlu’ ve ‘mekansal olumsuz’ seklinde 4
sinifa ayrilabilecegini gostermektedir. Arastirma kapsaminda tespiti ve
analizi gerceklestirilen sessel verilerinin ‘istenirlik durumu’, peyzaj

iizerinde gergeklestirilecek ¢alismalarda ‘tutulmasi’, ‘eklenmesi’ ve
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‘elenmesi’ gereken 6geleri ortaya koyar niteliktedir. Kullanici tercihlerinin
belirlenmesi araciligi ile olusturulan bu isitsel model, planlama, tasarim ve

yonetim silirecinde uzmanlar tarafindan izlenmesi gereken yolu agikca

belirtmektedir (Bkz. Cizelge 4.12).

Yeni olusturulacak benzer bir ¢calismada, mekanlara gore farklilik gésteren
ses Ogelerinin durumunu etkileyen kosullar incelenmeli ve kullanici

tercihlerinde kokten degisiklige neden olan ilgili etkenler saptanmalidir.

» Sespeyzajlarini olusturan pek ¢ok isitsel bilesen ile etkilesime giren mekan
kullanicilarinda, s6z konusu bu bilesenlerin ancak birkag¢ tanesi kalicilik
birakmaktadir. Bir peyzaji ‘temsil eden’ sessel parcalarin ozellikleri,
onlarin olumluluk ve/veya olumsuzluk durumlari ile yakindan iligkilidir.
Bu iliskiyi belirleyen faktorler, mekanin fiziksel niteligi tarafindan
sekillenen kullanic1 profilinin psikolojik yapisinda yatmaktadir. Bu
duruma ek olarak, sadece sespeyzajint olusturan ses Ogelerini
degerlendirerek degil, ses ogelerinin olusturdugu sespeyzajinin da
irdelenmesi sonucu, s6z konusu etkilesimlerin birbirini besler yonde

oldugu tespit edilmistir.

Ozellikle peyzaj planlama ve tasarim siirecinin veri toplama asamasinda,
ilgili alanin hizmet verecegi kullanici profiline ait isitsel tercihlerin
belirlenmesi saglanmalidir. Peyzaj planlama asamasinda alan kullanim
kararlariin alinmasi ve peyzaj tasarim siirecinde fiziksel bigimleme,
spesifik kullanict profiline bagli olarak gerceklestirilmelidir. Bu durum
ozellikle mekansal sonu¢ veren ses Ogelerinin konumunu belirleyerek
islevselligi  dolayist ile kullanict memnuniyeti yiiksek alanlarin

yaratilmasini saglayacaktir.

» Var olan bir sespeyzajini iyilestirebilmek amaciyla belirlenen Olgiitler,
tasarimsal ve yonetimsel degisiklikler gerektirmekte; bazi durumlarda bu
adimlar planlama asamasina kadar referans verebilmektedir. Alan kullanim
kararlarinin alindigi asamadan, estetik degerlerin devreye sokuldugu

Olcege kadar kulak ard: edilmemesi gereken bu Oolgiitler, peyzajlarin
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yonetim ve bakim asamalarim1 da kapsayarak ¢agdas c¢evrelerin

olusturulmasi i¢in esas alinmasi gereken degerleri belirlemektedir.

Konu / sorun tanimlandiktan sonra gercgeklestirilen isitsel ¢evreye baglh
sessel veri toplama ve degerlendirme silirecinin planlama asamasindan
tasarima, tasarimdan yonetim ve bakima uzanan tiim basamaklari
kapsayacak bi¢cimde Oziimsenmesi saglanmalidir. Ancak, tasarlanmis bir
peyzaji gelistirebilmek adina alinabilecek kararlarin ¢ogu yoOnetimsel
asamada uygulanabilir oldugu icin, yaratilan sespeyzajini koruyacak
onlemlerin gerek alan kullanicilari, gerekse ilgili yonetimler tarafindan

kontrolii gerceklestirilmelidir (Bkz. Sekil 5.1).

» Ses 0gelerinin ‘nitelik ve amag’larini, ‘istenirlik durumu’ ile kiyaslayan bu
arastirmadan elde edilen veriler, kentsel peyzajlarin tasarim ve yonetim
asamasinda oldugu kadar planlama Olgeginde de izlenilmesi gereken
biitiinsel ve birbirini destekleyici modeli agik¢a ortaya koymaktadir.
Peyzajlarda gerceklestirilecek biitlin aktivitelerin isitsel bir ¢iktist oldugu
gercegi siirekli hatirlanarak alinmasi gereken alan kullanim kararlarina ek
olarak, kentsel mekan1 isitsel olarak daha c¢ekici hale getirebilmek adina
almacak tasarimsal se¢imlerde de bu c¢alismada olusturulan model

kullanilmalidir. Daha da spesifik olarak belirtmek gerekirse,

Planlama 6lceginde;

* Yerlesim ve sanayi bolgeleri birbirinden ayrilmali; yerlesim alanlarinda
is yerlerinin ac¢ilmasi izni isitsel ¢evre etki degerlendirme raporuna tabi
tutulmalidir.

= Cok seritli tasit yollarinin yerlesim bolgelerini bolmesine ve/veya
yakinindan takip etmesine olanak taninmamalidir.

= Farkli kullanimlara hizmet veren, dolayisi ile farkli isitsel ¢iktilara sahip
peyzajlar arasinda, acik — yesil alan niteliginde tampon bolgeler
olusturulmalidir.

* Olumsuz ses dgelerine yogun olarak sahip alanlarda, akustik biliminin

de yardimiyla, ilgili olumsuzluklarin azaltilmasi saglanmalidir.
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Tasarim Olceginde;

Irdelemesi gergeklestirilen 47 ses 6gesinin ‘istenirlik’ durumunu ortaya
koyan veriler, ¢alisma alanlarinda korunmasi, elenmesi ve tanistirilmasi
gereken isitsel 6geleri belirlemek amaciyla peyzaj mimarlari tarafindan
uygulamaya alinmalidir (Bkz. Cizelge 4.12).

Benzer sekilde, incelenen 47 ses 6gesine ait ‘nitelik ve amag’ verileri de
peyzaj mimarlar1 tarafindan uygulama alanlarinda ilgili ¢ercevede
kullanilmahidir (Bkz. Cizelge 4.35).

‘Daima olumlu’ sonu¢ vermis vejetasyon seslerinin calisma
malzemelerinden biri seklinde degerlendirilip uygulamasinda, izmir igin
iklimsel olarak uygun ve isitsel ¢iktisi yiikksek demir agaci (Casuarina
equisetifolia), okaliptiis (Eucalyptus sp.), kavak (Populus sp.) ve ¢inar
(Platanus orientalis) tiirlerinin kullanimina (diger ekolojik faktorler de
degerlendirmeye alinarak) agirlik verilmelidir.

‘Sessizlik’ olgusunun deneyimlenebilecegi mekanlarin yaratilmasi

hedeflenerek, tasarim siirecinde ilgili kararlarin alinmasi saglanmalidir.

Arastirma alanlarina yonelik 6zel oneriler ise su sekildedir:

Kiiltiirpark

Alandan elenmesi gereken ses dgeleri:

Alan, maskeleme 6zelligi olan canli ve/ya cansiz materyal ile ¢evrelenerek
disaridan gelen trafik sesi filitrelenmeli,

Alanda varolan motorsiklet ve diger tasit aktivitesi engellenerek
istenmeyen trafik ve korna sesleri yok edilmeli,

Ozellikle ulusal ve uluslararasi fuarlarin yapildigi donemlerde giiriiltii
kontrolleri siklikla gergeklestirilmeli,

Alana 0Ozel olarak olumsuz degerlendirilmis ¢ocuk seslerinin rahatsiz
ediciligini azaltmak amaciyla gocuklara yonelik c¢evrili oyun alanlari
olusturulmali,

Lunapark, c¢ayhane, gazino vb. yerlerin yayinladigi miizigin siddeti
azaltilmali ve ayrica miizik tiirli klasik, jazz ve Tiirk sanat miizigi yoniinde

degistirilmeli,
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Park simirlari iginde, istenmeyen seyyar satici seslerine engel olmak amaci

ile isportaciliga izin verilmeli.

Alanda korunmasi gereken ses 6geleri:

Kus sesinin isitilebilirligini ~arttirmak amaciyla, mevcut tiirlerin
devamliliginin saglanmasi ve yeni tlirlere habitat olusturulmasi i¢in kus
evi sayisinin arttirilmasi ve 6zellikle kis aylarinda yemliklerin asilmasi,

Su sesinin isitilebilme sikligini arttirmak amaciyla alanda bulunan
havuzlarin bakimdan gegirilerek isler duruma alinmasi ve akigkan su
elemanlarinin sayica arttirilmast,

Lunapark oyuncak seslerinin Ozgiinliigiinii koruyabilmek amaciyla

makinelerin bakimi yapilarak gerekiyorsa yenileri ile degisimi saglanmali.

Alana tamistirilmasi gereken ses ogeleri:

Kaldirilan hayvanat bahgesinin yarattigi isitsel agig1 kapatabilmek adina,
sadece ¢iftlik hayvanlarindan olusan, ozellikle g¢ocuklara yonelik bir
etkilesim alani tasarlanmasi,

Park icinde ulasim araci olarak 6zel isleyecek bir fayton servisi kurulmast
sonucu Ozellikli bir ses 6gesinin yaratilmasi,

Alanda bisiklet kiralama olanaginin olusturulmasi araciligryla, motorsiklet

kullaniminin yarattig1 seslere alternatif olusturulmasi.

Birinci Kordon

Alandan elenmesi gereken ses ogeleri:

Olumsuz bulunan trafik ve korna seslerinin azaltilmas1 amaciyla, Atatiirk
Caddesi boyunca yaz doneminde gerceklestirilen kisitli arag girisi
uygulamasinin diger mevsimleri de kapsayacak sekilde yayginlastirilmasi,
Alanda ¢6p kamyonu, su vs. dagitim araglar1 gibi servis hizmeti veren
tagitlarin  Oonceden belirlenecek tenha saatlar disinda girisine izin
verilmemesi,

Ozellikle bitisik nizam eglence yerlerinde, yayinlanan miizik sesi
siddetinin azaltilarak diizenli kontrollere tabi tutulmasi,

Konusarak — seslenerek satis yapan seyyar saticilara olanak taninmamasi,
Bitisik eglence yerleri arasinda bitki destekli perdeler olusturulmasi
araciliiyla insan seslerinin yogunlagsmasi engellenmeli,

Alana ulasan ezan sesi siddetinin diisiirtilmesi,
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» Faytonlarda miizik ¢alinmamasi veya sadece diisiik siddette klasik miizik
yayinina izin verilmesi.
Alanda korunmasi gereken ses ogeleri:
= Kara kuslarina ait seslerin varligin1 giiglendirmek amaciyla direkler
iizerine kus evlerinin ve yemliklerinin asilmasi,
= Faytonlarin ve Ozellikle atlarin diizenli kontrolden gegirilerek daha
bakimli, saglikli, giivenilir ve estetik bigime sokulmasi.
Alana tamistirilmasi gereken ses ogeleri:
= Su sesi etkisini arttirmak amaciyla kiyr bandi boyunca, acik - yesil alan
tizerine akar nitelikte su elemanlarinin yerlestirilmesi
* Deniz kuslart ile kiyr arasindaki etkilesimi arttirmak i¢in karaya yakin
mesafelerde genis samandiralarin  yerlestirilmesi yoluyla kuslarin
toplanabilecegi siginaklarin olusturulmast,
» Deniz riizgarinin olusturdugu ve olumlu degerlendirilen sesi giiglendirmek
amaciyla kiyiya rlizgar arplarinin (aelion harp) yerlestirilmesi,
= Kiy1 boyunca birkag spesifik alani sokak miizisyenleri icin belirleyerek, o

noktalarda diizenli miizik yapmalarinin saglanmasi.

Kemeralti
Alandan elenmesi gereken ses 6Zeleri:
= Alanda bulunan yogun seyyar satici aktivitesi dikkate alinarak olumsuz
bulunan ¢igirtkanlik sesine izin verilmemesi,
* Olumsuz degerlendirilen isyeri kaynakli miizik sesi siddetinin azaltilmasi
sonucu disaridan isitilebilen bu tiir seslerin engellenmesi,
= Alanda ger¢eklesen arag sirkiilasyonunun neden oldugu olumsuz seslerin
azaltilmas1 amaciyla, tasit girisine izin verilmemesi; sadece servis/dagitim
tasitlarina tenha saatlerde giris izni taninmasi,
= Kemeralti’'nda birbirine ¢ok yakin mesafelerde bulunan camilerin ayni
anda ezan okumasinin engellenmesi; ezanin dogal yollarla okunmasi.
Alanda korunmasi gereken ses ogeleri:
= Kemeralti’nda bulunan kus sesi isitilme sikligin1 attirabilmek amaciyla
cephe yiizeylerine yeni kus evleri asilmasi ve kus suluklarinin

olusturulmasi,
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Benzer sekilde kediler i¢in yemek ve su kaplarinin donati elemanlarinin
bir pargasi olarak kullanimina gegilmesi,

Kiiltiirel 6nemi olan dibek kahvesi ogiitiilme seslerinin korunmasi
amaciyla mekan sahipleri ile konu tizerine farkindalik yaratilmasi,
Vejetasyon seslerini korumak amaciyla, alanda bulunan sayili agag

tiirlerinin gerekli bakimlardan diizenli olarak gecirilmesi.

Alana tamistirilmasi gereken ses ogeleri:

Daimi olumlu bulunan sokak miizisyeni seslerinin ortaya ¢ikabilirligini
saglamak amaciyla belirli noktalarin bu amaca ayrilmast,

Sokaklarin bulugma noktalarina farkli frekanslara sahip riizgar canlarinin
asilmasi,

Kullanimdan ¢ikmis ¢cesme / sebil ve benzeri donati1 elemanlarinin yeniden
islerliginin saglanmasi,

Isyerlerinin iklim kosullarina kars1 kullanacag: cati ortiilerinde yagmurda

olusacak sessel etkilesim dikkate alinarak se¢im yapilmasi.

Konak Mevdam

Alandan elenmesi gereken ses 6geleri:

Sokak saticist seslerinin engellenebilmesi amaciyla seyyar saticilik ve
cigirtkanlik eylemleri denetim altina alinmali,

Alanda 1zinsiz ger¢eklesen motorsiklet kullanim1 engellenerek sirkiilasyon
denetimi saglanmali,

Isyerlerinden disartya yayilan miizigin siddeti diisiiriilerek ilgili konuda
denetimler stirekli kilinmali,

Konak Meydani ve gevresinde megafonlu seyyar saticiligin yasaklanmals;
durumun denetimlerin siklig1 ile devamliligi saglanmali,

Alanin bati kdsesindeki yeryiizii sekilleriyle oynanmasi ve tabandan
yaprak olusturan tiirlerin kullanilmasi araciligiyla meydana ulagan trafik

ve korna seslerinin filtrelenmesi.

Alanda korunmasi gereken ses ogeleri:

[zmir Saat Kulesine ait gongun islerligi siirekli kilinmali; miimkiinse
s6zkonusu gongun, isitsel ufku daha genis baska bir gongla degisimi

saglanmali,
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Konak Meydani ve saat kulesi ile 6zdeslesmis giivercin sesi varliginin yem
Satan insanlarin ¢aligmasina izin vererek devamli kilinmasi,

Alanda varolan fiskiyeli havuzun devamli isler bulunmasi sonucu su
sesinin siirekli tutulmasi,

Kiiltiirel 6zelligi olan ezanin dogal yollarla ve diisiik siddette okunmasi.

Alana tamistirilmasi gereken ses ogeleri:

Sokak miizisyenlerine ait belirli yerlerin olusturulmasi sonucu canli sokak
miiziginin saglanamsi,

Alanda var olan havuzun bakimimin yapilarak calisir duruma alinmasi
sonucu su sesi 6gesinin meydana kazandirilmast,

Acik — yesil alanlara kus evlerinin / yemliklerinin ve hayvan suluklarinin
yerlestirilmesi sonucu ilgili ses Ogelerinin ortaya c¢ikma sikliginin
arttirilmasi,

Vapur iskelesi tarafina riizgar arpi1 (Aeloen harp) yerlestirilmesi sonucu
imbatin bir ses 6gesine doniistiiriilmesi,

Kaktiis bahgesinin bulundugu alana farkli frekanslardan (tiz ve bas) ses
iireten riizgar ¢anlariin yerlestirilmesi,

Arastirma alani ¢evresinde fayton kullaniminin arttirilmast.

Karsivaka sahil

Alandan elenmesi gereken ses dgeleri:

Arag trafigi ve korna seslerini azaltabilmek amaciyla mevcut cok seritli
yolun birer seridinin tramvay tagimaciligina ayrilmasi,

Benzer amagcla, deniz tagimaciliginin arttirilmasi,

Benzer amagla bisiklet yollarinin tasarlanmasi,

Benzer amagla yol ile yesil alan arasinda deniz ile gergeklesen gorsel
etkilesimi bolmeyecek cali gruplarinin kullanilmasi,

Isyerlerinden kaynaklanan miizige kisitlamalar getirilerek durumun
denetlemeler ile kontrol altina alinmasi,

Alan ve ¢evresinde megafonlu seyyar saticiligin yasaklanmasi sonucu
ilgili seslerin elenmesi,

Kiy1 boyunca yer alan ylirliylis alanlarina motorsiklet girisinin

engellenmesi.
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Alanda korunmasi gereken ses 6geleri:

Deniz sesi ile olan etkilesimi arttirabilmek amaciyla belli noktalarda tekne
/ kayik kafelerin ve biifelerin yerlestirilmesi,

Kiy1 boyunca fayton kullanimina agirlik verebilmek amaciyla gerek atlarin
gerekse tastyict aksamin gerekli bakimlardan gegirilmesi.

Su kuglar ile etkilesimi arttirmak amaciyla kiyiya yakin noktalara genis
samandiralar yerlestirilerek toplanma alanlarinin olusturulmasi,

Kara kuglar1 ile etkilesimi arttirmak amaciyla belirli noktalara kus evleri /
suluk ve yemliklerinin asilmast,

Kedi ve kopekler icin yerlestirilecek su ve yemek kaplarinin donatinin bir

pargas1t durumuna getirilmesi.

Alana tamistirilmasi gereken ses ogeleri:

Deniz sesi ile etkilesimi arttirabilmek amaciyla deniz toplu tagimaciliginin
ozellikle kiigiik tekneler aracilig ile arttirilmasi,

Sokak miizisyenlerine belirli yerler ayrilarak canli sokak miiziginin
desteklenmesi,

Ev / igyeri / tasit alarmlarinin gereksiz Gtiisiinii engellenmek amaciyla ilgili
ayarlarin ve bakimlarin diizenli olarak gergeklestirilmesi,

Sessel cesitliligin daha az oldugu Evlendirme Dairesi’ne yakin boliime
imbat ile etkilesimi arttiracak ve korfezin karsi tarafindaki Ornegi ile

baglantiy1 saglayacak bir riizgar arpinin (Aeolean harp) yerlestirilmesi.

Alg1 degerlendirme c¢aligmalarinda isitsel ile kokusal yetilerin gorselligi

destekleyecek yonde kullanilmasi ve sdzkonusu bu yetilerin birbirine alternatif

degil tamamlayici olarak degerlendirilmesine dikkat edilmelidir. Bu kapsamda,

ekolojik, gorsel ve ses odakli caligmalarin mekan bazinda birbirine eklemlenmesi

saglanmalidir (Bkz. Sekil 5.1).

‘Ses’ olgusunun, peyzajin planlama, tasarim ve yonetim siireglerine

katilmmin c¢agdas yasamin bir gerekliligi oldugu yukarida detaylar ile

aciklanmistir. Ek olarak, aragtirmanin, kullanici goriislerinden ulasilan spesifik

sonuglart disinda, genel olarak ulasilan bazi ¢ikarimlari da bulunmaktadir. S6z

konusu bu ¢ikarimlar, hayatin farkli asamalarina referans vermekte olup, bu

kapsamda sunulabilecek oneriler su sekilde agilabilir:
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Insan gelisiminin erken donemlerinden itibaren, egitim programina
eklenecek, (ilgili literatiirde kapsamli olarak ele alinan) ‘kulak arilama
egitimi’ (ear cleaning exercise) ve benzer aktivitelerin yardimu ile isitsel

girdinin yasam kalitesi lizerine etkisi konusunda farkindalik yaratilmalidir.

Yiiksek egitiminin peyzaj mimarlii, sehir planlama, igmimarlik ve yap1
mimarhig catis1 altindaki mekan tasarim ve/veya planlamasina yonelik
boliimlerinde, agirli§i peyzaj mimarligi meslegine verilmek {izere,
‘sespeyzaji tasarimi’ (soundscape design) alanina yonelik egitimlerin

verilmesi saglanmalidir.

Akademik cevrelerde, sespeyzaji alaninda yiiriitiilen aragtirmalardan elde
edilen bulgularin, ilgili yerel yonetmeliklere uygulanmasi araciligiyla
kamusal yasamda alinacak ilgili kararlarda, ses olgusunun degerlendirme

siirecine katilmasi saglanmalidir.

Japonya ve Finlandiya’da uygulanan orneklerden yola ¢ikarak, Tirkiye
capinda yiiriitiilecek bir proje ile var olan sespeyzajlarinin envanter
calismasi gerceklestirilmeli ve bu g¢alisma sonucunda secilen 6zellikli
alanlar koruma altina alinmalidir. Ayrica, mevcut koruma statiisii olan

peyzajlarin koruma degerine bu ¢aligmalar da eslik etmelidir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde sik¢a rastlanan uygulamalara benzer
olarak, dogal peyzajlarin parcasini teskil eden fauna ile insan miidahalesi
sonucu olusan ses olgusu arasindaki etkilesimin ornitolog ve zoologlarin

onderliginde incelenmesi i¢in projeler olusturulmalidir.

Peyzaj tasarim ¢aligmalarinda sadece gdrme ve isitme yetilerini degil diger
duyu organlarmin aktif kullanimin1 da saglayacak modellemeler

olusturulmasi i¢in ilgili aragtirmalara baglanmalidir.
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