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TESEKKUR

Giliniimiizde modern toplumun ekonomik, politik ve sosyal anlamda bir
dontistimiine taniklik etmekteyiz. Toplumsalin doniistimiinde farkli adlandirmalarla da
olsa ele alinan ana kavram ise dayanismadir. Insanlar bir arada tutan bag ya da biz olma
duygusunu saglayan dayanigmanin da ister enformel isterse formel alanda doniisiimiiyle
kars1 karstyayiz. Bireysellesmenin arttigi, tiretim siireglerinin ve buna bagli olarak da
kamusal politikalarin degistigi giinlimiiz toplumunda 6zellikle yoksullar bireysel ve
toplumsal varoluslarini saglayabilmek adina; dayanigsmaya 6zellikle de formel dayanisma
bicimlerine giderek artan bir sekilde ihtiya¢ duymaktadir. Bu ana sorunsaldan hareketle
bu calisma yoksullarin dayanigma bigimleri ve dayanisma bi¢imlerindeki doniistimii
saptamak amaciyla yapilmistir. Yoksulluk olgusu mekansal anlamda farkli siireclerle
karsimiza ¢iktig1 i¢in hem kentsel hem de kirsal alanda yasayan yoksullarin dayanisma

bicimleri; benzerlik ve farklilik gosteren alanlar saptanmaya calisiimistir.

Bes yil siiren doktora siirecine, ailecek olumlu ve olumsuz bir¢ok hayat
deneyimini de sigdirdik. Yasadigimiz trafik kazasi ve akabinde ortaya c¢ikan saglik
sorunlarimiz da bu siirecin biraz daha sancili, yorucu ge¢mesine ve uzamasina neden olsa
da yanimizda olan, bize destek olan ailemiz, dostlarimiz sayesinde daha kolay iistesinden
geldik; dolayisiyla yasadigim inis ve ¢ikiglarda ve umutsuzluklarda her daim destegini
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ederim. Bu siire¢ i¢inde yaganilan tiim sikintilarin agilmasinda bilfiil yanimizda olan ve
her daim moral destegini bizden esirgemeyen sayin Prof. Dr. Hiiseyin Giil’e de tesekkiirii
borg bilirim. Ayni zamanda yapici elestirileri ve onerileri ile yol gosteren Dog. Dr. Cevdet
Yilmaz’a ve Yard. Dog. Dr. Ismail Gékday1’ya ve yogun calisma tempolari iginde zaman
ayirarak tez savunmasina katilan ve geri bildirimleri ile bana destek olan Prof. Dr. Firdevs

Glimiisoglu ve Dog. Dr. Goniil Demez hocalarima tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Ayni zamanda hayatimiza girdigi andan itibaren her daim destegini hissettigim
sevgili Mim.Sertag¢ Tlimtas’a; tez savunmasinin yaklastig1 donemlerde stresli ve zor gegen
siireglerde, kaygilarimi en aza indiren, beni sakinlestiren Meral Timurturkan’a;

deneyimini, bilgisini ve 6zel zamanini benimle paylasarak saha verilerinin analizinde ve
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yorumlanmasinda bana destek olan Ozlem Kahya Nizam’a ve bu siiregte annesinin
karninda bize eslik eden bebegimize; Onur Uzer’e ve olduk¢a yordugum Ahmet Hulusi
Dingtiirk’e tesekkiirli bir borg¢ bilirim. Sayenizde bu siirecin sonuna geldik. Hayatimda

sizler gibi giizel insanlar oldugu i¢in kendimi oldukg¢a sansli hissediyorum.
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borg bilirim
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DERICIOGULLARI ERGUN, Ayse, “Tiirkiye’de Yoksullarin Dayanigma
Bigimlerinin Déniisiimii: Izmir Karabaglar ve Bergama Ornegi”, Doktora Tezi, Isparta,

2016

OZET

Dayanigsma en genel anlamda insanlarin birbirine yardim etmesi, digerkamliktan
uzaklagmasi, sefkat gostermesi, birbirlerini koruyup kollamasi, isbirligi ve/veya ¢ikar
birligi saglamasi anlaminda ele alinmaktadir. Sosyoloji literatiiriinde ise dayanisma,
toplum tipine ve yasam alani olan kir ve kentin iliski ve Orgiitlenme bicimine gore
siiflandirilmaktadir. Kir toplumun dayanismasi enformel ve kent toplumun dayanismast
da formel dayanigsmadir. Enformel dayanigma, kirsal toplumlarda benzesiklik ve birincil
iliskilere dayanan akrabalik, dostluk, &rf, tarih ve ortak miilkiyet bagiyla, Ibn-i Halduncu
anlamda asabiye bagiyla, Durkheimci anlamda ise, ortak degerlere dayanan kolektif
bilingle birbirine baglanan insanlar arasindaki isbirligidir. Dolayisiyla dayanisma
kavrami; ilk baslarda bir cemaat, topluluk ya da belli bir cografyada bir arada yasayan
insanlar arasindaki bagi ve bu bagin birey iizerinde yarattigi sorumluluk hissini
vurgulamistir. Sanayilesmenin ve kentlesmenin arttig1 modern toplumda hem refah hem
de yoksullasma artmis ve dolayisiyla dayanigsmanin anlam ve bigimleri de doniisiime
ugramistir. Modern kent toplumlarinda kisisel olmayan iligkilerle ve ekonomik
rasyonalite temelinde kurulan ve insanlarin birbirine yurttashk bagi ile baglandigi
dayanisma bicimine formel dayanigsma adi verilmektedir ve somut halini 20.ylizyilda
refah toplumunda almistir. Bu ¢alisma; Tiirkiye’de formel dayanisma i¢inde yer alan olan
yoksullarin dayanisma bicimlerini Izmir 6rneginde irdelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Dayanisma, kirsal yoksulluk, kentsel yoksulluk, sosyal

yardim, [zmir



DERICIOGULLARI ERGUN, Ayse, “Transformation of Solidarity Forms of Poor in
Turkey: Sample of Izmir Karabaglar and Bergama” PhD Thesis, Isparta, 2016.

ABSTRACT

Solidarity is generally dealt with to help people together, to move away from selfishness,
to show compassion, to protect and guard each other, to provide cooperation and/or
interest unity. In sociology literature, solidarity is classified according to the type of
community and relationships and organizational forms of the urban and rural where is a
living area. Solidarity of the urban society is formal while it is informal in rural societies.
Informal solidarity is collaboration among people connected each other, by bonds of
kinship, friendship, traditions, history and common ownership based on analogous and
primary relationships in rural communities, by the spirit of unity in terms of Ibn Haldun,
by collective consciousness based on common values in terms of Durkheimian. Thus,
initially, the concept of solidarity emphasizes bond among the people, member of
congregation and community or living together in a particular region, and its sense of
responsibility created on the individual. In modern society increased industrialization and
urbanization has increased both welfare and poverty and also has transformed meaning
and forms of solidarity because of this reason. In modern urban societies, the form of
solidarity based on non-personal relationships and economic rationality and people
connected each other with a sense of citizenship is called formal solidarity. It has become
tangible form in welfare society of 20th century.

The aim of this study is to try to figure out the forms of solidarity of poor within formal
solidarity in the Izmir region of Turkey.

Keywords: Solidarity, rural poverty, urban poverty, social assistance, [zmir.
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GIRIS
ARASTIRMANIN KONUSU

Dayanigsma en genel anlamda insanlarin birbirine yardim etmesi, digerkamliktan
uzaklasmasi, sefkat gostermesi, birbirlerini koruyup kollamasi, igbirligi ve/veya ¢ikar
birligi saglamasi anlaminda ele alinmaktadir. Sosyoloji literatiiriinde ise dayanisma
toplum tipine, toplumun iiretim bicimine ve iiretimin mekansal orgiitlenmesine bagl
olarak yani kir ve kent temelinde siniflandirilmakta ve igerigi tanimlanmaktadir. Kir
toplumunun dayanismasi, enformel olarak tanimlanirken, kent toplumunun dayanismasi
da formel dayanigsma olarak ifade edilmektedir. Metodolojik olarak yapilan bu ayrim,
birbiriyle uzlasmaz olarak goriilmekte ve her biri ayr1 toplum tiplerini, iliskilerini,
degerlerini ve Orgiitlenme bigimlerini tanimlamaktadir. Enformel dayanisma, kirsal
toplumlarda benzesiklige ve birincil iligkilere dayanan akrabalik, dostluk, orf, tarih ve
ortak miilkiyet bagiyla, Ibni Halduncu anlamda “tutkunluk hissi ve asabiye bag1”yla,
Durkheimer (1947) anlamda ise, ortak degerlere dayanan kolektif bilingle birbirine
baglanan insanlar arasindaki igbirligidir. Modern kent toplumlarda ise, Ténniesci (2000)
anlamda; anlagmali, sinirlandirilmis ve sahsi olmayan iligkilerle ekonomik rasyonalite ya
da Marshallc1 (2000) anlamda “yurttaghik bagi” ile birbirine bagli olan insanlarin
dayanismasina da, formel dayanigsma denilmektedir. Bu dayanigmanin somutlagmis
bicimi ise 20. Yiizyil refah toplumudur ve refah toplumu aslinda kentsel yasamin formel
dayanigsma bicimi olarak ele alinmaktadir. Bu dayanisma, kamusal sosyal giivenlik
sisteminin gelir ya da maddi transferini igermektedir. Ayrica bu formel dayanigsmanin
temel degerleri hukuksal kurallara dayanmakta, “yurttashiga ve hak™ temelindeki
yardimlagma iliskilerini ve kurumsallasmay1 da ifade etmektedir. Birbirini tanimayan
insanlar arasindaki bu dayanigsma bigimi formel, kurumsal ya da resmi dayanigma olarak
da tanimlanir ve bu dayanisma modern kent toplumlarinin degerlerine ve kurumlarina
dayanir. Formel dayanigsma aslhinda isimsiz iigtincii sahislar arasindadir. Alan ile veren
arasindaki sosyal mesafe ¢ok fazla oldugundan kisilerin birbirini tamimasi miimkiin
degildir ve bu yiizden dayamsmamn bu tirii “ikincil ve tamidik-yakin olmayan
dayanigma’ olarak da tanimlanir (De Beer, 2008). 20. yiizyilda yaygin adiyla refah devleti
ya da devletin formel dayanigsmasi, bireyler arasinda bir dayanigma Oriintiisiinii formel

olarak diizenleyen ve toplumsal giiveni saglayan bir kurum olarak devleti ve devletin
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toplumsal giliveni insa ettigi bir dayanismay1 ifade eder. Bir bagka ifadeyle toplumun artan
karmasiklig1 ve riskleri bireylerin kontrol edememesi nedeniyle, devletin riskleri kamusal,
kurumsal, formel olarak gidermesidir (Esping-Andersen, 2006). Aslinda bu dayanisma;
bireyin, aile ve akrabalik disinda aymi toplumda yasayan ve yurttaslik bag: ile bagh
olanlar1 (yabancilara da giivendikleri) dayanisma olarak da tanimlanir. Bu dayanisma
bi¢ciminin somutlagmis kurumsal yapis1 da sosyal giivenliktir. Bir bagka ifadeyle sosyal
giivenlik; glivence saglamak amaciyla gelirin yeniden dagitimini sosyal adalet ve esitlik
adina gerceklestiren bir dayanigsma iliskisidir. Bu anlamda, yoksulluk sorunuyla karsi
karsiya kalanlarin yoksul olmayanlar tarafindan desteklenmesi formel dayanismanin
temelini olusturmaktadir (Bosco, 2000; Sallan Giil, 2004; Kapar, 2006).  Insanlarin
giiven gereksinimlerinin somutlastig1 bu kurumsallagma, aslinda insanlara “koruyucu bir
koza” saglar ve dolayisiyla yasamin getirecegi risklerden de onlar1 korur (Giddens, 2010:
14). Bu aslinda Korczynski’nin, giivenin karsidakini suiistimal etmeyecegi ve risk
yaratmayacagina olan inanci ifade eder. Giiven, bir iliskide taraflarin birbirlerinin
zayifliklariin istismar edilmeyeceginden emin olmasidir. Dolayisiyla bir etkilesim ya da
iligkide yer alan aktorler digerinin giivenine layik oldugunda giivenilirdir. Dolayisiyla
giiven, etkilesim i¢indeki bireylerin bir 6zelligi iken glivenilirlik ise bireyin bir 6zelligi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Korczynski, 2003: 65). Bu ise refah devleti kurumlarinin
yani kamusal formel dayanigmanin sosyal risklere karsi toplumun sigortasi olarak
diisiiniilmesi ve bu baglamda kamusal formel dayanigma bi¢imlerine giiven duyulmasi

anlamina gelmektedir (Van der Veen, 2012; Giddens, 1999).

Modern toplumlar1 geleneksel toplumlardan ayiran en 6nemli 6zellik ise, ulus-
devletlerin sanayi toplumundan c¢ok, kapitalist toplum olarak, toplumsal yapilarda
yarattig1 doniisiimler, 6zellikle kapitalist diinya ekonomisi ve askeri aygitlarin doniistimii,
gelenekselden farklilasmis ve giiven, yeni dayanismayi kurumsallagtirmistir (Giddens,
2000: 2008). Bu baglamda sosyal giivenlik, aslinda yurttasligi teminat altina almak;
zengin ve yoksullart ayni sekilde topluma baglamak i¢in tasarlanmis, giiven temelinde
formel dayanigmay1 yapilandirmistir. Refah toplumunda bireylere giivenin yerini
kurumlara ve soyut sistemlere giivene birakmis ya da en azindan hedeflemistir. Bu
dayanisma refah devletinde, toplumda farkli bireylere, gruplara ve siniflara yonelik olarak
farkli diizlemelerde geligmistir. Gelir giivencesizligi ve ¢aligma baglaminda toplumun en

fazla dayanigma gerektiren gruplari arasinda ise, yoksullar 6ne ¢cikmistir. Refah devletinde
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yoksullar, bir dayanisma grubu olarak ele alinmistir.  Refah devletinin gelir
giivencesizliklerini gidermeye yonelik sosyal yardim ve sosyal transfer, gelir
programlariyla  yoksulluklart giderilmeye calisilmistir.  Yoksullarla dayanisma
Marshall’mm da belirttigi gibi, bir topluluga tam iiyelikle ilgili olan, esit hak ve
yiikiimliiliiklerin yurttaglar esit kilan bir toplumsal statii olmasina dayanmistir (Talas,
1995; Marshall, 2000; Sallan Giil, 2004). Alcock’un (2008) da ifade ettigi gibi toplumsal
dayanismay1 saglamak amaciyla refah devleti; genel olarak egitim, saglik, sosyal
giivenlik, konut, sosyal hizmetler, sosyal yardim, istihdam, toplumsal esitsizlikler, ¢evre,
yoksulluk vb. konularda ¢ok cesitli sosyal politika araclarini kullanmstir. Insanlarin gecim
kaynaklarindan, istthdamdan, diizenli gelirden, barmmmak i¢in konutlardan, kendini
gelistirmek i¢in egitimden yararlanmalar1 formel dayanismanin bir gerekliligi olarak
kabul edilmistir. Bu anlamda sosyal yardimlarda ayni toplumda yasayan, yurttas olanlar
arasinda risklerin paylasilmasi ve giivenligi saglamanin araglarindan birisi olarak

goriilmiistiir.

1930’lardan itibaren artan formel dayanigma, birincil iliskilere dayali enformel
dayanismay1 da doniistiirmeye baslamistir. Dayanismanin formel bi¢imi de, bir yandan
politika alaninin Orgiitlenme araglari olan siyasal parti, demokratik kitle orgiitleri,
sendikalar ve sivil toplumla alanini genisletmistir. Boylece formel dayanismanin duygusal
bag1 yurttashgin yaninda kolektif/kooperatif orgiitlenme ve miicadeleyle, yani siyasi
dayanisma, is¢i dayanismasi, kadin dayanigmasi, engelli dayanigsmasi gibi farkli 6zgiirliik
talepleriyle genislerken, kamusal sosyal yardimlar ise yoksullar ve dezavantajli gruplara
dogru yogunlagmistir. Ayn1 zamanda sanayilesme ve kentlesmenin artan etkileri ailenin
yaninda arkadaslik, mahallelilik, komsuluk ve hemsehrilik gibi enformel dayanisma
bicimlerini de degisme tabii kilmistir. 1970’lerden itibaren sermayenin yogunlasmasi,
sirketlerin orgiitlenme bi¢imleri ve ekonomik krizlerin yarattigi siiregle birlikte kapitalizm
doniigmiis, kamusal alanda degisiklikler yaratarak yeni iliski ve dayanigsma big¢imlerine
yonelik arayislar artirmistir (Habermas, 1997: 343-344). Yeni liberal piyasaci siireg, bir
yandan devletin toplumsal alandan, formel dayanismadan c¢ekilmesini talep etmistir.
Toplumsalin yitirilmeye baglandigi, bireysellesmenin ve tiiketim toplumunun daha fazla
one ¢ikarildigr bu yillarda, formel dayamismanin odaginda olan yoksullara bakista
degismis, bireysel bir sorun olarak goriilmeye baslayan yoksullukla miicadelede formel

dayanisma kurumlar1 zayiflamaya/zayiflatilmaya baslanmigtir. Kapitalist toplumun post
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fordist iiretim iligkilerine hakim olan piyasaci degerler sistemi, bireysellesmeyi ve daha
fazla kentlesmeyi 6ne ¢ikarmigtir. Dolayistyla kapsayici bir kamusal formel dayanismanin
yoklugunda, dayanismanin formel-devlet eksenli miidahaleci kolektivist bi¢giminin yerine
yine yeniden aile ve din temelli toplulukgu-enformel-geleneksel dayanigsma arayislari
artmistir. Dolayistyla ailenin merkezi bir konuma gelmesi ve cinsiyet¢i is boliimiiniin
kadin lizerinde yarattig1 eril tahakkiim sonucu kadinlarin baslica rolleri es, annelik, ailede
yer alan hasta, engelli ve yagh bireylerin bakimlarinin saglanmasidir (Dedeoglu, 2009/2:
45). Modern toplumda basat olan ¢ekirdek ailede toplumsal cinsiyet temelinde kadinlarin
degisen rolleri ve Ozerklik talepleriyle doniisiime ugramistir. Bireylerden oOzellikle
kadinlardan aile beklentilerinin artmasi1 sonucunda, geleneksel roller ve kariyer
tercihlerinin uyumlulagtirilmasi gerekmistir. Sonug olarak gelismis iilkelerin bircogunda
kadinlar; giivencesiz isler, igsizlik ve uyumlulastirmadaki zorluklar, dogum oranlarinin
disiikliigii, yaslilik ve benzeri risklerle yiiz yiize kalmislardir (Esping Andersen, 2011:
26-27, 43; Adak, 2007: 137). Bu durum ayni1 zamanda géniillitk temelli olan ama ikincil
iligkileri iceren enformel ve devlet dis1 formel yapilarin gelismesi ya da gelistirilmesine
yonelik ulusal ve uluslararasi dayanisma bigimlerine yonelik arayislarin artmasina neden

olmustur.

Bu cercevede ortaya cikan ve gelisen yeni sag devlet anlayisi ile refah
toplumundaki formel dayanigmanin, bir bagka ifadeyle sosyal giivenlik sistemi i¢inde
kolektiflestirerek telafi etmeye ¢alistig1 risklerin (temelde gelir giivencesizligi) yerine
bireysellesme ve risklerin topluma igsellestirilmesi yoluyla duyarsizlasma ve yoksullugun
normallesmesine birakmistir. Bu durum Sennet’in de dikkat ¢ektigi gibi, toplumdaki
risklerin digsallasmasini degil, topluma igsellestirilmesini ve her bireyin riskin
sorumlulugunu kendisinin alacagi bir dayanigma bi¢imin yaratilmasini dngoérmiistiir. Bu
anlayis temelde dayanismact yurttasin yerine “miisteri yurttas’in almasi anlamina
gelmektedir. Aym1 zamanda bu; stirekli risk altinda olmanin getirdigi depresif bir
“kayitsizlik” halinin yaratilarak basarisizligin sadece en yoksul ve caresiz kesimleri
bekleyen bir kader olmaktan ¢ikmasi ve orta siniflarin yasaminda da daha sik karsilasilan
bir durum haline gelmesi anlamindadir (Sennett, 2002; 125). Nitekim 1980’lerle beraber
sermayenin kiireselleserek, yeni sag iktidarlarin sosyal alandan devleti gekmesi ve emegin
giivencesizlesmesiyle birlikte, yoksulluk da degismis ve yeni yoksulluk olarak karsimiza

cikmugtir. Yoksulluk, yeni is firsatlarina ve gelire sinirh erigebilirlik, konut imkanlarinin
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ve hizmetlerinin yetersizligi, siddetin hakim oldugu sagliksiz bir ¢evre, yoksulluk, etnik,
itk ve toplumsal cinsiyet temelinde sosyal koruma mekanizmalarindan dislanma ve
ayrimeiligin arttigi, saglik ve egitim hizmetlerine erisim imkanlarinin sinirli olmasi gibi
ozelliklerle 6ne ¢ikmistir (Mingione, 1993; Wratten, 1995; Kaygalak, 2001). Bir baska
ifadeyle yeni yoksulluk ya da literatiirdeki kavramsallasmayla yeni kentsel yoksulluk;
hakim kapitalist iiretim ve tiiketim iligkilerinin ve smif iligkilerinin disinda, siireksiz,
giivencesiz ve marjinal islerle gecinmekte olan, kotii ve ¢okmiis kentsel mekanlarda

yasayan ve dislanan cinsel, 1rksal, etnik ve dinsel kimliklerle ortliigmiistiir.

Giinliik yasamin her alanina piyasa mantiginin niifuz etmesi ve sonug olarak tiim
yasamin metalagsmasi; refah devletinin yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde, hak temelli sosyo-
ekonomik koruma ve kolektif sosyal dayanisma ve sorumluluk anlayisindan, bireysel
sorumluluk ve goniillii hayirseverlik anlayisina dogru bir dontistime neden olmustur (Gtil
ve Sallan Giil, 2007: Bugra, 2007). Yoksullugun bu yeni hali, yoksullarin enformel ve
formel dayanisma bicimlerinin ve dolayisiyla iliski, deger ve oOrgiitlenmelerini de
doniistiirmiistiir. Yeni sag ve kiiresel sermaye, ulus devletlerin politik ve toplumsal
dayanisma iligkilerini daha da giivence(lik)siz hale getirmis, artan riskler (yerel, ulusal ve
kiiresel riskler) karsisinda yoksullar, formel dayanisma siirecinden siiflandirilarak (hak
eden-etmeyen) ayristirilmaya ve dislanmaya baslanmistir. Dayanigmanin birey ile devlet
arasinda dikey degil; yatay boyutta, yani enformel dayanisma olarak, aile ve din
temelinde yeniden insa edilmesi Ongoriilmiistiir. Bu siiregte Putnam’in (1993)’in da
vurguladigi gibi, hem tanisikliga dayanan aile, akrabalik gibi hem de birbirinden olduk¢a

farkli kiiclik gruplardan medet umulmaya baslanmistir.

Tiirkiye gibi yurttasinin refahini devletin ekonomik giicline gdre tanimlayan,
Cumbhuriyetle beraber toplumsal alandaki enformel dayamisma iliskilerini
modernlestirilmis aile ve egitim sistemine dayandirmay1 hedefleyen bir iilkede, 1980’lere
kadar c¢alisanlar disinda, formel dayanisma deger ve kurumlar1 ¢okta gelismemistir.
Yoksullar1 igeren bir formel dayanigsma sistemi geligmis iilkeler kadar basarili olamamus,
refah yayginlagtirlamamis ve dolayisiyla yoksullar icin korunakli bir ortam
yaratamamustir (Isik ve Pinarcioglu, 2002:76-77). 1976 yilinda yasli ve engellilere
yonelik gelir destek programi (2022 sayili yasa) disinda 1980°lerin ikinci yarsina kadar

bir formel dayanisma kurumu olmamustir. Tiirkiye’de yoksulluk olgusu uzun yillar dinsel



ve geleneksel bir anlayisla kaderci bir bakisla ele alinmis, yoksulluk; gariplik, kimsesizlik,
muhtaghk ve fakirlik kavramlariyla tanimlanirken, sorun hayirseverlik, akrabalik
dayanismas1 ve Kizilay gibi yar1 6zerk kuruluglarin enformel ve yar1 formel kurumsal
mekanizmalariyla hafifletilmeye calisilmistir. 1980°lerle beraber yasanan politik ve
ekonomik krizlerin sonucunda artan yoksullukla miicadele etmek amaciyla halk arasinda
Fak-Fuk-Fon olarak bilinen Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu kurulmustur (Sallan
Gil, 2004). Bu Fon ile ilk kez yoksullarla “yurttas” olma temelinde bir dayanigma iligkisi
kurulmus, toplumsal alanda birbirini tanimayan kisiler arasindaki dayanismanin adi

olarak sosyal yardim sistemi formel dayanismanin 6ziinii olusturmustur.

Yoksul yurttaglarin ekonomik olarak katkilarimin olmadigi (primsiz) ve gelir
giivencesizligini gidererek dayanismayi amaglayan bir sosyal giivenlik sistemi iginde,
birey-devlet ve iigiincii kisilerin dayanigsmasindan olusan bir yap1 ise 3894 sayili yasa ile
olusturulmustur. Yasanin amaci devletin giivencesinde formel bir dayanisma kurumu
olusturmak olarak belirtilmistir (Sallan Giil, 2004). Simmelci anlamda devletin yurttas
olan ve birbirini tanimayan ama rasyonel dayanisma sistemi i¢inde, yani sosyal giivenlik
sisteminde devlet giivencesinde bir yurttag dayanisma yapisi olusturulmustur. Bu formel,
kurumsal dayanisma orgiitli vakiflar araciligiyla, yani yar1 6zerk, tarihsel bir 6rgiitlenme
sisteminde sosyal yardimlari Orgiitlemistir. Gidadan, yakacak yardimina, saghk
yardimindan egitim destek yardimlarina, barinma yardimlarindan gesitli nakit gelir destek
programlarina kadar c¢esitlenen yardimlarla genigleyen bir formel dayanisma bigimi
gelismistir. Ancak bu dayanisma kurumu 1980 ve 1990’11 yillar boyunca hukuksal
anlamda yurttashik odakli bir tanimlamaya sahip olsa da, popiilist bakisla ve dinsel
degerlerle bicimlenen bir anlayisla sosyal yardim dagitim mekanizmasi haline gelmistir.
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirligii ve illerde kurulan Sosyal Yardim
ve Dayanigma Vakiflari ile olusturulan kamusal yapilanma, kurumsallagma siirecini 2001
Ekonomik Kriziyle beraber formel dayanisma alanimi gelir ve istihdam destekli
programlarla genisletmistir (Sallan Giil, 2002; 2004; Boratav, 1991; Bugra ve Keyder,
2003).

2000’11 yillarla artan ekonomik krizler ve yeni liberal ekonomik yapilanma,
yoksullugun artmasina ve 2014 yilinda yardim alanlarin sayisinin 30 milyon 500 bine

ulagsmasina yol agmistir. Dolayistyla niifusun %40°1 yardim almaktadir Kirsal yoksulluk



orant %52,9 ve kentsel yoksulluk orani ise %47,1 olmustur. Sosyal gilivenligin
kapsaminin daraltildig, temel kamusal hizmetlerin giderek piyasalastirildig: glinlimiizde
yoksullugu kontrol altina almak ve sisteme zarar vermeyecek sekilde diizenlenmek
amaciyla sosyal yardimlar arttirilmaktadir. Ancak buradaki en Onemli nokta sosyal

yardimlarin hak degil muhtaglik temelinde gegeklestirilmesidir (Gokbayrak; 2010: 157).
CALISMANIN AMACI

Bu calismanin amaci Tiirkiye’de formel dayanigma icinde yer alan yoksullarin
dayanigma bi¢imlerini ele almak ve sosyal yardimlardan yararlanan yoksullarin
dayanisma iliskilerini Izmir 6rneginde irdelemektedir. Dayanismanin, yasanilan toplumun
bicimine gore, kir ve kent farklilig1 temelinde degisen niteligini, yoksulluk baglaminda
degisen niteligini, enformel ve formel dayanismayi Izmir’in iki ilge drneginde anlamaya

calismaktadir.

Yoksulluk ya da yeni yoksulluk, kendini farkli kimliklerin g¢eliskili bilegskesinde
yeni bigimlerle ortaya ¢ikaran ve dayanisamamanin ya da dayanismanin doniisiimiin bir
sonucu olarak mekanla, 6zellikle kentle, daha fazla goriiniir hale gelmistir. Ancak kirsal
yoksulluk ve dayanigsma iligkileri de Tiirkiye’nin kapitalist doniisiimii ve modernlesme,
gec modernlesme dinamikleriyle beraber degismeye baslamistir. Kirsal yoksulluk, kirsal
alana 6zgili lretim ve bollisiim iliskileri cercevesinde ortaya ¢ikan bir yoksulluktur.
Dolayisiyla kirsal yoksullukta, tarim ve hayvancilik gibi gecim kaynaklarina iliskin
yasanan sikintilar 6n plana ¢ikmakta ve “kirsal yoksullugun temel kaynagi topraksiz ve
kalifiye olmayan isciler” olarak goriilmektedir (Oztiirk, 2008). Bu durumda kirsal
yoksulluk, “tarimsal emegin, 6zellikle kiiciik meta {iretim yapist icerisinde, kendini
yeniden {iiretememe kosul ve egilimleri” olarak tanimlanmaktadir (Ecevit ve Ecevit,
2002). Bu noktada, tarimsal iiretimi gerceklestirecek topraga sahip olmamak ve ucuz
emek, kirsal yoksullugun tetikleyicisi olarak ortaya ¢ikmakta ve sonug olarak ortaya ¢ikan
gbc ise kirsal yoksullugun ve dolayisiyla yoksullarin enformel dayanisma iligkilerini
doniistiirmektedir. Kirsal alanlarda aile ve soy odakli tanidik dayanigsmasi ve emegin
imecesi ve takasi kirsal yoksullarin ge¢imlik tarim ve yerel topluluk dayanigmasinin (WB,
2005) islevsizlesmesi, 0zellikle tarimsal {iretimde agirlasan yasam kosullar1 ve uygulanan
tarim politikalar1 nedeniyle c¢ogunlukla gen¢ niifusun kirdan kente goc¢ etmesi,

yoksullugun ve yoksullarin niteligini farklilagtirmistir.
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Tiirkiye 1950-1960 yillarinda tarimin makinelestirilmesi, suni giibre kullaniminin
yayginlastirilmasi, modern tarim tekniklerinin kullaniminin arttirilmast, kdylilye ucuz ve
kolay kredi saglanmasi amaciyla ABD’den alinan Marshall Yardimlar1 kapsaminda 1957
yilina kadar olan donemde Tarim Bakanligi’na toplam olarak 89.166.000 $ kaynak
aktarimi yapilmistir (T6ren, 2007). Marshall Yardimlari ile uluslararasi isbdliimii iginde
tilkelerin yeri ABD tarafindan belirlenmistir. Buna gore Tiirkiye’nin uluslararasi
isboliimiindeki rolii ise Bati’nin temel ihtiyaclarii karsilayan yani tarim dirtinleri
ithracatcisi olarak belirlenmistir. Dolayisiyla bu déonemin tiim ekonomi politikalar1 da bu
amagla hazirlanmistir. Tarimda makinelesme ve devletin destekleme alimlariyla kiigiik
tiretici koyliiyll finanse etmesi tarimin hizli bir sekilde piyasaya acilmasini ve bagimsiz
koyliligiin de giderek giliclenmesine neden olmustur. Ancak tarimsal makinelesme
sonucunda ortaya ¢ikan bir diger gelisme ise lilkemizde yaygin olan tarimsal {iretim bigimi
olan ortak¢iligin zayiflamasidir. Onceleri kiigiik iireticiler topragin bir kismin1 islenmek
lizere ortakg¢ilara verirken makinelesme ile birlikte ortak¢ilik yerine aile i¢i emek giiciline
dayanan bir iiretime doniigmiistiir. 1948-1952 yillar1 arasinda her on traktoriin ortalama
34 ortaker ailesini goge zorladigi belirtilmektedir (Titengil, 1977: 134; Yavuz, Keles ve
Geray, 1978: 4; Keyder, 2006: 312; Oktar ve Varli, 2010: 10-11).

Tarim kesiminde yasanan bu doniisiim sonucunda olusan isgiicii fazlasi; siirekli ya
da gegici is¢i olarak; kirsal ve kentsel alanlarda is imkanlarinin bulundugu yerlere dogru
gb¢ etmistir. Kiray’a gore bu gog¢ olgusu, iiretimi ve buradaki iligkileri temelden degistiren
bir siireci ifade etmesi agisindan 6nemlidir (Kiray, 1972: 566-567). Kirsal alanlarda
geleneksel tarim diizeni ve toprak miilkiyetinin farklilagmasi, ataerkil aile yapisinin
bozulmasina yol agtig1 gibi, aile arazilerinin miras ve diger bazi nedenlerle kiigiilmesi
gocle kentlere giden kitleleri de glivencesiz birakmistir. Yine arazileri miras ve diger bazi
nedenlerle kiiclilen ailelerin biiylik kismi1 mevsimlik is¢ilige yonelmis ve giivencesiz
calisma kosullarinda yoksullagmistir. 1950 sonrasinda yasanan gég¢lerde, gocmenlerin aile
ve akrabalik gibi enformel dayanisma bicimleri go¢ siirecinde etkili olmustur. Ayrica
kente go¢ edildikten sonrada, barinma ve is bulma gibi konularda da enformel dayanisma
bi¢cimlerini kullanmiglardir. Dolayisiyla kirdan kente go¢ siireci aileyi, 6zellikle ataerkil
aile ve akrabalik iliskilerini dayanigsmanin odagma alirken hemsehrilik gibi yeni
dayanisma bi¢imlerinin de gelismesine yol agmistir (Tekeli ve Erder, 1978: 301). Ancak

1980’lerden sonra ise kirdan kentte dogru olan go¢ nitelik degistirmis ve Dogu ve
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Gilineydogu Anadolu’dan kentlere dogru gergeklesen zorunlu gd¢ olarak kendisini
gostermistir. Ancak bu go¢ dalgasinda tiim aile tyeleri birlikte go¢ ettikleri icim
zincirleme gogiin sagladigi enformel dayanisma bicimlerinden yoksun kalmiglardir

(Erder, 1996: 296).

Her ne sebeple olursa olsun gocle gelen yoksul kitleler kentlerde enformel
istihdamda yer almalar1 nedeniyle formel dayanismanin diginda kalmislardir. Aslinda
Gliney Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye refah rejiminin temelini olusturan formel
dayanigma ya da sosyal giivenlik sistemi, oldukga parcali ve hiyerarsik bir yapiya sahip
olmustur. Ek olarak toplumun geneli icin belirli bir asgari sosyal korumada
saglamamaktadir. Emek piyasasinda istthdam edilenlerin ¢ogunlugunu kendi hesabina
calisanlar, licretsiz aile is¢ileri ve enformel sektdrde calisanlar olusturmaktadir. Boyle bir
istihdam yapisi iginde mevcut sosyal giivenlik sistemi ise enformel olarak istihdam edilen
ve niifusun biiylik ¢cogunlugunu olusturan bireyler i¢in giivence saglamaktan uzaktir
(Sallan Giil 2004; Bugra ve Keyder 2006). Koray’in da belirttigi gibi, sosyal devletin
korumas1 ve dayanigsmasi sinirlt kalmis, ge¢ endiistrilesme ve paternalist devlet yapisi
yoksullari uzun siire koruma disinda tutmustur (Koray, 2005:180). Formel dayanigmanin
yoksullar1 igermemesi nedeniyle 6zellikle aile ve akrabalik basta olmak tlizere enformel
dayanisma bicimleri yoksullar i¢in oldukca islevsel olmustur. Ancak genis aileden
cekirdek aileye dogru yasanan doniisiim ve aile iiyelerinin birbirlerini destekleyecek
yeterli maddi gelire sahip olmamasi nedeniyle, ailenin sagladig1 sosyal koruma yani
enformel dayanisma oldukga zayiflamaktadir (Bugra ve Keyder 2006; Dedeoglu 2009;
Kalaycioglu 2006).

1980 sonrast uygulamaya konan ve giiniimiizde hakimiyeti daha da arttiran neo-
liberal politikalar, devletin koruyuculugundan ve dengeleyici roliinden feragat ederek,
daha ¢ok seyirci denebilecek bir yapiya kavusmasina neden olmustur. Bu siiregte zaten
sinirli olan formel dayanigsma yani sosyal devlet yardim ve hizmetleri daha da sinirli hale
gelmigtir. Bu siirecte evrensel olmaktan ¢ok uzak ve yetersiz olan sosyal yardim ve
hizmetlerin, yoksul ve muhtaclara, daha ¢ok hibe ve ayni seklinde yapildigi ve sosyal
haklar ¢er¢evesinde diizenlenmedigi goriilmektedir (Sallan Giil, 2005; Bugra ve Keyder,
2007). Kapsayici bir sosyal giivenlik ve yardim sisteminin yoklugunda ise bir¢ok kisi i¢in

sosyal devletin sagladig1 glivenlik ve yardimin yerine aile ve akrabalik baglarinin almast



beklenmektedir. Toplumsal yapinin devamliliginda ve yeniden iiretilmesinde ailenin
boyle merkezi bir konumda olmasi, hi¢ kuskusuz kadinlarin toplum igindeki basat
rollerinin es ve anne olmasi ile sonuglanmaktadir. Kadinlarin toplum i¢indeki konumlarini
anne ve es olarak tanmimlandigr geleneksel isboliimiinde kadinlarin dayanismayi
saglayacak ana aktor olmalari1 ve olmayani yetirerek (Bora, 2005), hem enformel, hem de
formel (sosyal yardimlarin aileden miiracaatgist olarak) dayanigma iliskilerinin
diizenleyicisi olmasi beklenmistir (Sallan Giil ve Alican, 2014). Kadinlarin sistem
icindeki rolleri ise sadece evigi hizmetleri ve ¢ocuk/yash bakim ile sinirli kalmamakta,
akrabalik ve hemsehrilik iizerinden kurulan dayanigsma aglarinin devami anlaminda da
onemli gorevleri bulunmaktadir. Dayanismaci iligkiler kapsaminda hane yasami ve
haneler arasi iligkiler (akrabalik, komsuluk, arkadaslik, hemsehrilik, etnik yakinlik vb.)
hem cok yonlii hale gelmis, hem de formel ve enformelin i¢cinde karmasik iliskileri
barindirmistir (Erder, 1997: 39). Bu ayn1 zamanda kentlesmenin artan etkileriyle gelisen
arkadaslik ve komsuluk gibi sinirl ve gegici yardimlagma iliskilerini de doniistiirmiistiir
(Erder, 1997: 32). 1950’lerden itibaren kentlere yonelik goclerin niteligi, 1980 sonrast
degismeye baslamis ve dolayisiyla dayanisma kavraminin tasidigit  anlamda
farklilasmistir. Y oksullarin 6zellikle de kent yoksullarinin gerek konut edinme gerekse de
emek piyasasina katilim imkanlar igin gelistirdikleri dayanisma mekanizmalarinda
onemli olan akrabalik veya hemsehrilik temelinde kurulan dayanmigsma yoksullar icin
islevsizlesmeye baslamistir. Ozellikle Tiirkiye’de bu iliskiler formel sosyal yardimlara
erisimde yeni islevler kazanirken, SYDTF, yerel yonetimler ve STK’lar sosyal

yardimlarda 6nemli aktorler olarak formel dayanigsmanin odagina yerlesmistir.

Yoksul kesimler, gerek giinliik sorunlarinin ¢dziimiinde gerekse de kurum
yardimlarindan yararlanma ve haberdar olma siirecinde “akraba-hemsehri-komsu” eksenli
enformel iligki aglarindan yogun bir bi¢imde yararlanmaya baslamistir (Gilines Ayata,
1990; Sallan Giil, Giil ve Ergun 2003). Dolayistyla formel dayanigmanin odaginda olan
kamusal sosyal yardimlar, beraberinde kentsel dayanmigsma iligkileri iginde genis aile
yapisin alanini genigletmistir. Enformel dayanismanin yeni kentsel bigimleriyle birlikte
formel-enformel/dikey ve yatay dayanisma iligkilerini i¢ ig¢e gegerek alanini
genisletmistir. 2009 yilinda hane halki biiytikligii 1-2 olanlarda yoksulluk orant % 11.52
iken, bu oran 3-4 kisilik hanelerde % 9.41, hane biiyiikliigii 5-6 olanlarda % 21,79, hane

biiyiikliigii 7 ve lizeri olanlarda ise % 38.50’e ulasmistir Hane halk tiiriine gore yoksulluk
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oranlarina baktigimizda ilk siray1r % 21.43’liik oran ile ataerkil ve genis aileler, ikinci
stiray1 % 16,62’lik oranla tek ebeveyni aileler almakta ve bunu % 12,98 yoksulluk orant
ile gocuklu ¢ekirdek aile takip etmektedir. Hane halk: fertlerinin ekonomik faaliyetlerine
gore yoksulluk oranlarina baktigimizda; 15 yasindan kiigiik fertlerde yoksulluk orani %
25,77, is arayanlar % 19,51 ve istihdamdaki fertlerde ise % 15,37°dir (TUIK, 2011).
TUIK tarafindan yapilan Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi (2011) verilerine gére de,
tilkemiz niifusunun % 16,1°1 yoksulluk riski altindadir. Kentsel alanlarda bu oran % 13,9
iken, kirsal alanlarda % 15,7°dir. 2009 yilinda siirekli yoksulluk riski altinda olanlarin
oran1 % 17,3 iken 2010 yilinda bu oran % 18,5’e yiikselmistir (TUIK, 2012). Diinya
Bankasi tarafindan yayimlanan Diinya Kalkinma Gdstergeleri 2012 raporuna gore ise
tilkemizde yoksulluk sinir1 altinda bulunan kirsal niifusun toplam kirsal niifusa oran1 2008

yilinda % 34.6 iken bu oran 2009 yilinda % 38.7’ye ylikselmistir (WB, 2012).

Yoksulluk ¢izgisinin altinda gelire sahip kentsel niifusun, toplam kentsel niifus
icindeki pay1 ise 2008 yilinda % 9,4 iken bu oran 2009 yilinda % 8,9’a diismiistiir. Kent
ve kirsal kesimin genel yoksulluk ¢izgisi altindaki niifusun oran1 ise % 17,1’den % 18,1’
cikmistir. Gelire dayali goreli yoksulluk sinir1 verilerine gore de bu ¢aligmanin sahasinin
yer aldigi izmir’inde iginde bulundugu Ege Bolgesi i¢in medyan gelirin % 50’si
kullanildiginda, yoksulluk oram 2011 yilinda % 11,9°dir. Dolayistyla Izmir’de yasayan
her on kisiden biri yoksullukla i¢ ice bir yasam siirdiirmektedir. Bu ¢alismada izmir’de
yoksullarin dayanigma bigimlerini kir-kent farklilasmasi temelinde sorgulamaktadir.
Calismanin yoksullarin dayanigsma iligkilerinin ve dayanisma tiplerinin dayandigi
degerlerin anlasilmasi ve bunlarin doniisiimiiniin a¢iklanabilmesi bakimindan 6nemli bir

eksikligi giderecegi diisiiniilmektedir.
ARASTIRMANIN PROBLEMLERI

Bu ¢alismanin amaci, Izmir’de kentsel ve kirsal alanlarinda yasayan ve formel
dayanisma i¢inde yer alan yoksullarin formel ve enformel dayanisma iliski bigimlerini
dayanismanin niteligi temelinde ele almak ve dayanigsma bi¢iminin degisimini anlamaktir.

Bu baglamda ¢aligmanin temel sorular1 su sekilde siralanabilir:

1. Kir ve kent yoksullarin dayanisma bigimleri (formel/enformel) nelerdir?
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2. Dayanisma nasildir (Dikotomik mi? Esnek midir)?

3. Ekonomik yoksulluk (miilkiyet, istthdam ve gelir) degiskenleri kir ve kentteki

dayanismay1 nasil etkilemektedir?

3.1.  Yoksularin kir ve kentte formel ve enformel dayanigmalarini

doniistiiren (demografik, mekan ve go¢) etkenler nelerdir?
3.2.  Yoksullarm, kir ve kent temelinde ayrisan nitelikleri nelerdir?

4. Yeni yoksullugun nitelikleri dayanisma  bigimlerine  gore nasil

farklilasmaktadir?
ARASTIRMANIN YONTEMI
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanin evrenini Izmir’de formel dayanisma iginde yer alan yani kamusal
sosyal yardim alan, izmir niifusunun %11°lik diliminde yer alan ve sosyal yardimlardan
yararlanan yoksullar olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle Izmir ilinde SYDTF’nundan
cesitli diizeylerde ve tiirlerde yoksulluk yardimi alan, yoksullar olusturmaktadir. Izmir
ilinin niifusu 2011 Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminin sonuglarina gore 3.965.232
kisidir. Niifusun 3.623.540 kisisi il ve ilge merkezinde yasarken, 341.692 kisisi belde ve
kdylerde yasamaktadir. Izmir’deki ilge sayis1 30, biiyiiksehir belediyesi hari¢ belediye
sayist 53 ve kdy sayis1 596°dir. Niifus bakimindan en biiyiik ilgeleri sirasiyla Karabaglar,
Buca, Bornova ve Konak’tir. Niifus bakimindan en kiiglik ilgesi ise Karaburun’dur.
Yiizolgiimii bakimindan en biiyiik il¢esi Bergama, en kiiciik ilgesi ise Balgova’dir. Sehirde

yasayanlarin oran1 % 91.38, kdyde yasayanlarin orani ise % 8,62’dir.

Bu calismanin 6rneklemini ise, kir ve kent yoksullar1 olusturmakta ve niifus ve
sosyal yardim Ol¢iitlerinde en fazla yardim alan yerlerdeki mahallelerdeki 20’ser yoksul
olusturmaktadir. Kent yoksullarin dayanisma big¢imini, iligkileri ve doniislimiiniin
belirlenmesi i¢in niifusu en kalabalik ilgesi olan Karabaglar ele alinmistir. Karabaglar,
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'ne bagli metropol ilgelerden biridir. 6 Mart 2008 tarihinde
kabul edilen 5747 sayili Bakanlar Kurulu karariyla kurulmustur. Karabaglar'a Konak

ilgesinden 55 mahalle baglanmistir. Karabaglar ilgesinin kent yoksullar1 6rnekleminde
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secilmesinin temel nedeni, ilgenin biiyliksehir belediyesine bagli metropol ilgelerden biri
olmasi ve niifus bakimindan ilin en biiyiik ilgesi olmasidir. Karabaglar Ilgesinin 2011 y1l1
yillik niifus artis1 9.52 olarak belirlenmistir. Bu agidan izmir Ilindeki niifus artis1 en fazla
ilgelerden bir tanesi olma 0&zelligini tasimaktadir. Karabaglar ilgesinde Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfindan yardim alanlarin sayist da, 8094 olarak

belirtilmistir.

Arastirmada kir yoksullarinin dayanigma bigimi ve iligkilerinin belirlenmesi igin
ise, Bergama ilgesinde ikamet eden ve SYDTF’nundan yardim alan/almis 20 kisi ile
gbriisme yapilmigtir. Bergama ilgesi yiizélgiimii bakimindan Izmir’in {i¢iincii biiyiik
ilgesidir. 114 kdyii ve 5 beldesi bulunmaktadir. 2011 yili Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi sonucu Bergama il¢e niifusu 101. 158 kisi olarak saptanmigtir. Bergama ilge
niifusunun % 40.13’liikk kismi kdy ve beldelerde yasamaktadir. Tlge Sosyal Yardimlasma
ve Dayamisma Vakfindan yardim alanlarin sayisi1 600°diir. Calismada Zeytindag

Mahallesinde arastirma yiiriitiilmiistiir.
Arastirma Verilerinin Analizi

Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma; gozlem,
goriisme gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gercekei ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin
izlendigi arastirma olarak tanimlanir. Dolayisiyla nitel aragtirmada nicel arastirmada
oldugu gibi bilgi veya veri toplamaktan ¢ok bilgiyi olusturma kaygist 6n plandadir.
Aragtirma siirecinde bireylerle goriismeler ve gozlem yaparak, anlamli, ayrintili ve
biitiinciil bir resim ortaya ¢ikarilmaya calisilmaktadir. Dolayisiyla bireyin i¢inde yer aldig:
kosullara ve sosyal olgularin tarihsel, sosyal, mekansal 6zelliklerine duyarli bir sekilde
elde edilen nitel veriler bireylerin i¢ diinyasina girebilme olanagi sunmaktadir. Bu
baglamda nitel arastirma; esnek bir yapiya sahiptir. Arastirma boyunca arastirmanin yonii
degisebilir, yeni sorun alanlar1 ya da problemler ortaya ¢ikabilir (Kiimbetoglu, 2005: 47,
45; Yildinim ve Simsek, 2006: 114; Baydar vd, 2007: 128).

Kir ve kent yoksullarinin belirlenmesinde Orneklem sec¢iminde ‘“amacgli ve
zincirleme Ornekleme (purposive sample)” teknikleri birlikte kullanilmistir. Amagh

ornekleme yontemi zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine
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calisilmasina olanak vermektedir (Kiimbetoglu, 2005: 98; Yildirim ve Simsek, 2006:
107). Bu o6rnekleme modelindeki temel anlayis onceden belirlenmis bir dizi Olgiitii
karsilayan durumlarin g¢alisiimasidir (Yildirnm ve Simsek, 2006: 112). Calismada
kullanilan temel 6l¢iit yoksulluk yardimi almis/aliyor olma ve kir ve kent yoksullarini
temsil etmede kent yoksullugu ve kirda niifus ve sosyal yardim Oolgiitleri olarak

belirlenmistir.

Aragtirma verileri nitel aragtirma yonteminin temel aragtirma tekniklerinden olan
milakat (goriisme) teknigi kullanmilmistir. Miilakat, en az iki kisi arasinda yiiz yiize,
onceden belirlenmis bir konu iizerinde belirli sorular cergcevesinde gerceklestirilen ve
yanitlarin arastirmaci tarafindan kaydedildigi bir veri toplama teknigidir (Baydar vd,

2007: 149-150; Bal, 2001: 142; Bal, 2013: 124; Karasar, 2008: 165-167).

Goriisme formunda yer alan acgik ucglu sorulara verilen cevaplar cercevesinde
birbirine benzer ve anlam agisindan yakin olan ifadelerden belirli se¢enekler olusturulmus
(Gokge, 2007: 125; Kiimbetoglu, 2005: 156) ve kodlama yapilmistir. Kodlama ile edilen
nicel veriler SPSS 15.00 programi kullanilarak analiz edilmis ve tablolagtirilmigtir.
Gortisme sirasinda hem soru sorup hem de kayit yapmanin zor olacagi ve veri kaybina yol

acabilecegi (Baydar vd, 2007: 151) 6ngoriisiinden hareketle ses kayit cihazi kullanilmustir.

Ayrica arastirmacinin deneyim ve gozlemlerinden de yararlanilmistir. Arastirma
stirecinde elde edilen veriler goriisme ve gozlemlerden elde edilen verilerin belli
stireglerden gecirilerek sayilara dokiilmesi yoluyla (Yildirim ve Simsek, 2006: 242) analiz
edilmistir. Bu sliregte arastirma siirecinde goriismelere yon vermesi i¢in kullanilan
goriisme formunda yer alan sorulara verilen cevaplar verilerin incelenmesi sonucunda
olusturulacak kategoriler altina yerlestirilerek siniflanmis ve kodlanmistir (Yildirim ve

Simsek, 2006: 246).

Calismada nitel arastirma yonteminin uygulanmasinda bulgular kategorik icerik
perspektifi tekniginde kategorilestirilmistir. Bu teknikle gorlisme metinlerinden
kategoriler yaratilmistir (Lieblich, Tuval- Mashiach, & Zilber, 1998; Ozgen, 2011).
Yorumlanmak amaciyla olusturulan cliimle ve climlelerin iligkili olduklar1 kategoriler,
sosyal olgulari karsilastirma yoluyla aydinlatmak amaciyla kullanilan araglar olan metafor

ve metanomlarla zenginlestirilmistir. Belirlenen baglamla iliskili metaforik ve metonomik
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siniflandirmalar baglama karsilik gelen basliklar altinda degerlendirilmistir (Yilmaz,
2010). Bir bagka ifadeyle metaforlar, sosyal olgulart karsilastirma yoluyla aydinlatmak
amaciyla kullanilan araglardir. Temelde metafor, metonom kavramiyla birlikte kullanilsa
da, metafor, benzerlige dayanir ve dikey iliskiye gonderme yapar; metonomlar ise
yakinliga dayanir ve yatay iliskiye gonderme yapar (Bilgin, 2003: 238). Bu ¢alismadaki
kategorik igerik analizinin ana modeli nitel aragtirma yontemi dogrultusunda asagidaki

gibi olusturulmustur:
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MODEL

Kategorik Icerik Perspektifi

* Yoksullarda Dayamsma Bigiminin (Enformel/Formel) Gorindmleri,

« Kirda Dayanismanin Dondistirici Etkenleri Olarak Milkiyet ve Uretim iliskileri,

* Kentte Dayanismanin Donistinica Etkeni Olarak Glivencesiz, Diizensiz, Enfornel istihdam,
« Formel ve Formel Dayanismanin Birlesen Alanlari ve Birlestirici Ogeleri,

BASLI KLAR * Formel Dayarusma Bigiminin Bir Tirl Olarak Sosyal Yardimlar,

= * Formel Dayaris{a)mama Bigimi Olarak Belediyeler ve Kamusal Hizmetler

« Her bir gorigmeninbagmsiz metin kabul edilerek alt metinlerinolusturulmas:

 Cimleler, cimie 6bekleri kelimeler, sifat gruplan, deyimler, benzetmeler, sloganlarve yasam oykdlerinin igerigi

igerik kategorderinin
taremaran  yapdmas

= Belirlenen Metaforlar: Cankurtaran Simidi, Cat Kap) Gelmek, Olmayan Yetirmek

« Belirlenen Metonomlar: igimizdeki Diisman, Korkutan Temas, Deviet Babanun Eli, SegimlikV jas, Yoksullugun Bedelini Odetmek
Metaforik ve metonomik
kategoriderin
tarsmianmas
= Sonugl jokamu, kargilas larve yorum| l
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Analiz siirecinde 6ncelikle dayanisma kavrami ekseninde ana bagliklar (baglam)
olusturulmustur. Analizde ana basliklarin olusturulmasindan sonraki adim, her bir
gbriismenin bagimsiz metin kabul edilerek alt metinlerin olusturulmasidir. Ugiincii
adimda, cilimleler, ciimle obekleri, kelimeler, sifat gruplari, deyimler, benzetmeler ve
yasam Oykiilerinin icerigine dayanan igerik kategorilerinin tanimlar1 yapilmistir. Ugiincii
adimda ortaya ¢ikan analize dayali olarak dordiincli adimda, goriismecilerin ifadelerinden
yararlanarak metaforik ve metonomik ifadeler tanimlanmistir. Devam eden asamada,
icerik kategorileri yapilmis olan metinler siralanarak birlestirilmis, son olarak ise

sonuglarin dokiimii, karsilagtirmalar ve yorumlamalar yapilmistir.

Calisma bes boliimden olusmustur. Giris boliimiinde konun 6nemi, kapsami ve
arastirma yontem teknikleri ele alinmistir. Birinci boliimde dayanigma kavraminin anlam
ve igerigi sosyoloji literatiirii baglaminda tartigilarak, yoksullarin dayanisma iligkilerini
aciklayan yaklagimlar ele alinmistir. Bu baglamda kapitalist toplumsal yapinin degisen
dinamikleriyle belirlenen toplum tipleri ve bu toplum tiplerinin dayanigsma bigimlerini
aciklayan yaklasimlar tartisilmustir. Ikinci béliimde diinyada ve Tiirkiye’de sanayilesme,
kapitalistlesme ve kentlesme siirecinde dayanigsmanin farkli bigimlerinin tarihsel,
toplumsal, ekonomik ve siyasal boyutlar1 degerlendirilmistir. Uciincii béliimde ise, Izmir
kenti kirsal ve kentsel alanlarinda yasayan ve formel dayanisma iginde yer alan
yoksullarin dayanigma iliskileri enformel ve formel dayanigsma bi¢imleri temelinde
degerlendirilmistir. Yoksullarin dayanisma temelli yoksulluga bakislari, dayanisma
bicimlerinin degisimini belirleyen degerlerin ve iliskilerin doniistimi tartistlmigtir. Son
boliimde ise, 21. Yiizyilda yoksullugun yeni bigimler kazandigi, yoksullugun kolektif
dayanisma dinamiklerinin bi¢cim degistirdigi, yoksullugun bireysellestirilerek risklerin
topluma igsellestirildigi ve Tiirkiye Orneginde devletin formel dayanigmanin
hayirseverlige doniistiiriildiigli ve yardimlarin kayirmacilik iligkileriyle bicimlendigi bir

siirecten ¢ikisin ne olabilecegi tartisilarak, dneriler sunulmaktadir.
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BIiRINCI BOLUM

ARASTIRMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL
TEMELLERI

1.1.,ARASTIRMANIN TEMEL KAVRAMLARI
1.1.1. Dayamisma

Dayanigma kavrami farkli anlam ve igeriklerde tanimlanmaktadir. Literatiirde
dayanisma kavraminn iki bigimde kullanildig1 gériilmektedir. ilki, dayanismanin genel
tanimi, giindelik dildeki karsiliklarmni igeren anlamidir. ikincisi ise modern toplumda
dayanigmanin formel ve enformel olarak ayrisan bicimleri ve degisen anlamlaridir.
Dayanigmanin genel tanimlar ele alindiginda siklikla kullanilan ifadeler; bir toplulugu
olusturan bireylerin duygu, diisiince ve ortak ¢ikarlar konularinda birbirlerine karsilikli
baglanmasi seklindedir. Dayanisma kavrami glindelik anlamda kisiler aras1 “cikar birligi

ve isbirligi” siire¢ ve dinamiklerini icermektedir.

Dayanigma kavraminin kdkleri Roma Borg¢lar Hukukunda yer almaktadir. Burada;
bir aile ya da diger topluluklarin her bireysel {iyesi “obligatio in solidum” olarak
karakterize edilen sinirsiz sorumluluga sahiptir. 18. yiizyilin sonundan beri dayanisma;
birey ve toplum arasindaki karsiliklt sorumlulugun prensibidir. Bu anlamda Fransizca
Solidarité kelimesi; 1765 Ansiklopedisi ve 1804 Napolyon Kanunlarinda da yer almistir.
Fransi1z Ugiincii Cumhuriyet (1875-1914) déneminin resmi sosyal felsefesi haline gelen
dayanisma; sosyal bilimlerde politize edilerek ekonomik liberalizm, Marksist
kolektivizm, Katolik dayanismacilik veya anarko-sendikalizm gibi diisiince ekollerinin

toplumsal hayati 6rgiitlemelerinde de etkili olmustur (Dobrzanski, 2011; Bayertz, 1999).

Sosyolojik anlamda ise dayanisma, toplum bi¢cimi ya da tipine gore
siiflandirilan ve igerigi degisen bir kavramdir. Literatiirde kavrami ilk kullanan sosyal
bilimci Ibn-i Haldun’dur. Ibn-i Haldun dayanisma kavramimi asabiye ve bu bagin
olustugu mekansal farklilagsma iizerinden agiklar ve dayanismay1 “akrabalik iliskileri ve
soy bagr” ile ele alir (Haldun, 2009: 334-335). Asabiye, Arapca asabe (akrabalik)

kelimesinden tiireyen bir kavram olup, ayn1 aileden veya soydan gelen insanlarin birbirine
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yardim etmesi, sefkat gdstermesi ve birbirlerini koruyup kollamasi anlamina gelmektedir.
Ibn-i Haldun asabiyeti iki sekilde ele almaktadir. Aym soydan gelinmesi, kanbagina
sahip olunmasi, ortak bir secereye bagli olmay1 ifade eden ve irade dis1 olusan asabiyet
tirinde yani “nesep asabiyeti’nde aslolan soy kiitiigiine mensubiyettir. Badiyede
bozulmamis, saf haliyle, giiclii bir akrabalik, dayanisma, tutkunluk hissi olusturan
asabiyet, sehirlesme ile birlikte safligin1 kaybetmeye ve nihayet yok olmaya yiiz tutar.
Badiyeden farkli ve yeni bir toplumsal yasam bi¢imi olan sehir, yeni ve kendine 6zgii
asabiyet modelini de beraberinde getirir ki, bu da “sebep asabiyeti”dir. Sebep asabiyeti,
toplumsal yasantida karsilagilan her tiirlii ortak dini, siyasi ve gayri siyasi ideolojilerden
olusan birlik duygusu sonucu, irade ve istege dayali olarak olugsmaktadir. Sebep asabiyeti,
sehirlerde ii¢ farkli sekilde ortaya cikar. Ilki; sehir hayati iginde, insanlarin tabiatlar:
geredi birbirleri ile tanisip, kaynasmalarindan kaynaklanir. Ikincisi; sehirlerde evlilikler
yoluyla meydana gelen yakinlik ve akrabaliklarin sonucunda olusan asabiyetlerdir.
Ucgiinciisii ise; sehrin ydnetiminde séz sahibi olmak icin olusturulan taraftarlik temelli

orgiitlenmelerden kaynaklanan asabiyetlerdir. (Haldun, 2009).

Dayanisma kavrami, 19. Yiizyilda degisen toplumsal dinamikler ve modern
toplumun biitiinlesme iligkileri icerisinde ele alinmaya baslanir. Toénnies (2000),
dayanigma kavramini geleneksel ve modern toplum arasindaki iliskilerin degisimi
tizerinden agiklar. Gemeinschaft ve Gesellschaft ayriminda dayanigma kavramini ele alan
Tonnies, aile ve birincil iliskiler odakli dayanmigmayi geleneksel toplumun temeline
yerlestirir. Gemeinschaft; daha ¢ok bireysel, yakin ve siirekliligi olan iliskileri ifade
etmektedir. Bu iligkilerin i¢cinde yer alan bireyler neredeyse aile igi iligkilerde oldugu gibi,
birbirine oldukca siki bir bi¢imde bagli olan gruplara katilmaktadirlar. Tonnies, bu
komiinal iligki aglarini; statiiye anlam atfedilen, toplumsal ve cografi agidan hareketliligi
siirli olan, tiim hayat tarzi homojen bir kiiltiirler 6rgiitlii bir yap1 6zelligi gosteren dine
dayanan, aile ve kilise gibi iki temel birim tarafindan desteklenen degerler ve ahlak
kurallar1 tarafindan diizenlenen ve herkesin yerini bildigi geleneksel yapidaki koy

topluluklartyla iligkilendirmektedir.

Gesellschaft ise kentlesme, sanayilesme, toplumsal hareketlilik gibi nedenlerle bir
araya gelen; kisisel ¢ikar ve menfaatlerin 6n planda oldugu; insanlarin diger insanlarla

resmi, gecici ve rasyonel iliskiler kurdugu toplumlari ifade etmektedir (T6nnies, 2000:

18



200-203). Baska bir ifadeyle Tonnies Gemeinschaft kavramiyla; topluluk hislerini,
ortacagdaki ya da akrabalik, dostluk, orf, tarih ve ortak miilkiyet bagi ile birbirine bagl
olan kirsal toplumlardaki samimi iliskileri ifade ederken, Gesellschaft kavramiyla ise
modern kent toplumlarindaki anlagmali, siirlandirilmig ve sahsi olmayan iliskileri
tanimlamaktadir. Buna gore geleneksel sosyal aglarin zayifladigi modern toplumda
topluluk hislerinin yerini ekonomik rasyonalite almistir (T6nnies ve Harris, 2001: 257).
Durkheim’a gore ise bir toplumun iiyeleri arasinda dayanisma olabilmesi i¢in aralarinda
ortak degerler, yani ortak biling olmalidir. Durkheim’a gore “ortak biling, bir toplumu
olusturan iiyelerin bir¢ogunda var olan inan¢ ve duygularin tamaminin kendine 6zgii bir

bi¢imde olusturdugu sistem”dir (2006: 109).

20. ylizyilda gelisen ve 21. yiizyilda donilisen modern toplumda dayanisma; refah
devletinde oOrgiitlenen formel dayanigma bigimlerinin (sosyal gilivenlik) degisimi,
demokrasi ve kimlikler iizerinden tartisilmaktadir. 20. yiizyilda 6zellikle refah devleti
tartismalarinda 6ne ¢ikan dayanisma bi¢imi ise formel dayanisma olmus. Modern
toplumun dayanisma siiregleri ve kurumlar1 formel olarak betimlenirken, geleneksel
toplumsal iligkilerin bi¢cimlendirdigi dayanigma ise enformel olarak tanimlanmaktadir.
Enformel dayanigma toplumda mikro ya da mezo diizeyde orgiitlenen; kisilerin birbirini
tanidiy; aile, arkadas, akraba, komsu arasinda var olan aglardan kaynaklanmakta ve bu
ylizden “sicak dayanisma” olarak da ifade edilmektedir (Fafchamps, 1992; De Beer
2008). Ayrica enformel dayanigsma aglarmin ve hukuk sisteminin zayiflamasi,
kurumsallasmanin durmasi veya aksamasi, bireylerin gelisme olanaklarinin ortadan
kalkmasimna ve imkanlarin asgari diizeye inmesine isaret etmektedir. Formel
dayanismadan farkli olarak sadece gelir ya da maddi transferi degil; yiyecek, giyecek ve

hediyeleri de icermektedir (Komter, 2005).

Bu ¢alismada da dayanigsma kavraminin doniisen anlami; sosyal risk ve sosyal
giiven kavramlar1 temelinde “formel dayanisma, bireysellesme, yoksulluk “ kavramlari
odaginda ele alinmaktadir. Formel dayanigsma, dayanismanin makro diizeyde
diizenlendigi kurumsal, resmi bir dayanigsma olarak tanimlanmistir. Devletin, sosyal
giivenlik sistemi ile siirece katilimi1 ise kamu dayanigsmasini diger dayanigma tiirlerinden
ayiran en onemli dzellik olmustur (Heijstek, 2012). Ornegin birbirlerini tanimayan

bireyler arasindaki gelir transferleri c¢ogunlukla vatandaslarin vergileri tarafindan
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diizenlenen, kamu yararina bireysel katkilara baglidir. Formel dayanigsma aslinda isimsiz
ticlincii sahislarin katilimidir; alan ve veren arasindaki sosyal mesafe ¢ok fazla
oldugundan kisilerin birbirini tanimas1 miimkiin degildir ve bu yiizden dayanigmanin bu
tiirii ise “ikincil/sicak/yakin olmayan dayanisma” olarak da tanimlanmaktadir (De Beer,
2008; 2005). Baska bir ifadeyle formel dayanisma; “genel olarak modern ve gelismis
toplumlara 6zgii, hukuk kurallar1 kapsaminda sosyal yardimlarla ve akilci biirokratik
siire¢ izlenerek diizenlenmis, bireylerin esit vatandaslik ve sorumluluklarini gdzeten,
devlete miidahalede bulunabildigi kurumsal 6zellikler tasiyan dayanisma ag1” seklinde
ifade edilebilir. Bu tiir bir dayanisma siirecinde, bireyler sadece kan bagiyla bagh
olduklar1 veya kisisel olarak tanidiklari, kendilerine benzeyen kimseleri degil, aile ve
akrabalik baglar1 disinda ayni1 toplumda yasayan ve vatandaslik bagi olan diger bireyleri
de giivene dayali olarak dayanigma iliskilerine dahil ettikleri bir toplumsal yap1 s6z

konusu olmustur.

Ozellikle refah devleti kuramcis1 olarak kabul edilen sosyolog Marshall, formel
dayanismay1 vatandaslik temelinde ele almaktadir. Marshall vatandasligin; bir topluluga
tam iiye olma durumuyla ilgili oldugunu ve iyelerin timiini hak ve yiikiimliilik
acisindan esit hale getiren bir statii oldugunu ifade etmektedir. Bu statii sadece hukuksal
acidan bir tanim degildir ve bir siyasi cemaate dahil olmaktan kaynaklanan pratiklerin
hepsini de biinyesinde barindirmaktadir (Marshall ve Bottomore, 1992: 7). Dolayisiyla
toplumsal dayanismay1 saglamak amaciyla devlet; genel olarak egitim, saglik, sosyal
giivenlik, konut, sosyal hizmetler, sosyal yardim, istihdam, toplumsal esitsizlikler, ¢cevre,
yoksulluk vb. konularda ¢ok ¢esitli sosyal politika araglar1 kullanabilmektedir (Alcock,
2008; Baldock, 2012). Bu baglamda yiiksek ve diisiik risk kategorileri arasindaki risk
paylasimina dayanan sosyal politika araclari; alt ve orta smif, zengin ve fakir, gen¢ ve
yaslt gibi toplumsal smiflar arasinda dayanigmayi saglamaktadir. Baska bir ifadeyle
sosyal olarak iiretilen risklerin paylasiminda vatandaglar, birbirleri i¢in sorumluluk

almakta ve buna bagli olarak toplumsal dayanisma yaratilmaktadir (van der Veen, 2012:

14).

Berngtson ve Schnader (1982: 118) de, dayanismanin bes farkli boyutuna dikkat
¢ekmektedir:
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1. [liskisel dayanisma: Bireylerin iliski siklig1 ve niteligi,

2. Duygusal dayanisma: Yakinlik, giiven ve saygi,

3. Rizaya dayali dayanigma: Ortak degerler, inanglar, davranislar,

4. Islevsel dayanisma: Yardimlasma ve maddi/manevi kaynaklarin degisimi,
5. Normlara dayali dayanigsma: Rollere baglilik, toplum igindeki gorevlere

verilen 6nem, rolleri yerine getirme diizeyi ve yapisal dayanigsmadir.

Dobrzanski (2011) ise,  dayanisma  kavramini dort ana  eksende

sOyle aciklamaktadir;

1. Bir grubu bir arada tutan (sosyal dayanisma, grup dayanismasi) sosyal diizen ve

sosyal uyumun dogasini anlamak ve agiklamak.

2. Kardeslik (fraternité¢) idealine bagli olarak; refah devletinin ve politik

topluluklarin arzu edilen bir 6zelligi (sivil dayanisma, sosyal dayanigsma).

3. Adaletsizlik ya da zulme karsi (siyasi dayanigma, is¢i dayanigmasi, kadin
dayanigmasi ) miicadelede bir tutum ya da kurtulus i¢in ve adaletsizlik veya zulmiin
(siyasi dayanigsma, is¢i dayanigsma, siyah dayanisma, kadin dayanisma) karsi

miicadelelerde ilgili tutum ve 6zgiirliik talebi ile ilgili olarak.

4. Insan ahlaki durusuna yonelik evrenselci etik ideal olarak (insan dayanisma,

ahlaki dayanigsma, kiiresel dayanigsma).

Ancak sosyoloji literatiiriinde dayanigsma kavrami, 1960°lardan itibaren modern
toplumun sanayilesme ve kalkinmaci toplum siirecinde yasanan formel dayanismaya
yonelik cevresel, kolektif ve yonetsel risklerle birlikte artan bireysellesme ve tiiketim

toplumunun yol agtig1 “yeni sosyal riskler”’le beraber ele alinmaya baglamistir.
1.1.2. Bireysellesme

Bireysellesme, modernizm ile birlikte 6ne ¢ikan kavramlardan biridir. Durkheim,

Simmel ve Parsons gibi sosyologlar agisindan modernlik; bireyselligin, 6znelligin,
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akilciligin, farklilasmanin, uzmanlagmanin, bilimsel bilginin, karmasikligin, s6zlesmeye
dayali iliskilerin, sanayilesmenin, kapitalizmin ve teknolojinin hakim oldugu bir yasam
bicimi anlamina gelmektedir. Modern toplumda gelenekselin Onemini yitirmesi ile
birlikte, bireyin statiisiinde de kokli bir degisim gerceklesmistir. Bireysellesme;
toplumsalin tiim alanlarini etkileyerek, kapitalizmin geligmesindeki en 6nemli 6ge olarak
karsimiza ¢ikarken, modern ve giiniimiiz toplumlarinda da dayanigsmanin doniisiimiindeki

en bagat kavramlardan biridir (Kizilgelik, 2000: 153).

Modernlesme siirecinde birey, yasamakta oldugu sinirlari belli alanin digina
cikmig, geleneksel yasam tarzindan uzaklagmig ve icinde bulundugu grubun
ozelliklerinden kaynakli olarak degil bireysel bir bicimde kendini 6n plana ¢ikartmaya
baslamis ve giiniimiiz toplumunu kavramada ise basat 6gelerden birisi olmustur. Modern
donemle birlikte tim degerler birey odakli olmustur. Buna gore birey; kendi
cergevesinde, kendi kendini gergeklestirmek igin bir amactir ve en yiiksek degerdir.
Toplum ise bireyin amaglarmi ve kendini gergeklestirmesinde yalnizca bir arag
konumundadir. Bireyci diistinme, ayni zamanda devletin, insanlara hizmet etmekle
yiikiimlii oldugu bir ara¢ oldugunun farkina varilarak amag¢ olmaktan ¢ikarilmasidir
(Sener, 1999: 410). Bu ¢erceveden bakildiginda insan hayati, bagka herhangi bir sey
acisindan ara¢ olarak goriilemez. Basli bagina bir deger olarak goriilen insan hayatina
yonelik bir hi¢bir eylem kesinlikle hakli gdsterilemez (Tosun, 1999: 421). Bireye bu denli
yiiksek derecede yiiklenen deger ve dnem, bireyin ama¢ durumundan ara¢ konumuna
getirilmesinin onlemektedir. Bu durum ayni zamanda insan haklari, temel haklar ve
Ozgirliikler, devlet otoritesinin smirlandirilmasi  vb. kavramlarin da temelini
olusturmustur. Bireysellige bashi basina deger atfedilmesi, bireye devlet aygiti dahil
olmak iizere higbir otorite aygitinin miidahalede bulunamayacagi 6zgiir bir etkinlik
alaninin yaratilmasi agisindan; “ortak iyi” anlayisinin devlet, cemaat vb. higbir dig aktor
tarafindan empoze edilmemesinin saglanmasi i¢in ¢aba sarf edilmesi anlaminda karsilik
bulmaktadir (Tosun, 1999: 421-422). Liberal diisiincede bu bireycilik anlayisindan yola
cikilarak toplumsal biitiinlere atfedilen “kamusal fayda”, “toplumun iyiligi”, “ortak
iyilik” gibi amaglar reddedilir. Bireylerin, bireysel ¢ikarlar1 disinda ve onlara tstiinliik
tagiyan bir takim “ortak ¢ikarlar1” oldugu kabul edilmez. Bireylerin ¢ikarindan toplumsal

cikarin dogacagina inanilmaktadir (Yayla, 2013: 140).
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Modernite, kendisinden 6nceki doneme ait kaliplar1 pargalayarak kendini yeniden
ingsa etme gorev ve sorumlulugunun bireye ait oldugunu 6ne siirmiistiir (Bauman, 2005:
27). Bauman i¢in bireysellesme, kimligin avantajlar1 ve dezavantajlar ile bireye verilmis
gorevlerin yerine getirilmesi ve sorumlulugunun yiiklenmesi anlamina gelir (Bauman,
2005: 178). Bireysellesmeyle birlikte sorumluluk bireyin iistiine diismektedir. Modern
zamanda bireylerin sadece statii elde etmesi yetmemekte, ayn1 zamanda birey, statiisline
uygun role gore davranmak zorundadir. Bireysellesme; insan kimliginin bir veriden bir
gorev haline getirilmesinden, bireylerin bu gorevi gerceklestirmesinden ve bu siirece
bagli olarak ortaya c¢ikacak sonuglarin doguracagi sorumluluklari almasindan

olusmaktadir (Bauman, 2001: 178).

Ortak aidiyetler iizerine temellenen ve geleneksel inanclardan mesruiyet bulan
toplumsal bir diizenin istikrarsizlasmasina Fransa’daki din savaslar1 ve Ingiliz i¢ savasi
dolayisiyla taniklik eden Thomas Hobbes’a gore bireyler toplumu, kelimenin tam
anlamiyla bir toplum degil, bir dogal haldir; yani yasasiz, hukuksuz, politik yapinin ve
toplumsal kurumlarin olmadigi, bireylerin birbirleriyle dizginsiz bir rekabet igine
diistiikleri ve herkesin herkesle savastigi bir haldir (Ben- Amittay, 1983; Senel, 2002;
Sallan Giil, 2006). Bu nedenle boyle bir toplum, giivensizlik toplumudur. Her tiirli
kolektif diizenlemeden kurtulmus bireyler, daimi tehdit altinda yasarlar. Cilinkii giiven

altina alacak ve gliven altinda olacak giicii kendilerinde bulamazlar (Castel, 2004: 17).

Basta Marx, Weber, Simmel gibi donemin diisiiniirlerinin c¢aligsmalarinda
modernizmde kullanilan anlamiyla bireysellik kavramina siklikla rastlanmaktadir.
Postmodernizm/ ge¢ modernizm olarak ifade edilen siirecle birlikte artan bir bi¢imde
anlam ve 6nem kazanan bireysellik, tiiketim toplumuna dair yapilan ¢oziimlemelerde ve
tiiketici kiiltliriinii inceleme konusunda anahtar bir kavram olmustur. Bauman modern
toplumun artitk miiphemligin hakim oldugu bir tiiketim toplumu halini aldigini ifade
etmektedir. Elestirel aklin hakim olmas1 istenen modernite ideali yerini belirsizliklerle
dolu bir piyasaya birakmaistir. Piyasa; sistemsel a¢idan biitlinlesme siirecinde yer alan bir
mekanizma olarak, sisteme ait ne kadar mesruiyet araci varsa tahakkiimii altina alma ve

kendi biinyesine dahil etme ¢abasindadir. (Bauman, 1996: 224).
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Aslinda piyasa, toplumsal biitiinlesmesinin ve ontolojik varliginin merkezi halini
almistir. Sistemsel olarak bir mesru zemin olmadiginda piyasa toplumsal agidan
biitiinlesmenin temel araci haine gelmektedir. Piyasanin bu tarz bir role sahip olmasi
toplumdaki bireylerin bireysellesmesini tesvik etmekte ve bireyler, piyasa tarafindan
yaratilan ve sistemin ihtiyaglarina karsilik veren tiikketime yonelik toplum iiyeleri haline
gelmektedir. Bu anlamda bir bireysellik ayn1 zamanda bireyselligi tiiketim agisindan da
tanimlamaktadir. Toplumun tiim kesimleri piyasa tarafindan bireysel tiiketici konumuna
getirmektedir. Piyasanin ortaya ¢ikardigi ve koriikledigi bireysel yetersizlik korkulariyla
endiseleri ve bu korku ve endiselerden kaynaklanan acilar, pazarin devamlilig1 agisindan
vazgecilmez Ozellikte olan tiiketici davranisini meydana getirmektedir” (Bauman, 1996:
225, 226). Dolayistyla da kamusal giivenligin yerini bireysel 6zgiirliiglin yol actigi
tatminsizlikler almaktadir. Tiiketici haline gelen bireyler i¢in, metalarin sahip oldugu
kullanim degerinin ardinda devam eden kosusturma, bireyin kendi kimligi ya da 6zerkligi
ile ilgilenmesini olumsuz yonde etkileyerek ertelemekte hatta ortadan kaldirmaktadir

(Bauman, 1996: 226).

Ulrich Beck ¢agdas kapitalizmle birlikte bireysellesmenin giinden giine arttigt
seklindeki goriislere katilmaktadir. Beck, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasindaki refah
devleti doneminde sanayilesmis ve zengin tiim Batili iilkelerde daha Once hig
gerceklesmemis bir oranda toplumsal bireysellesme hamlesinin gerceklestigini ifade
etmektedir. Beck’ in bireysellesme taniminda birey, geleneksel kurallardan ayrilarak,
secimlerinden kendi sorumlu olmakta, 6zgiirlesmekte ancak ayni zamanda bir takim
sorumluluklar altina girmektedir. Ona gore koklerden ayrilis sonrasinda yeni kurallara
baglanis yasanmaktadir. Statii ve gruplardan ayrilan bireyin kendi kimligini, yasam
bicimini ve sorumlulugunu iizerine almasi ve bireyin egitim, tiikketim ve refah devletinin
gereklerini yerine getirmesi, eskiden ayrilis, yeniye baglanisa 6rnektir (Beck & Beck-
Gernsheim, 2002: 203). Beck, bireysellesmenin; emek piyasalarinda, dostluk veya ask
vb. iligkilerde zorluk ve basarisizliklarin bas géstermesine ve bireylerin “6zsayginin cile
yolu™na siiriiklenmesine neden oldugunu dile getirmektedir (Beck & Beck-Gernsheim,
2002; Corcuff, 2007: 32-33). Ulrich Beck’e gore bireysellesme siireglerinin sinifsal
ayrimlar1  sosyal kimliklerinden yoksun biraktigini, esitsizliklerin  risklerin

bireysellesmesi lizerinden tekrar tanimlanarak devam ettigini, insanlarin sosyal sorunlarla
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basa ¢ikabilmek i¢in siyasi ve toplumsal ittifaklara girmek zorunda kaldiklarini ve renk,
ik, yas, fiziksel oziirler gibi 6zniteliksel bakimdan ayrildiklarini belirtmektedir (Beck,
2011: 198). Bireysellesme, hayatin her alaninda piyasaya bagimlilik anlamima da
gelmektedir. Ciinkii ortaya ¢ikan yasam bigimleri, tek tip olarak tasarlanan konutlar, ev
esyalari, giinliik tiiketim esyalari, kitle liretim araglart lizerinden lanse edilen ve
benimsenen gorisler, aliskanliklar, davraniglar, yasam tarzlari i¢cin 6ngoriilen miinferit ve
kendi kendisinin bilincinde olmayan kitle piyasasi ile toplu tiiketimdir. Dolayisiyla

bireysellesme tiiketici olabilmenin 6nkosuludur (Beck, 2011: 200).

Glniimiizde hem gelismis iilkelerde hem de gelismekte olan {ilkelerde tiim
biitlinliiklerin (hayali veya gercek), toplumlarin ve topluluklarin i¢i hizli bir bigimde
bosalmaktadir. Bireysel 6zerkliklere ait sinirlarin giinden giine genislemesine ragmen, bir
zamanlar devletin sorumluluklar1 olarak algilanan gorevler, gilinlimiizde bireysel
sorumluluk olarak goriilmektedir. Glinden giine artan bir bi¢imde kendi 6z kaynaklarina
ve bilgi birikim alanlarina birakilan bireylerden, toplumsal agidan ortaya ¢ikan sorunlara
kisisel becerileri ve wvarliklartyla birlikte kendi baglarina ¢o6ziim gelistirmeleri
beklenmektedir. Bu tarz bir beklenti ise bir yandan bireyleri karsilikli olarak bir rekabete
iterken bir yandan da toplumsal dayanismanin gereksiz oldugunu diisiindiirmektedir
(Bauman, 2013a: 26). Her birey (kadin, erkek ¢ocuk, yoksul fakir vb) kendi bireysel
varliklarini tiim diger bireylerinki ile kiyaslamaya itilmektedir. Bu kiyaslama en ¢ok da
savurganca tliiketim yapan kesimlerle yapilmakta, yagamlarinin ne 6l¢iide yagamaya deger
olduklar1 da yaptiklari harcamalar toplamiyla kiyaslanarak belirlenmektedir. Bu siirecte
tatmin edecek bir yasama kavusabilme umudu azaldig1 oranda, hayal edilen standartlar
da yiikselmekte ve 6zenilen mutlu yasama dair 6zellikler de ¢ogalmaktadir. Muglak olan
tinliilere ayak uydurabilmek adina insanlar yapmakta olduklari isleri yiirlitmeye devam
etmektedirler. Gittik¢e artan bir oranda toplumsal acidan kabul gdren saygin bir yer
edinme, bu konumu koruma ve dislanma riskinden kaginma gorevi bireysel kaynak ve
yeteneklere devredilmektedir. Bu durum beraberinde biiyiik riskler almayir ve

belirsizliklerle ugragsmay getirmektedir (Bauman, 2013a; 2013b).

Giliniimiizde bireylerden, kendi varolusunu sermayelestirerek risklerini
hesaplamas1 ve bu riskleri ortadan kaldirmak i¢in gereken tedbirleri almasi

beklenmektedir. Bu bakis ac¢isiyla birlikte sosyal politika uygulamalarindan devletin geri
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cekildigi ve bazi alanlarin 6zele yani enformel dayanigsma bigimlerine terk edildigi
goriilmektedir (Rose, 1996; Dean, 1999; Clarke, 2004). Foucault’ ya gore ise sosyal
politika giiniimiizde; kendi yasantisini idame ettirecek olanaklara sahip olmayan
kesimlere asgari yasam kosullarin1 saglamak ve sosyal risklere kars1 bireyleri sigorta
kapsamina alarak korumaya ¢aligmak yerine, bireylere tiim kesimlerin kendi risklerini
istlenerek ortadan kaldirabilecegi ekonomik bir alan yaratma ¢abasina donlismiistiir
(2008: 143-144). Risklerin bireysellestirilmesi siireci ile girisimci/ aktif vatandas imgesi
yaratilmaktadir. Aktif vatandas; toplumsal ve ahlaki sorumluluk sahibi olarak goniilliiliik
temelli isleri yerine getiren, komsular1 ve yakin c¢evresine ilgi gosteren bireydir. Aktif
vatandaslik, her seyi devletten beklemenin Otesinde tiim bireylerin ve cemaatlerin
giiclerini faal hale getirmeleri ve devletin ¢ekildigi zamanlarda kimi toplumsal gérevleri
tistlenerek yerine getirmelerini icermektedir. Bu sayede toplumsal dayanigmanin ve

biitiinlesmenin miimkiin olacagina inanilmaktadir (Ozkazang, 2009).

Giliniimiizde sosyal dislanma baglaminda ele alinan yoksulluga yonelik sosyal
politikalarda ise formel dayanisma yerine enformel dayanisma bigimleri
yerlestirilmektedir. Bu baglamda yoksulluk; hayirseverlerin, aile iiyelerinin, kiiciik
cemaatlerin ve sivil toplum orgiitlerinin miicadele edecegi bir sosyal sorun olarak

kurgulanmaktadir (Bugra, 2007: 147).
1.1.3. Giiven ve Dayanmismanin Formel Bicimi Olarak Kamusal Sosyal Giivenlik

Simmel (1978)’e gore gliven modern toplumlarda kisisel, profesyonel ve pazar
iligskilerinde rasyonel secime gore sekillenmekte; ajanlar ve bireyler arasindaki iliski
iizerinden temellenerek dayanismay1 saglamaktadir. Luhmann’a gore (2000) ise,
geleneksel toplumlardaki is birligi ya da dayanisma, giivenin gii¢lii olmasini saglarken,
modern toplumlarda ise giiven; risk ve belirsizlik kavramlar ile i¢ ice ge¢mistir.
Geleneksel isbirliginin yerini ise uzmanlagma almistir. Geleneksel toplumlarda giivenlik,
bir dizi toplumsal dayanigma araciligiyla saglanmaya calisiliyordu. Kasaba cemaati
olarak adlandirilan yapi; aile, dostluk, komsuluk ve g¢esitli meclisler vb. iligkiler

aracilifiyla gercek ve etkin dayanigma/yardimlagsma aglarina son seklini verirdi.

Sehrin simgesi olan surlar gibi bu iliskiler de, tehlikeli ‘disaris1’ ile farkli topluluk

iliskilerinin insanlar1 birbirine bagladig1 ‘igerisi’ arasindaki sinirlar1 belirliyordu”.
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Moderniteyle birlikte olusan kent yasantis1 bu yogun sosyalligin ortadan kalkmasina
neden oldugu gibi artik igerisi ve disarisi gibi kesin sinirlarin da belirsizlesmesine, dostun
diismanin belli olmamasina yol agmistir (Bauman, 1996: 51). Modernite bireyin biitiin
boyutlariyla (ekonomik, sosyal vs.) giivenliginin saglanacagi bir toplumsal yap1 insas1
iizerine kurulmustur. Ancak modernitenin izledigi seyir sonucu, asir1 giivenlik istegi ve
miiphemligi ortadan kaldirma savasi, postmoderniteyle yerine giivenligin bireysel
ozgirliige feda edildigi, hatta 6zgiirliigiin bireyin yasaminm tehdit eder hale geldigi bir
sonuca varmistir. Bu ise “yenidlinya diizensizligidir’(Bauman, 2000: 36). Modern
toplumda uzlas1 olarak adlandirilan olgu, 6ziinde bireyler arasi iletisim ve etkilesimin
artmis oldugu ag gruplarinda ortaya c¢ikan giiven duygusudur. Adi1 gecen etkilesim ve
iletisimin karsilig1 olan ag gruplar1 ise goniilliiliik esasli organizasyonlar, vatandaslik
temelli gruplar, dini gruplar, cemaatler, dernekler ve sivil toplum kuruluslaridir

(Seligman, 2000 14-17).

Sosyal giivenlik, temelde bir iilkenin tiim vatandaslarinin hem bugiiniinii hem de
gelecegini glivence altina almay1 hedefleyen ve birbirleri arasinda saglam bir birlik ve
uyum saglanmis olan kurumlar biitiinii seklinde ifade edilmektedir. Bir diger ifadeyle;
herhangi bir (meslek kaynakli, fizyolojik 6zelliklerden ortaya ¢ikan veya sosyo-ekonomik
nedenli) risk nedeniyle geliri bir siireligine ya da siirekli olarak kesilmis olan kesimlerin
ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik bir sistemdir de denilebilir (Dilik, 1991). Baska bir
ifadeyle sosyal gilivenlik; korumaya sosyal niteligi kazandiran ve giivence saglamak
amaciyla gelirin yeniden dagitimini gergeklestiren bir dayanisma iligkisidir. Bu anlamda,
gelir glivencesizligi yasayan kesimlerin gelir giivencesizligi sorunu olmayan kesimler

tarafindan desteklenmesidir (Bosco, 2000; Kapar, 2006).

Sosyal giivenlik aslinda bir risk paylagimidir. Yiiksek ve diisiik risk kategorileri
arasinda kurulan bu risk paylagimi da dayanismay1 yaratmaktadir. Sosyal giivenlik
sisteminde gen¢ ve yash arasinda, saglikli ve hasta arasinda bir dayanigsma kurulur.
Meydana gelen bu dayanisma; hem formel hem de tarafsizdir ve sosyal gilivenligin
zorunlu bir sonucudur (van der Veen, 2012: 16). Sosyal giivenligi saglayan bir kurum
olarak refah devleti, yasam firsatlarin1 esitlemekte ve toplumsal biitiinlesmenin
gelismesini saglamaktadir. Bu agidan bakildiginda ise refah devleti, savunmasiz ve

muhtag olanlari koruyan bir kurumdan daha fazlasi olarak degerlendirilmektedir (Goodin,
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1985: 153). Refah devleti politikalar1 ile muhta¢ durumda olan kesimlerin kendi
kaderlerine, varlikli bireylerin vicdanlarima ya da geleneksel dayanisma iligkilerine
birakilmasimin oOniine gegilmektedir (Korpi, 1989: 310). Refah devletinin temelini
olusturan sosyal haklar ile bireylerin toplumsal yapida esit bir bicimde sosyal ve
ekonomik vatandaglik statiisiine sahip olduklar1 kabul edilmistir (Giil, 2008: 115).
Toplumsal dayanigsmay1 saglamak amaciyla devlet genel olarak egitim, saglik, sosyal
giivenlik, konut, sosyal hizmetler, sosyal yardim, istihdam, toplumsal esitsizlikler, ¢evre,
yoksulluk vb. konularda ¢ok ¢esitli sosyal politika araclar1 kullanabilmektedir (Alcock,
2008; Baldock, 2012).

Sosyal refah devleti, bireyleri korumak ve iyi bir yasam standardi saglamak adina;
sosyal sigorta sistemi gelistirerek calisgan kesimleri ve sosyal yardim programlari
hazirlayarak toplumun diger kesimlerini iceren sorumluluklar iistlenmistir. Refah devleti
oncelikli olarak bireyleri sosyal ve ekonomik risklere karsi korumay1 hedeflemektedir.
Bunun yami sira; isttihdam, barinma, egitim, saglik, sosyal giivenlik vb. konularda da
destek olarak toplumun tiim kesimlerinin belli bir refah seviyesinin iizerinde yasamlarin
stirdlirmelerini saglamay1 amaglamaktadir. (Saylan, 2003; Arin, 2004; Sallan Giil, 2006).
Bireylerin temel hakki ve devletin de temel sorumlugu olarak ele alinan bu gercevede;
oncelikli olarak tiim bireylerin gerek bedensel gerekse ruhsal agidan saglikli yasama
haklar1 bulundugu kabul edilmistir. Bu baglamda refah devleti, tiim bireylerin insana
onuruna yakisan bir sekilde ruh ve beden sagliina sahip olarak yagamalarini saglamakla
sorumlu tutulmustur. Benzer bir bigimde tiim bireylerin saglik kosullar1 elverisli
konutlarda barinma hakki oldugu kabul edilmis ve devlete tiim vatandaslarin saglik
kosullar1 elverisli konutlarda barinmalarini saglama yiikiimliiliigii verilmistir. Bunlarin
yani sira, bireylerin gerek gelecek gerekse yoksulluk korkusundan kurtulma hakki
bulundugu kabuliinden hareketle; sosyal giivenligi saglayarak bireyleri gelecek ve
yoksulluk kokusundan kurtarma gorevi de devlete ait bir sorumluluk olarak

degerlendirilmistir (Goze, 2005: 150-151).

Refah devletinde en temel vatandaslik haklarindan biri olarak sosyal refah
programlarindan yararlanabilme hakki goriilmiistiir. Refah programlarinin evrensel
ozellikler tasiyor olmasi ve hizmet sunumunun vatandashik kavrami ekseninde

degerlendirilmesi refah devletinin en belirgin 6zelligi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Refah
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devleti; bireysel hak ve Ozgiirlilk temelli olarak piyasalara ve isleyisine miidahale
etmeyen devletten, sorumluk alarak tiim vatandaslarinin temel ihtiyacglarini asgari
seviyede de olsa karsilamay1 hedefleyen devlet seklinde degismis ve geligmistir. Refah
devletinin uygulamaya koydugu sosyal programlarin temel amaci sosyal adaleti
saglayabilmek adina toplumsal agidan sosyal ve ekonomik esitligi gergeklestirebilmektir.
Genel olarak refah devleti anlayisinda devlet; anahtar bir gorev iistlenerek vatandaglarinin
sosyo-ekonomik acidan refah iginde olmalarin1 saglamak ve bunu silirdiirmeyi
hedeflemektedir. Bu baglamda refah seviyesi iyi yasama standartlarini saglayacak
durumda olmayan kisilere kars1 kamu sorumlulugu alarak zenginligin adil bir bi¢cimde
dagitilmasi ve firsat esitliginin yaratilmasi temel amag¢ olmustur. Bu ¢ergevede devlet,
serbest piyasanin igleyisinden kaynaklanan tiim adaletsizlikleri ve esitsizlikleri ortadan
kaldiramasa da hafifletmeye calisan ve tiim sosyal koruma kurumlarini bilinyesinde
barindiran devlet olma 6zelligi tasimistir (Gokgeoglu Balci, 2007; Koray ve Topguoglu,
1995; Sezen, 1999; Kleinman, 2006; Sallan Giil, 2006).

Aslinda Giddens’ i (2002) da dikkat ¢ektigi gibi bu toplum, bir refah toplumu
olmay1 hedeflerken, yoksulluk sorunu zenginden yoksula kaynak aktarimi yoluyla degil,
refah diizeyinin artmasiyla, yani herkesin gelirinin yiikseltilmesi ve yoksullara kamusal
olarak yardim edilmesi suretiyle hafifletildigi bir toplum olmustur. Bunun anlami sanayi
toplumunun kendi riskleri, yani kapitalist sanayilesme siirecinin riskleri karsisinda, riskin
bireysel degil kolektif oldugu ve bu baglamda da kolektif sorumlulukla giderilebilecegine
dayanan bir kolektif biling, biz duygu hali oldugudur. Bu aslinda politik toplumda
toplumsalin orgiitlenmesine dayanmistir. Benzer bigimde giinliilk yasamda karsilasilan
risklerin bireysel yetersizliklerden degil, sistem tarafindan iiretildigi, kapitalizmden
kaynaklandig1 ve dolayistyla sanayi toplumunun ana kurumlarindan dogan risklerin de
“sosyal riskler” olarak kolektif giderilmesine dayanmistir. Bu kolektif ¢abalar; sosyal
yardim, saglik, egitim ve barinma vb. kamusal hizmetler olarak 6zetlenebilir. Yiiksek ve
diisiik risk kategorileri arasindaki risk paylagimina dayanan refah programlari; alt ve orta
simif, zengin ve fakir, gen¢ ve yasli gibi toplumsal siniflar arasinda dayanigmay1
saglamaktadir. Emek basta olmak iizere orgiitlenebilen gruplar, kolektivizmle ve en

yoksul kesimler icin ise, devlet yardimlariyla dayanisma saglanmistir. Bu toplum
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modelinde yoksullarla diger toplumsal grup ve simiflarin dayanismasi sosyal giivenlik

sistemleriyle devlet onciiliigiinde gerceklestirilmeye calisilmistir (Giddens, 2002; 2004).

Sosyal refah devletinde riskler, topluma digsallagtirilirken, giiniimiizde riskler
topluma igsellestirilmektedir. Buna bagli olarak da toplumdan sorumlu yurttas anlayisi
yerine “miisteri yurttas” anlayis1 giiclendirilmekte her tiirli sosyal iliski; rekabet ve
sermaye gibi ekonomik degerler ele alinarak agiklanmakta; birey ve toplum, girisimei ad1
altinda yeniden tanimlanip, islevsellesmesi saglanmaktadir. Boylece refah devletinde
toplumsalin veya ekonomik stireclerin patolojik yansimalari olarak goriilen yoksulluk,
issizlik, sucgluluk vb. sorunlar; bireyden baska hi¢ kimsenin sorumlu goriilemeyecegi ve
kisisel tercihlerin rastlantisal sonucglar1 olarak degerlendirilen olgular durumuna
gelmektedir. Piyasa mantiginin giinliik yasamin her alanina niifuz etmesi, tiim yasamin
metalagsmasi sonucunu dogurmaktadir (Bugra, 2007:187 ). Sonug olarak refah devletinin
yiikiimliiliikleri ¢er¢evesinde, hak temelli sosyo-ekonomik koruma ve kolektif sosyal
dayanigsma ve sorumluluk anlayisindan, bireysel sorumluluk ve goniillii hayirseverlik
anlayisina dogru bir doniisiimde bu riskin bir parcasi haline gelmistir (Giil ve Sallan Giil,

2007: 2).

Risk kavrami ilk olarak asagi yukart 16.-17. yiizyillarda ortaya ¢ikmistir ve

diinyanin her tarafina giden Batili kasifler kavramu ilk kez kullanmigslardir.

"Risk" sozciigii Ispanyolca ya da Portekizce ’de “bilinmeyen sulara yelken
agmak” karsihiginda kullanilan kavramdan Ingilizce’ye girmistir. Kavram sonrasinda,
bankacilik ve yatirim alanina girmis, borg alan ve verenlerin yatirim kararlarindan ortaya
cikabilecek sonuglar1 yansitan zaman diizlemine ge¢mis, bir siire sonra ise belirsizlik
tasiyan tiim siiregleri de kapsayan bir i¢erik kazanmustir (Giddens, 2000: 36). Aydinlanma
doneminde ise risk kavrami, cesur olmay1 ve kahramanlig1 cagristirmis ve yakin zamana
kadar da ‘sans oyunlarinda tanrilara karst meydan okuma’ anlaminda kullanilmistir
(Sennett, 2002: 84). 20. yiizyilda meydana gelen ekonomik ve sosyal siireclerle ortaya
cikan doniisiimlerle birlikte risk kavrami, formel dayanigmanin temelini olusturan risk,
tercih ve kaderin paylagimi anlayisindan post materyalist kiiltlirel degerlere dogru bir

degisim gostermistir. Bu baglamda modern 6ncesi toplumlarda ihtiyag iizerine insa edilen
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dayanigma, cagdas diinyada ise “kaygi, korku, endise ve risk” iizerine insa edilmistir

(Beck, 2011).

Beck (1992) riskleri, teknolojik ya da diger siire¢lerin fiziksel olarak zarar verme
olasilig1 olarak tanimlamaktadir. Bu riskler, ayn1 zamanda modernlesmenin neden oldugu
ya da ortaya ¢ikardigi tehlikeler ve giivensizliklerle sistematik bir iligki i¢inde
bulunmaktadir. Dolayisiyla riskleri 6nceden gérmek ya da tahmin etmek imkansizdir ve
bu nedenle de onlara kars1 6nlem almak zordur. Beck modern toplumda artik sorunlarin,
tehditlerin ve tehlikelerin sanayi toplumuna gore farklilik gosterdigi belirtmektedir.
Dolayistyla eski yontemlerin gecersiz oldugu bu siirecte, riskler karsisinda giivenilecek
yeni kurumlara ihtiyag duyulmakta; aym1 zamanda uzmanlara olan bagimlilik da
artmaktadir. Clinkii bu donemin en 6nemli 6zelligi belirsizlik ve tahmin edilemezliktir.
Dolayisiyla bu belirsizlik ve hesap edilemezlik; ulusal, yerel, sinifsal, sosyal, bireysel vb.

tiim alanlar1 da etkilemektedir (Beck, 1992: 21; 2005: 44-50).

Beck’ inrisk toplumu; sanayi  toplumundaki denetim ve  giivenlik
mekanizmalarmin yetersiz kalmasi sonucunda risklerin mesrulasip yayilarak daha
tehlikeli anlamlar kazandigi, sanayi toplumunun risk toplumu haline geldigi bir
modernlik siireci anlamina gelmektedir (Beck, 2005: 33-34). Modern 6ncesi donem
toplumlar1 agisindan riskler, insan {iriinii olmanin 6tesinde digsal kaynakli olarak
nitelenirken, modern toplumlarda ise riskler Tanr1 ya da yazgi konusu olmaktan yani
digsalliktan uzaklagmistir. Giiniimiizde artik riskler; hesaplanamaz, agiklanamaz ve
siirsiz olma gibi dzellikler tasimaktadir. Bu agidan bakildiginda, risk toplumu ayni
zamanda belirsizliklerle tanimlanan bir toplum haline gelmistir. Ciinkii Onceleri
gelecekteki olas1 tehlikelere karsilik anlamima gelen riskler; sanayi ve bilimin
gelismesiyle birlikte insan tarafindan {iretilen ve ¢6ziimleri belli olmayan bir¢ok sorun

ortaya ¢ikaran risklere dontigmiistiir (Beck, 1992: 79).

Beck ve Giddens’ dan hareketle sosyoloji literatiiriinde 6 farkli risk tiiriinden
bahsedilmektedir. Bunlar; ¢evresel, yasam tarzi, tibbi, sug, ekonomik ve kisilerarasi

olarak siralanmaktadir (Lupton, 1999: 13-14).

Sosyal Risk: Refah devleti temelde bireylerin yasantilarinin yiiksek kaliteye

ulagmasini hedeflemektedir. Ayrica, toplumda yer alan bireylerin yasamin isleyisinde
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karsilagsma olasilig1 bulunan risklere karsi korunmasi amaglanmaktadir. Bireylerin en
temel ihtiyaclarimi karsilama konusunda dahi zorlaniyor olmalari, sosyal riskleri
toplumsal yasantida belirgin hale getirmektedir. Temelde ekonomik agidan giivende olma
stirecine bagli olan sosyal risk kavrami da bu giivensizlik ortaminin yarattig1 sonuclarla
baglantili bir kavramdir. Sosyal risk kavrami dar anlamiyla ekonomik boyuta karsilik
gelirken; genis anlamiyla bireysel refahi kapsamaktadir. Bu baglamda bireylerin
giivenligini belirsiz kilma olasiligi bulunan tiim durumlar sosyal risk kavrami altinda

degerlendirilebilir (Stanko, 2004).

Bireyin yasam kalitesinin yalnizca ekonomik ag¢idan degerlendirilmesi veya
topluma bu sekilde empoze edilmesi sonucunda sosyal risklerin etkisi artmakta ve daha
uzun siirmektedir. Bu agidan bakildiginda bireysel olan risk; bir bireyin kaderi, kolektif
sonuglara yol agtiginda; var olan risklerin kamusal olarak ele alinmalarinin gerektigi
diistintildiiglinde ve toplumda artan karmasiklik nedeniyle risklerin bireyin kontrol etmesi
sonucunda sosyal hale gelmektedir (Esping-Andersen, 2006: 40). Modern toplumda
sosyal riskler tek boyutluluktan ¢cok boyutlu bir konuma dogru degisim gostermis ve
yiikselmistir (Beck, 2011: 558-560) .Esping- Andersen (2006) sosyal riskleri su sekilde

siniflandirmaktadir:

1- Smifsal riskler: Sosyal risklerin toplumsal yapida yer alan farkli sosyo-ekonomik

gruplar arasinda esitsiz dagilimindan kaynaklanmaktadir.

2- Hayat akisinda ortaya ¢ikan riskler: Sosyal riskler toplumsal yasantiya esitsiz bir
bicimde dagilirlar. Diislinlimsel modernlesme siirecinde ailede istikrarsizligin ortaya
cikmasi ve artmasi, issizligin yayginlagsmasi ve kariyerin belirsiz olmasi gibi etkenler,
genclik ve calisma hayatinin en verimli donemlerinin risk altinda kalmasina yol
acmaktadir. Toplumsal yasantida ortaya cikan riskler temelde geleneksel aile ile
paylasilmaktadir. Toplumun geng ve yash kesimleri; saglik, egitim vb. yasa bagl olarak
ortaya c¢ikan 0Ozel ihtiyaglarini karsilamak adma gereksinim duyduklar gelirlerinin
giderlerini karsilayacak durumda olmamasi nedeniyle daha yogun bir yoksul/yoksun

olma siireci yasayabilmektedirler.

3- Nesiller arasi riskler: Siifsal 6zelliklere bagli olarak edinilen risklerin miras

olarak sonraki nesillere devredilmesidir. Yoksullugun ¢ogunlukla 6nceki nesillerden
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miras olarak alinmasi, yoksul ailelere {iye ¢ocuklarin yoksul olma olasiliginin diger
cocuklara oranla daha yiiksek olmasina 6rnek gosterilebilir. Nesiller arasindaki riskler;

sistemli bir bicimde yeniden {iretilen esitsizlikle nedeniyle siirekli artacaktir.
1.1.4. Risk ve Sosyal Risk

Risk kavrami ilk olarak asagi yukari 16.-17. yiizyillarda ortaya ¢ikmistir ve
diinyanin her tarafina giden Batili kasifler kavrami ilk kez kullanmislardir. "Risk"
sozciigii Ispanyolca ya da Portekizce *de “bilinmeyen sulara yelken agmak” karsiliginda
kullanilan kavramdan Ingilizce’ ye girmistir. Kavram sonrasinda, bankacilik ve yatirim
alanina girmis, bor¢ alan ve verenlerin yatirim kararlarindan ortaya ¢ikabilecek sonuglari
yansitan zaman diizlemine ge¢mis, bir siire sonra ise belirsizlik tastyan tiim stiregleri de
kapsayan bir igerik kazanmustir (Giddens, 2000: 36). Aydinlanma doneminde ise risk
kavrami, cesur olmayr ve kahramanligi cagristirmis ve yakin zamana kadar da ‘sans
oyunlarinda tanrilara kars1 meydan okuma’ anlaminda kullanilmistir (Sennett, 2002: 84).
20. ylizyi1lda meydana gelen ekonomik ve sosyal siireclerle ortaya ¢ikan doniisiimlerle
birlikte risk kavrami, formel dayanismanin temelini olusturan risk, tercih ve kaderin
paylasimi anlayisindan post materyalist kiiltiirel degerlere dogru bir degisim gdstermistir.
Bu baglamda modern oncesi toplumlarda ihtiyag iizerine insa edilen dayanisma, ¢cagdas

diinyada ise “kaygi, korku, endise ve risk” lizerine insa edilmistir (Beck, 2011).

Beck (1992) riskleri, teknolojik ya da diger stireclerin fiziksel olarak zarar verme
olasilig1 olarak tanimlamaktadir. Bu riskler, ayn1 zamanda modernlesmenin neden oldugu
ya da ortaya c¢ikardigi tehlikeler ve giivensizliklerle sistematik bir iligki i¢inde
bulunmaktadir. Dolayisiyla riskleri 6nceden gérmek ya da tahmin etmek imkansizdir ve
bu nedenle de onlara kars1 6nlem almak zordur. Beck modern toplumda artik sorunlarin,
tehditlerin ve tehlikelerin sanayi toplumuna gore farklilik gosterdigi belirtmektedir.
Dolayistyla eski yontemlerin gegersiz oldugu bu siirecte, riskler karsisinda giivenilecek
yeni kurumlara ihtiyag duyulmakta; aynm1 zamanda uzmanlara olan bagimlilik da
artmaktadir. Clinkii bu donemin en 6nemli 6zelligi belirsizlik ve tahmin edilemezliktir.
Dolayisiyla bu belirsizlik ve hesap edilemezlik; ulusal, yerel, sinifsal, sosyal, bireysel vb.

tiim alanlar1 da etkilemektedir (Beck, 1992: 21; 2005: 44-50).
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Beck’ inrisk toplumu;  sanayi  toplumundaki denetim ve  gilivenlik
mekanizmalarinin yetersiz kalmasi sonucunda risklerin mesrulasip yayilarak daha
tehlikeli anlamlar kazandigi, sanayi toplumunun risk toplumu haline geldigi bir
modernlik siireci anlamina gelmektedir (Beck, 2005: 33-34). Modern oncesi donem
toplumlar1 agisindan riskler, insan {iiriinii olmanin Gtesinde digsal kaynakli olarak
nitelenirken, modern toplumlarda ise riskler Tanr1 ya da yazgi konusu olmaktan yani
digsalliktan uzaklagmistir. Giiniimiizde artik riskler; hesaplanamaz, agiklanamaz ve
siirsiz olma gibi dzellikler tasimaktadir. Bu agidan bakildiginda, risk toplumu ayni
zamanda belirsizliklerle tanimlanan bir toplum haline gelmistir. Ciinkii Onceleri
gelecekteki olas1 tehlikelere karsilik anlamina gelen riskler; sanayi ve bilimin
gelismesiyle birlikte insan tarafindan iiretilen ve ¢dziimleri belli olmayan bir¢ok sorun

ortaya ¢ikaran risklere doniigmiistiir (Beck, 1992: 79).

Beck ve Giddens’ dan hareketle sosyoloji literatiiriinde 6 farkli risk tiirlinden
bahsedilmektedir. Bunlar; ¢evresel, yasam tarzi, tibbi, sug¢, ekonomik ve kisilerarasi

olarak siralanmaktadir (Lupton, 1999: 13-14).

Sosyal Risk: Refah devleti temelde bireylerin yasantilarinin yiiksek kaliteye ulasmasini
hedeflemektedir. Ayrica, toplumda yer alan bireylerin yasamin isleyisinde karsilasma
olasiligi bulunan risklere karst korunmasi amaglanmaktadir. Bireylerin en temel
ihtiyaglarini karsilama konusunda dahi zorlaniyor olmalari, sosyal riskleri toplumsal
yasantida belirgin hale getirmektedir. Temelde ekonomik agidan giivende olma siirecine
bagli olan sosyal risk kavrami da bu giivensizlik ortaminin yarattigi sonuglarla baglantili
bir kavramdir. Sosyal risk kavrami dar anlamiyla ekonomik boyuta karsilik gelirken;
genis anlamiyla bireysel refahi kapsamaktadir. Bu baglamda bireylerin giivenligini
belirsiz kilma olasiligi bulunan tim durumlar sosyal risk kavrami altinda

degerlendirilebilir (Stanko, 2004).

Bireyin yasam kalitesinin yalnmizca ekonomik agidan degerlendirilmesi veya
topluma bu sekilde empoze edilmesi sonucunda sosyal risklerin etkisi artmakta ve daha
uzun slirmektedir. Bu agidan bakildiginda bireysel olan risk; bir bireyin kaderi, kolektif
sonuglara yol actiginda; var olan risklerin kamusal olarak ele alinmalarinin gerektigi

diisiiniildiiglinde ve toplumda artan karmasiklik nedeniyle risklerin bireyin kontrol etmesi
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sonucunda sosyal hale gelmektedir (Esping-Andersen, 2006: 40). Modern toplumda
sosyal riskler tek boyutluluktan ¢ok boyutlu bir konuma dogru degisim gostermis ve
yiikselmistir (Beck, 2011: 558-560). Esping- Andersen (2006) sosyal riskleri su sekilde

siiflandirmaktadir:

1- Sinifsal riskler: Sosyal risklerin toplumsal yapida yer alan farkli sosyo-

ekonomik gruplar arasinda esitsiz dagilimindan kaynaklanmaktadir.

2- Hayat akisinda ortaya ¢ikan riskler: Sosyal riskler toplumsal yasantiya
esitsiz bir bicimde dagilirlar. Diisiiniimsel modernlesme siirecinde ailede istikrarsizligin
ortaya ¢ikmasi ve artmasi, issizligin yayginlagsmasi ve kariyerin belirsiz olmasi gibi
etkenler, genglik ve ¢alisma hayatinin en verimli dénemlerinin risk altinda kalmasina yol
acmaktadir. Toplumsal yasantida ortaya ¢ikan riskler temelde geleneksel aile ile
paylasilmaktadir. Toplumun geng ve yash kesimleri; saglik, egitim vb. yasa bagl olarak
ortaya ¢ikan Ozel ihtiyaglarini karsilamak adina gereksinim duyduklar gelirlerinin
giderlerini karsilayacak durumda olmamasi nedeniyle daha yogun bir yoksul/yoksun

olma siireci yasayabilmektedirler.

3- Nesiller arasi riskler: Sinifsal 6zelliklere bagl olarak edinilen risklerin
miras olarak sonraki nesillere devredilmesidir. Yoksullugun ¢ogunlukla onceki
nesillerden miras olarak alinmasi, yoksul ailelere iiye ¢ocuklarin yoksul olma olasiliginin
diger ¢ocuklara oranla daha yiiksek olmasina 6rnek gosterilebilir. Nesiller arasindaki

riskler; sistemli bir bi¢imde yeniden iiretilen esitsizlikle nedeniyle siirekli artacaktir.

Refah devletinde riskler topluma digsallastirilirken gilintimiizde riskler topluma
igsellestirilmektedir. Buna bagh olarak da toplumdan sorumlu vatandas anlayisi yerine
miisteri vatandas anlayisinin giiclendirilmesi ve her tiirlii sosyal iliskinin rekabet, sermaye
gibi ekonomik degerlerle acgiklanmasiyla birlikte bireyin ve toplumun girisimei bir
formda yeniden tanimlanip, islevsellesmesi saglanmaktadir. Boylece refah devletinde
toplumsalin veya ekonominin patolojisi olarak goriilebilecek yoksulluk, sucluluk, igsizlik
gibi problemler kisisel tercihlerin, rastlantisal ve bireyden baska kimsenin sorumlu
tutulamayacagi olaylar haline gelmektedir. Piyasa mantiginin giinliik yasamin her alanina
niifuz etmesi tiim yagamin metalagsmasi sonucunu dogurmaktadir (Bugra, 2007:187 ).

Sonug olarak refah devletinin yiikiimliiliikleri cer¢evesinde, hak temelli sosyo-ekonomik
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koruma ve kolektif sosyal dayanisma ve sorumluluk anlayisindan, bireysel sorumluluk ve

gontlli hayirseverlik anlayisina kayilmaktadir (Giil ve Sallan Giil, 2007: 2).
1.1.5. Yoksulluk ve Tiirleri

Yoksulluk iizerine literatiirde bircok tanim bulunmakta ve {izerinde anlasilan tek
bir yoksulluk taniminin olmamasinda bir¢ok faktor rol oynamaktadir. Bu faktorler
arasinda kavramin toplumlarin dinamiklerine ve ele alindig1 zamana gore farklilagsmasi
ise onemli bir belirleyicidir. Niifusun bir boliimiiniin c¢esitli sebeplerle ve degisik
donemlerde, belirlenen asgari yasam standardini saglayacak yeterli kaynaga sahip
olamamasi olarak da ifade edilen (Mingione, 1993: 324-325) yoksulluk; ayn1 zamanda
insanca yasamay1 gerektiren olanak ve unsurlardan yoksun olunmasi (Sallan Giil ve Giil,
2008), bireylerin bu yoksunluklari ve riskleri kendi olanaklariyla ortadan

kaldiramamasidir.

Neoliberal ekonomi politikalari ile giderek agirlasan yoksulluk sorunu, bireylerin
kendi baslarina ¢ozmesi gereken bir sorun halini almistir. Bu durumda yoksulluk kavrami
boyut degistirmistir. Yoksulluk zaman i¢inde ciddi doéniisiimler ge¢irmis ve yoksulluk
tanimlamalar1 da farkli donemlerde farkli bi¢imler almistir. Bu baglamda asagida

yoksulluk kavraminin farkli tanimlamalarina yer verilmistir.

Mutlak Yoksulluk:

Mutlak yoksulluk, yoksulluk tanimlar1 i¢indeki en eski ve en temel yoksulluk
taninudir. {1k anlan itibariyle kisilerin yasamlarini siirdiirebilecegi minimum gida diizeyi
olan ac¢lik sinirin1 ifade etmektedir. Ancak bir bagka anlamida gida diizeyinin de 6tesinde
barinma, giyim, egitim, saglik gibi temel ihtiyaclarinda karsilanma diizeyidir (Erbil
Erdugan, 2010: 9). Mutlak yoksulluk, bireyin yasamint devam ettirebilmesi i¢in ihtiyag
duydugu asgari temel ihtiyaglarini icerecek bir gelir diizeyini tanimlanmaktadir. Bu
diizeyi belirleyen ise, bireyin veya ailenin geliri olmaktadir. Burada iki temel unsur goz
oniine alinmaktadir: Ik unsur, hane halki biiyiikliigii ve minimum seviyede tiiketilecek
hizmet ve mal ihtiyaclaridir. Ikinci unsur ise, bu ihtiyaclar1 karsilayabilecek harcama
tutarini belirleyen hizmet ve mallarin fiyatlarinin toplamidir (Dumanli, 1996: 7). Bu

baglamda, minimum seviyede yapilacak gida harcamalarinin ekonomik degeri
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hesaplanarak yoksullugu esigi belirlenmekte ve toplam geliri bu esigin altinda kalan
kesimler mutlak yoksul kategorisine yerlestirilmektedir (Senses, 2002: 63). Diinya
Bankasi’nin 1990 yilindaki calismasinda; bir insanin yasamini saglikli bir bi¢cimde
stirdiirebilmesi i¢in gerekli olan giinliik kalori tiiketim miktarinin 2400 k/cal oldugu
hesaplanmis ve bu ¢ergevede giinliik geliri bu kalori miktarini karsilayacak besini almaya
yetmeyen kesim mutlak yoksul seklinde tanimlanmistir. Y oksullugun evrensel niteligi ve
satin alma siireglerinde yasanan alim degerlerinde (fiyat) ortaya ¢ikan farkliliklar g6z
onlinde bulundurularak farkli iilkeler icin farkli mutlak yoksulluk sinir1 hesaplama
kriterleri gelistirilmistir. Buna gore bu sinir; azgelismis iilkeler acisindan kisi basina
giinde 18, Karayipler ve Latin Amerika iilkeleri i¢in 23, Tiirkiye’nin de iginde ele alindigi
Dogu Avrupa iilkeleri i¢in 4$ olarak belirlenirken gelismis iilkelerde bu sinir 14.40 $

olarak belirlenmistir.

Mutlak yoksulluk kavraminin temel dayanaginin asgari ge¢im diizeyi ve kalori
hesab1 olmasi, evrensel anlamda karsilastirma yapmak agisindan sikintiya yol
acabilmektedir. Bu sikintinin temel nedeni giinliik kaloriye duyulan ihtiya¢ miktarinin
herkes i¢in ayni olmamasidir. Bu baglamda, gerek toplumlar arasinda gerekse ayni
toplumda yer alan bireyler arasinda karsilastirma yapilmasi zorlagmaktadir. Ayni
zamanda bireysel tiiketim kalip ve tercihlerini dikkate almamasi nedeniyle de mutlak
yoksulluk kavrami elestirilmektedir. Bireyler, gelir seviyeleri yiiksek olsa dahi liiks
tiiketim mallarina ya da gida dis1 harcamalara yonelmeleri nedeniyle de alinmas1 gereken
minimum kalori diizeyinin altinda kalabilmektedirler. Bu ifadelerden hareketle mutlak
yoksullugun karsilagtirmali bir olgu olarak ele alimmasimin tartismali bir konu haline
geldigi ifade edilebilir. Mutlak yoksulluk kavramsallagtirmasinin yukarida belirtildigi
gibi elestiriler almasi ve eksiklikleri nedeniyle goreli yoksulluk kavrami ortaya ¢ikmigtir

(Chen, Datt, & Ravallion, 1994: 5).

Goreli Yoksulluk:

Goreli yoksulluk, bir kisinin veya grubun yasam diizeyini, kendisinden daha
yiiksek gelire sahip kesimlerin yagam diizeyleriyle karsilastirilmasi sonucunda elde edilen
bir olgu seklinde tanimlanmaktadir. Bir diger ifadeyle, daha genis kapsamli olarak

“ekonomik kaynaklarin, toplumsal agidan aligkanlik haline gelmis veya en azindan
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Ozenilen ve onaylanan siradan etkinliklere katilimin, giindelik hayati kolaylastiran
ekonomik rahatlik ve yasam kosullarina sahip olmanin neredeyse imkansiz ya da oldukga
kisith hale gelecek kadar yetersiz olmasi seklinde ifade edilmektedir (Senses, 2002: 91).
Goreli yoksullugun saptanmasinda genellikle benimsenen yontem, iilke i¢indeki ortalama
gelirin belirli bir yiizdesini, 6rnegin %50’sini almaktir. Buna gore de ortanca gelirin
%50’s1 altinda gelire sahip kisiler, goreli yoksulluga sahip olan kisiler olarak tanimlanir
(Bourguignon, 2004: 1). Goreli yoksulluk, bireyin toplumsal yapi iginde bulundugu
konumunun toplumsal olarak yeniden degerlendirilebilmesi agisindan zorunlu tiiketim
diizeyinin ve yasam standartlarinin belirlenmesini icermektedir. Bu noktada refah 6l¢iitii

bireyin tiikketim veya gelir seviyesi olmaktadir (Giil ve Ergun, 2003: 391).

TUIK goreli yoksullugu, bireylerin toplumun ortalama refah diizeyine kiyasla
belli bir seviyenin altinda kalmasi durumu seklinde tanimlamaktadir. Bu baglamda,
toplumun genel refah seviyesine oranla belli bir sinirin altinda gelir ve harcama olanaklari
bulunan birey ya da hane halki goreli yoksul olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenden
goreli yoksulluk, sahip olunan mutlak gelir diizeyinin Otesinde gelirin ve refahin
dagiliminda ortaya ¢ikan farkliliklara odaklanmaktadir (Coskun, 2012: 184). Baska bir
ifadeyle goreli yoksul olarak ifade edilen kesimler, en temel ihtiyaclarini karsilamaya
yetecek kadar bir gelir sahibi olmalarina karsin; gelir seviyeleri insan onuruna yakisan bir
hayat siirmeleri icin gerekli miktarin altinda kalan bireyler seklinde ele alinmaktadir

(Okurkan Bursal, 2010: 7).

Mutlak yoksulluk yaklagimindan farkli bir bigimde goreli yoksulluk yaklagiminda
birey, hane halki veya bir grup diger birey, hane halki veya gruplarla kiyaslanarak ortaya
c¢ikarilan yoksulluk ele alinmaktadir. Bu ifadeden hareketle goreli yoksulluk; birey, hane
halk1 veya bir grupla ayn1 toplumda yasayan ve yasamini devam ettirmek adina ortalama
bir gelir sahibi olan birey, hane halki veya gruplarla gelir kaynaklarina sahip olma orani
arasindaki iliski/kiyaslama seklinde tanimlanabilir (Dumanli, 1996: 6). Bu yaklasim,
liyesi olunan toplumda yasanan siireclere katilamayan kesimleri yoksul olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda ortalama bir gelir seviyesi hesaplanmakta ve bu seviyenin
yakininda (biraz lizerinde) olan gruplar yoksul risk grubu seklinde ele alinmaktadir

(Demirbilek, 2005: 249-250).
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Oznel Yoksulluk:

Oznel yoksulluk, bireyin sahip oldugu refahin degerlendirmesidir. Yoksullugun
goriinlimdeki zorlugu, yoksullugun objektif, parametrik ve tekdiize kabul edilen bir
kavram olmasidir. Bunun yerine 6znel yoksulluk ile i¢sel 6znelligi ve ¢ok boyutlulugun
yakalanmas1 amaglanmaktadir. Oznel yoksulluk ayn1 zamanda siibjektif yoksulluk olarak
da tanimlanmaktadir ve ayn1 zamanda yoksullugun yoksulun kendisi tarafindan nasil
deneyimlendigi ve yoksullugun nasil algilandigi degerlendirilmektedir. Bu yaklasim
bireylerin yaptig1 degerlendirmeler ¢ercevesinde yoksullugu tanimlamaktadir (Ravallion,
1992: 33; Kaya, 2009: 13). Siibjektif yontemin temel iddias1 insanlarin kendilerini nasil
hissettikleri ile ilgilidir. Eger insanlar kendilerini yoksul hissediyorlarsa, yoksuldurlar.
Kisilere; iyi bir gelir sahibi olmak ya da yoksul olmamak vb. hedeflere erisebilmek
acisindan ne kadar gelire sahip olmalart gerektigi konusundaki goriisleri sorulmaktadir
(Phipps, 1993: 314).0znel yoksulluk sinir1 hesaplanirken, “minimum geginme diizeyi”
kavrami degisik yerlerde, farkl kisilerce yoruma agik oldugundan bu durum, karmasaya
yol agabilmektedir yani ayni refah seviyesine sahip olmalarina ragmen bazi hanehalklari

yoksul, digerleri zengin diye siniflandirilabilmektedir (Pradhan ve Ravallion, 2000: 462).

insani Yoksulluk:

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) 1997 yilinda yayinlamis
oldugu Insani Gelisme Raporu kapsaminda tanimlanan insani yoksulluk kavramz; insanca
yasayabilmek ve gelismesini saglayabilmek adina bireylerin, maddi imkanlar kadar temel
ihtiyaclarini karsilayabilmesi acisindan ekonomik, kiiltiirel ve sosyal imkanlara da sahip
olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Insani yoksullugu 6l¢gmek adina gelistirilmis olan
Insani Yoksulluk Endeksi (Human Poverty Index) ise; yasam siiresini, temel egitim
olanaklarindan mahrum olmay1, kamusal ve 6zel imkanlara erisjememe durumu vb. insani
gelisimi saglayamama durumunda kaynaklanan mahrumiyetleri, yoksullugun boyutlarini
ve insani gelisim olanaklarinin disinda kalmig bireylerin oranini saptamaktadir (UNDP,
1997). En genel ifadeyle insani yoksulluk; “egitim ve is olanaklarindan yoksun olma,
yasam siiresinin kisa olmasi, yeterince beslenememe, anne ve ¢ocuk sagliginin yetersiz

olmasi, onlenebilir hastaliklara yakalanma riskinin yiiksek olmasi ve gii¢siizliik gibi temel
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insani niteliklere sahip olamama durumu” seklinde tanimlanabilmektedir (Kaya, 2011:

37-38).

Genel olarak ifade etmek gerekirse ekonomik krizler, gocler, kiiresellesme gibi
etkenler nedeniyle gittikge agirlasan yoksulluk sorunu dncelikle biiyiik kentler olmak

lizere, kentlerde giderek artan bir sekilde yogunlagmakta ve goriiniir hale gelmektedir.
1.1.6. Kentsel Yoksulluk / Yeni Yoksulluk

Kent yoksullugu iizerine ortak bir tanim olmamasina ragmen birbirlerini
tamamlayan yaklasimlar bulunmaktadir. Kentsel yoksulluk, kirsal yoksulluk ile
karsilagtirmali olarak ele alinmakta ve genellikle de yetersiz gelir, tilketim diizeyi gibi
boyutlartyla agiklanmaktadir. Diinya Bankasi, kentsel yoksullugu cok boyutlu bir
fenomen olarak degerlendirmektedir. Is firsatlarma ve gelire sinirh erisebilirlik, konut
imkanlarinin ve hizmetlerinin yetersizligi, siddetin hakim oldugu sagliksiz bir cevre,
sosyal koruma mekanizmalarindan yoksulluk, saglik ve egitim hizmetlerine erigim
imkanlarinin smirli olmasi kentsel yoksullugun o6zellikleri olarak tanimlanmaktadir
(Wratten, 1995: 13; Satterthwaite, 1995: 5). Giliniimiizde 6nemli bir sorun haline gelen
kentsel yoksulluk, en genel ifadeyle kentsel alanlarda yasanan yoksullugu ifade
etmektedir ve ekonomik yetersizlikler ve yasanan politik istikrarsizliklar kadar egitim,
istihdam, saglik, konut, sosyal glivenlik vb. sosyal olanaklardan yararlanabilme gibi temel

ithtiyaclarin giderilememesinden beslenmektedir (Goriin ve Elagdz, 2007: 151).

Baharoglu ve Kessides (2001) kent yoksullugunun temel ozelliklerini su sekilde

siralamistir:
* Ekonomik gostergeler kent yoksullugu icin tek basina bir gosterge degildir

» I¢ gog; kent yoksullugunun aciklanmasinda kendi basina yeterli bir degisken

degildir.

* Yetersiz kent yoOnetimi ve diizensiz politik cergeveler kent yoksullarinin
savunmasizliklarina katkida bulunurlar. (Kent yoksullugu, aktif kent-kir gog
refleksini bir oOl¢iide yansitmaktadir. Bu sebeple sehirler insanlari kisisel

refahlarini arttirmasi i¢in daha iyi imkanlara sahiptirler. Etkili kent gelisimi ulusal
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yoksullugun yok edilmesinde biiyiik bir rol oynamaktadir. Go¢menlere daha iyi

istihdam firsatlar1 sunarak katkida bulunur).
* Kent kosullar1 kentin tiim bolgeleri i¢in genellenemez.

» Kent kavrami heterojen bir kavramdir. (Ortalama refah belirtileri temsili, kent
kosullar1 iizerine dogru bir bilgi vermemektedir. Kentlerde zengin ve yoksul —
farkli diizeyde- birlikte yasamakta, dnemli toplumsal farkliliklar, ¢evresel ve

saglik kosullarinda ortaya ¢ikmaktadir)

* Kent yoksullar1 farkli ihtiyaglari olan ve ¢esitli seviyelerde tehlikelere agik degisik

gruplardan olugmaktadir.

» Kent yoksullugu gittik¢e artan bir olgu olarak tanimlanir (Baharoglu ve Kessides,

2001)

Kent yoksullugu, cesitli nedenlerle niifusun bir kesiminin, farkli donemlerde
tarihsel ve cografi acidan belirlenmis minimum bir yasam standardi saglamaya yeterli
kaynaklara sahip olamamasi ve bu durumun bir yandan davranigsal sorunlara yol acarken
bir yandan da toplumsal iligkilerde ortaya ¢ikan sorunlarin kaynagi olmasidir (Mingione,
1993: 323). Kentsel yoksullugun temelleri, Sanayi Devrimi ve modern kentlesme
donemlerinde atilmistir. Giiniimiizde; kapitalizmin kiiresellesmesi, gelir diizeylerinde ve
yasam standartlarindaki farkliliklarin artmasi, daha az iiretken olan tarim iscilerini
kentlere azgelismis {ilkelerdeki isgiiciinii ise sanayilesmis iilkelere dogru goce
zorlamaktadir. Dolayisiyla kentlerde yoksulluk hem sayisal olarak artmakta hem de
giderek karmasiklagmakta ve yeni yoksulluk olarak tanimlanan yeni goriiniimler
almaktadir (Mingione, 1993; Sallan Giil, 2001; 2002). Yeni kentsel yoksulluk kavrami,
genelde, egemen kapitalist iiretim ve tiiketim siire¢lerinin ve sinif iligkilerinin disinda;
stirekliligi ve giivencesi olmayan marjinal islerle gecinen; ¢cokmiis ve kohnelesmis
kentsel alanlarda yagamlarini devam ettiren ve cinsel, irksal, etnik ve dinsel kimlikleri

nedeniyle dislanan kesimlerin yoksullugunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Neoliberalizmle 6zdeslestirilen bu siire¢ biitiinlesmenin 6tesinde; daha ¢ok
esitsizliklerin hizla arttig1 ve piyasa mekanizmasinin yani ekonomiye yon veren aktorlerin

toplumsal yasantinin biitiin alanlarina yon verdigi ve hakim oldugu bir dislamaya
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dontismiistiir. Yeni kentsel yoksulluk, ilk baslarda, niifusun kiigiik bir boliimii agisindan
sanayilesme hizinin dustkligli ve kentlesmeyle baglantili bir kavram olarak
aciklanmistir. Neoliberal politikalarin etkinligini arttirmasiyla birlikte kayit dis1 ekonomi,
taserona dayali iiretim vb. istihdam alanlarinin esnek tiiretim kavrami ile anilarak
kroniklesmesi ve yaygin hale gelmesiyle yeni kentsel yoksulluk kavrami daha genis bir
cercevede kullanilmaya baslamistir. Dolayisiyla yeni kentsel yoksulluk; ekonomik
dezavantajlar ve sosyal dislanma nedeniyle karmasik bir olgudur ifadesini kullanmak

yanlis olmayacaktir (Mingione, 1993: 326).

Diinya yeni kentsel yoksullukla, post-fordist uygulamalarin sonucunda
tanigmustir. Yeni kentsel yoksulluk; istihdam siireclerinde maliyetlerin azaltilmasi adina
ticretlerin distiriilmesi, is¢i sagligl, is giivenligi ve sosyal destek mekanizmalarinda
gerceklestirilen kisitlamalarla daha belirgin bir hale gelmistir. Kayit disi ekonominin
cesitlenmesi ve biliylimesi, taseronluk sisteminin yayginlasmasi ve gecici sozlesmelerle is
yasantisinin diizensizlesmesi gibi siiregler yeni kent yoksullugunu ortaya c¢ikarmistir

(Castells ve Henderson, 1987: 4).

Post-fordist toplumda yeni kentsel yoksullugun ana 6zelligi; diizenli istihdamdan
ve toplumun genelinden diglanmaktir (van Kempen, 1994: 1004). Baslangicta dislanma,
sosyal dayanisma bigimlerinin parcalanmasi olarak goriilmiis, ancak 1970’lerin
sonlarinda yasanan ekonomik diizelmeyle birlikte sosyal diglanma, yeni yoksullugun
sosyal bir problemi olarak tanimlanmistir. 1980°lerin ortasindan itibaren sosyal diglanma;
hem uzun siireli ve tekrarlayan issizligin artisina ve hem de ailelerin dagilmasi, tek
ebeveynli aileler, sosyal izolasyon, sinif dayanismasinin azalmasi gibi sosyal iligkilerde

artan istikrarsizliga bagl olarak tanimlanmigstir (Silver, 1994).

Bugra ve Keyder (2003), yeni yoksullugun, “toplumsal diglanma riski altinda olan,
marjinallesen ve 6zellikle ekonomik iligkiler baglaminda sisteme adaptasyonu giinden
giine daha zor hale gelen kesime isaret ettigini dile getirmektedir. Kaygalak (2001) ise
yeni kentsel yoksulluk kavramini, eskiden niifusun kiiciik bir kism1 agisindan duragan
bir olgu olarak tartigilan ya da diisiik sanayilesme ve hizli kentlegsmeyle baglantili bir olgu
olarak agiklanan kentsel yoksullugun, neo-liberal politikalar sonucu enformel sektdr,

tageronluk gibi istthdam bigimlerinin, esnek iiretim adi altinda ekonomideki agirliginin
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artmasiyla daha da yayginlagsmasi ve kroniklesmesini temel alarak daha genis bir

cercevede kullanmaktadir.

Bauman, yeni yoksulluk kavramini gelistirirken temelde iiretim ve bollisiim
stirecinden ¢ok tiiketim siirecine odaklanmistir ve yeni yoksullugu ortaya ¢ikaran temel
ozelliklerden birinin tiiketim oldugunu ifade etmistir. Onceleri issiz olma durumundan
kaynakli bir slire¢ olarak tanimlanan yoksul olma durumu; giinlimiizde yeterince
tiikketemiyor olma durumu olarak anlamlandirilmaktadir (Bauman, 1999: 10). Dolayisiyla
yeni yoksullugu tarihin diger donemlerinden ayiran en 6nemli 6zelligi, gelir azligindan
kaynaklanan tiilketememek ve sosyal ¢evreden, toplumdan dislanma duygusudur. Yeni
yoksullar modern toplumun temel karakteristigi olan tiiketim fonksiyonunu yerine
getiremeyen, haliyle tiikketim toplumunda tiiketemedikleri i¢in normal toplumsal

yasayisini devam ettiremeyen insanlar olarak goriilmektedir. (Bauman, 1999: 136).

Yeni yoksulluk ozellikle gelismis iilkelerde goriilmektedir. Mevcut sistemin
icerisinde yer almayan, sosyal, siyasal ve ekonomik olarak diglanan insanlardan meydana
gelmektedirler. Akrabalik, yakin ¢evre, aile veya arkadas gibi sosyal aglar1 oldukca azdir.
Ekonomik olanaklardan yararlanma diizeyleri diisiik olup, kent i¢erisinde tecrit edilmeye
calisilan insanlardir. Dolayisiyla ne formel ne de enformel tarafindan igerilmeyen bir
kesimdir. Yoksulluklar1 stirekli hale gelmistir. Bu durum onlarin yoksulluktan
kurtulmalarina imkan vermemekte ve yoksulluga mahkiim etmektedir (Erdem, 2006:

344-345; Isik ve Pinarcioglu, 2002: 66).

Yeni yoksulluk olgusu, kiiresellesme siirecinde bireyselligi ve yalnizlig1 artan,
stirekli hareket halinde olan, is sahibi olsa da gecinemeyen ve yeterli gelir elde edemeyen
bireyleri ifade etmek i¢in birgok olumsuzlukla birlikte kullanilmaktadir (Chossudovsky,
1999; Castel, 2004; Erder, 1998). insanlarin gecim kaynaklarindan, istihdamdan, diizenli
gelirden, barinmak i¢in konutlardan vb. dislanmalari ¢ok boyutlu yoksunluklarla
karsilagsmalarina neden olabilmektedir (De Haan, 2000: 26). Teknolojik anlamda yeniden
yapilanan ve kiiresellesen diinya ekonomisine adapta olamayan kesimler kolaylikla
dislanabilmekte ve sistemin digina itilebilmektedir. Diglanmada emek piyasasindan,
siyasal katilim stireglerinden ve toplumsal iliski aglarindan dislanma seklinde ger¢eklesen

iic boyut karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesen diinyada zenginlerin yoksullara
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gereksinmesi hizla azalmakta ve yoksullarda dislanmayla kars1 karsiya kalmaktadir. Ug
farkli boyutta diglanmis bir birey ya da aile, kronik yoksul haline gelmektedir (Akder ve
Giiveng, 2000:144).

Tiiketememek, yoksullar i¢in bir diglanma nedenidir ve tiikketimin kaginilmaz hale
gelmesi ise Illich’e gore yeni yoksullugun énemli bir yoniidiir. Illich modernizmle birlikte
ortaya c¢ikan yeni yoksullugu, sadece yoksullara degil neredeyse, tiim insanlarla
baglantilandirarak kullanmaktadir ve ona gore yeni yoksullugun énemli yonleri arasinda
tatmin duygusunun korelmesi ve ihtiyaclarin hemen herkes icin giderilmemis seyler
olarak kalmasi bulunmaktadir (Bauman, 1999; Illich, 2002; Erdem, 2006). Baska bir
ifadeyle gliniimiizde yoksullugun neden oldugu esitsizlik; altsinif, kent yoksulu, tehlikeli
siiflar, hak eden ve hak etmeyen yoksul, calisan yoksul gibi yeni kavramlarla
aciklanmaya ¢alisilmaktadir. Bu tanimlara bakildiginda yeni yurttas anlayisi ile ortiistiigii
goriilmektedir. Dolayisiyla bireyler sosyal sermayelerine ve/ veya kiiltiirel sermayelerine
gore yoksul veya zengin sayilmaktadir. Bu sermayelere sahip olamayan kesimlerin ise
yenidiinyadaki yoksullugu ve toplumsal diglanmisligi mesru sayan ve bu duruma care
arayan yeni sosyal politika Onerileri gelistirilmektedir. Yoksulluktan korunma araci
sigorta degil, ister yoksul olsun ister olmasin bireyi piyasada gii¢lii, arkasi saglam bir

oyuncu haline getirme mekanizmasi haline gelmistir (Ozugurlu, 2003).
1.1.7. Kirsal Yoksulluk

Yoksullar, belli mekansal alanlarda yogunluk kazandigi/yerlesmeye meyilli
oldugundan; kentsel ve kirsal yoksullugun homojen ozellikler tasidigini sdylemek
oldukca zordur (Henninger ve Snel, 2002: 5). Yoksul kesimlerin mekansal yogunluk
oranlarindaki farkliliklar, birey ya da hane 6zellikleri temelinde agiklanamayacak kadar
genis kapsamlidir (Bigman ve Fofack, 2000). Yoksullugu ele alan ¢alismalarda genellikle
yoksulluga iliskin sosyal degiskenler 6n planda tutulmakta, mekansal olarak ortaya ¢ikan
ozellikler ise cogunlukla goz ardi edilmektedir (Milbourne, 2004). Aslinda yoksullugun
siddet ve degisiminde ortaya cikan farkliliklar mekéansal yani kirsal ve kentsel
Ozelliklerden kaynaklanmakta ve dogal kaynaklara, saglik, egitim vb. hizmetlere
erisememe gibi yoksunluklardan kaynakli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Erenstein, Hellin,

ve Chandna, 2010). Mekansal olarak dislanmais, yeterince kaynagin bulunmadigi ve iklim
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kosullarinin sert oldugu mekansal alanlarda ya da kirsal alanlarda yoksulluk orani1 daha
yuksektir ve dolayisiyla firsat esitsizligi, dengesiz giic dagilimina bagl yoksunluklarda
ortaya ¢cikmaktadir (Gokday1, 2007). Ayrica ulusal dlgekli tarim politikalari ile kalkinma
planlar1 ve uluslararasi kuruluslarin bu plan ve politikalar iizerinden ne 6l¢iide belirleyici
olduklar1 da yoksulluk oraninin dagilimi ve siddetinin belirlenmesinde etkili olmaktadir

(Haughton ve Khandker, 2009).

Diinya genelinde var oldugu ifade edilen toplam 1,2 milyar yoksul insanin
yaklasik 900 milyonu yani %75’lik kesimi kirsal alanlarda yasamaktadir. Bu kesimin
neredeyse tamaminin temel gecim kaynagi tarim ve tarimla ilgili faaliyetlerden
olusmaktadir. Kirsal yoksulluk sorunu diger faktorleri de igerecek sekilde kapsamli bir
bicimde ele alinmamistir. Yoksulluk olgusu genellikle kentsel yoksulluk odakli olarak ele
alinmis ve yoksullugun kirsal alanla olan baglantis1 daha ¢ok gog siiregleri ve gecekondu
iizerinden degerlendirilmistir (Oztiirk, 2008: 612). Yoksulluk; bélge, etnisite, siif, yas,
cinsiyet vb. oOzelliklerden kaynaklanan esitsizliklerle birlikte ele alindiginda farkl
yoksulluk deneyimleri karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, kentsel ve kirsal yoksulluk
birbiriyle baglantili sorunlardir ve yoksulluga iliskin gé¢ vb. toplumsal siireclere de neden
olmaktadirlar. Bu baglamda yoksulluk farkli yansimalari olan ve farkli esitsizlik
dinamikleriyle (genis toplumsal kesimlerin ekonomik, siyasi ve sosyal acidan
dislanmalar1) baglantili karmasik bir olgudur ifadesi kullanilabilir (Yarar, 2015: 34;
Yilmaz, 2012: 302).

Kirsal ve kentsel yoksulluk, yoksullugun mekéansal bir ifadesidir. Kirsal
yoksullugun temelinde tarimsal {iretimi gergeklestirecek topraga sahip olmama ve ucuz
emek yer almaktadir. Bir¢ok azgelismis lilkede yoksullugun kirsal alanlarda daha yogun
oldugu ve eksik istihdam i¢inde yer alan toprak sahibi olmayan ya da kiiciik toprak sahibi
olan koyliilerin ve tarim iscilerinin yoksul kesimleri olusturdugu goriilmektedir (Oztiirk,
2008: 611). Kirsal yoksulluk daha ¢ok tarimla ugrasan veya kiiciik ¢aph isletmelerde
calisan ve kendini ifade etme konusunda sorunlar1 olan kesim ile ilgili bir kavramdir
(Odabast, 2010: 16). Tarimsal istihdam siireclerinde yasanan yapisal sorunlar, gelirlerin
yetersiz ve diizensiz olusu, tarim dis1 faaliyet alanlarinin dar ve gelir getirici anlamda
diisiik olusu gibi nedenler daha genis kesimlerin kirsal yoksulluktan olumsuz etkilenmesi

sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (DPT, 2006: 8). Baska bir ifadeyle kirsal yoksulluk;
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ozellikle kiiclik meta iiretim yapisi i¢inde tarimsal emegin, kendini yeniden liretememe
kosul ve egilimlerini yansitmaktadir. Hane emeginin getirisi, yasam igin gerekli
ihtiyaglar1 ve yeniden iiretimi saglayamiyorsa, yoksulluk s6z konusudur (Ecevit ve
Ecevit, 2002: 272). Kirsal yoksulluk; gecinme olanaklarini ve umudunu yitiren kitlelerin
kente goc etmesi ile kentsel yoksullugunda temelini olusturur. Kirsal yoksulluk kentsel
yoksulluktan daha yaygin bir yoksulluk tiirtidiir. Kirsal yoksulluk oraninin fazla olusu

kentlere go¢ii beslemekte ve kentsel yoksullugun artisina zemin hazirlamaktadir (Topgiil,

2013: 282).

Kirsal yoksulluk; niifus biiylikliigii, mesken yogunlugu, mesken tiirii, sunulan
kamu hizmetlerinin diizeyi, tarim dis1 islerle ugrasanlarin niifus igindeki pay1 gibi kriterler
cercevesinde degerlendirilmektedir (Hatipler ve Aytag, 2011: 15). Kentsel yoksulluk gelir
ve tliketim odakli nicel beklenti ve yoksunluklar baglaminda ele alinmaktadir. Kirsal
yoksulluk ise genel olarak sosyal kimlik, giivenlik, bagimsizlik, sosyal iliskilerin niteligi,
karar verme Ozgiirliigli, siyasi ve hukuki haklara sahip olup olmama durumu gibi
yoksunluklara odaklanmaktadir. Son donemde 6zellikle tarimsal faaliyetlerle ugrasan
kesimlerin yagam sartlarinin agirlagmasi ve tarim politikalarindan dolay1 geng niifusun
kirsal alanlardan kentlere oldukca ciddi boyutlarda gog ettigi ve buna bagli olarak da
kirsal niifusun hizli bir bigimde azaldig1 goriilmektedir (Aktan ve Vural, 2002: 48;
Oztiirk, 2008b: 613).

Kirsal alanda yasayan kesimler ¢ogunlukla tarim ve hayvancilikla ugrasmakta,
balik¢ilik ve ormancilik yapmakta ya da kiigiik 6lgekli sanayi ve hizmetler sektdriinde
caligmaktadir. Kirsal alanlarda temelde {ic ekonomik faaliyet alam1 one ¢ikmaktadir.
Gecimlik iiretim yapan kiiclik tarim isletmeleri ilk faaliyet alanidir. Bu isletmelerde
genellikle ciftgiler kendi tliketimleri ve varsa yetistirdikleri hayvanlar i¢in kendi
emekleriyle iiretim yaparlar. Uretim fazlasi iiriinlerini de diger harcama kalemlerini
karsilamak iizere satarak gelir elde etme yoluna giderler. Ikinci faaliyet alani ticaret
amaglh iiretim yapan orta ve biiyiik 6lgekli tarim isletmelerini kapsamaktadir. Bu alan,
topraksiz koyliilere ya da kendisi i¢in yeterince tarimsal liretim yapamayan kesimlere
kimi zaman diizenli kim zaman da mevsimlik is imkam saglamaktadir. Ugiincii faaliyet
alan1 olarak ise karsimiza kirsal ancak tarima dayali olmayan iiretim yapan sektérde yer

alan isletmeler ¢ikmaktadir (Oztiirk, 2008b: 615).
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Kirsal yoksulluk agirlikli olarak tarim ve hayvancilik sektoriinde daha belirgin bir
bicimde goriilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde kirsal yoksullar homojen bir grup
ozelligi tasimamakla birlikte; tarimsal faaliyet yapan yoksullar (kendi topragin isleyen
kiictik toprak sahipleri, topraklarini kiralayan toprak sahipleri) ve tarimsal faaliyetle
ugrasmayan yoksullar (is¢iler-irgatlar, koy zanaatkarlari ve ¢obanlar) seklinde ikili bir
siniflama yapilmaktadir. Kirsal yoksullugun temel kaynagini basta topraksiz ve kalifiye
olmayan iscilerden (Khan, 2000: 7; Pehlivan, 2010: 22) olusturdugu ifade edilse de, tarim
dis1 faaliyetlerde ¢alisan maden iscileri, koylerdeki kiigiik esnaflar; ¢alisgamayacak kadar
diiskiin olan yasllar, kadinlarin hane reisi oldugu ailelerde yoksulluk sorunuyla kars1

karstya kalmaktadir (Alderman ve Paxson, 1992; Gokdayi, 2003; 2004).

Niifus c¢ogaldik¢a ve kentlesme orant hizli bir bigimde yiikseldik¢e kirsal
yoksullugun orani da hizla artmaktadir. Ulkemizde kirsal niifusun toplam niifus i¢indeki
oran1 2007 yilinda %32.5 iken 2012' yilinda ise % 27.7’ye gerilemistir. 2009% yilinda
kent yoksul oran1 %8.86 iken kir yoksul oran1 ise %38.69’dur. 2009 yilinda kirsal alanda
kisi bas1 giinliik 4.3$’dan daha az gelire sahip olanlarin orant % 11,92 iken bu oran 2012
yilinda %5,88’e gerilemistir (TUIK, 2013). Kirsal yoksulluga neden olan ve yoksullugu
arttiran temel nedenler su sekilde ele alinabilir (Khan, 2000; Aktan ve Vural, 2002;
Oztiirk, 2008b; 2014) :

* Siyasi istikrarsizhk ve i¢c catismalar: Siyasi istikrarsizliklar ve ig
catismalar ekonomik biiylimeye sekte vurdugu i¢in kirsal (ayn1 zamanda kentsel)
yoksullugu artirir. Ancak, {ilkeler istikrara sahip olsalar bile belirli gruplarin
marjinallesmesine ve izole olmasina yol acan kastlar ve etnik ve 1rksal ayrimcilik

uygulamalar1 yoksulluga yol acabilir.

12013 yilinda yapilan yasal diizenleme ile biiyiiksehirler il sinirlarmi da igerecek bigimde genisletildigi
icin, biiyiiksehir sinirlarinda kalan belde ve kdyler de mahalle haline getirilmistir. Bu nedenle kirsal alana
iliskin en son veri olarak elde edilen 2012 yilina ait veriler kullanilmstir.

22010 yilindan itibaren TUIK yoksulluk istatistiklerinde satin alma giicii paritesine gore kisi bas1 2,15 ve
4,3 dolar smirlarini dikkate almastir.
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* Kirsal alanlardaki ikilik (dualism): Kirsal alanlarda biiyiik toprak
sahipleri ve ticari liretim sistemleri ile kii¢lik toprak parcalarina sahip olan kdyliiler
ile gecimlik tarim ekonomisi ayni anda bulunuyorsa gelir dagiliminda esitsizlik ve

yoksulluk ortaya ¢ikabilir.

* Kotii yonetim: Kotii yonetim ve biirokrasinin yozlagsmasi bir yandan kirsal
kesimdeki iireticilerin maliyetlerini artirarak; ote yandan, yoksullarin ihtiyag
duydugu kamusal hizmetleri eksik ve kalitesiz bir sekilde sunarak yoksul kesimin
yasam standardin1 diigiiriir ve tistlendikleri maliyeti artirir. Kirsal yoksulluk, hukuk
devleti ilkesine uyulmuyorsa, yonetim seffaf degilse, kontrol ve diizenlemeler asir1

ise, yonetim asir1 merkezilesmigse ve yoksullar seslerini duyuramiyorlarsa artar.

* Kirsal kesimi dislayan ekonomik ve sosyal politikalar: Uygulanan
politikalardaki kirsal kesimi igermeyen bazi politikalar (Altyapiya yapilan
yatirrmlarda ve sosyal giivenlik hizmetlerinin sunumunda Onceligin kentlere
taninmasi, ithalatin siibvanse edilmesi, emek yogun teknolojilerden ¢ok sermaye-
yogun teknolojilerin tercih edilmesi) bu kesimdeki yoksullugu artirir. Bir¢ok iilkede
yoksulluk kirsal alanlarda daha ¢ok goriilen bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir
ve kirsal yoksulluk; tiiketememe, egitim, konut, saglik, temiz i¢me suyu, ulagim ve
iletisim hizmetlerine erisim gibi alanlarda yasanan yoksunluklar baglaminda

tanimlanmaktadir.

Kirsal kesimi ilgilendiren sorunlarin ¢cogu, cesitli kaynaklara bagli yoksunluklara

dayanmaktadir. Dolayisiyla kirsal yoksullugun temel taslarini ise ekonomik, toplumsal,

siyasal, yonetsel ve kiiltiirel yoksunluklar olusturmaktadir. Kaynak yoksunlugu olarak

adlandirilan bu durum; ¢ok yonlii, dongiisel ve kronik bir goriiniim ortaya ¢ikarmaktadir.

Kirsal yoksullar; kamusal olanaklardan ve firsatlardan kenttekilere gore daha esitsiz bir

bi¢cimde yararlanmakta, hatta ¢ogu zamanda hi¢ yararlanamamaktadir (Gokday1, 2003;

2007).

1.1.8. Tiiketim

Iktisadi acidan tiiketim, insanin ihtiyacini karsilamak amaciyla mal ve hizmetleri

kullanmasi seklinde ele alinmaktadir. Ancak tiiketim olgusu yalnizca iktisadi anlamiyla
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sinirlt kalmamakta ve insanlarin tiiketim davraniglar tizerinde sosyolojik, psikolojik,
antropolojik ve biyolojik o6zellikler de etkili olmaktadir. Bu baglamda tiiketim
giiniimiizde ekonomik olmanin yani sira gosterge ve sembollerin de yer aldig1 genis bir
kiiltiirel siire¢ olarak ele alinmaktadir (Bocock, 1997: 13). Baudrillard (2004) ise tiiketimi
su sekilde ele almaktadir: “Tam anlamiyla tiikketim grup biitiinlesmesini ve toplumsal
denetim islevini i¢eren bir toplumsal degerler sistemidir. Tiiketim toplumu, ayn1 zamanda
titketimin 6grenildigi ve tiiketime toplumsal olarak alisilan toplumdur. Bir diger ifadeyle,
yeni liretim gii¢lerinin ortaya ¢ikmasina ve verimliligi yiiksek olan ekonomik sistemin
tekelci yeniden yapilanmasina paralel olarak ortaya ¢ikan yeni ve Ozgilin bir
toplumsallagma bi¢imi”dir. Douglas ve Isherwood’a gore ise tiiketim; diger bireylerle
iliski kurulabilmesini saglayan metalara sahip olmaya yonelik, toplumsal gereksinimin
bir parcasi olan caligma gilidiisiinii agiklamaya yarayan toplumsal sistemin énemli bir

parcasidir (1999: 8).

Harvey (1997: 318); yeni ekonomide tiiketim alaninda cok sayida gelisme
arasindan ikisinin 6n plana ¢iktigini belirtmektedir: “Birinci egilim; seckin piyasa
stireclerinden farkli bir bicimde kitle piyasalar1 agisindan moda faktdriiniin 6n plana
¢ikmasi tiiketim temposunu yalnizeca giyim, siisleme veya dekorasyon agisindan degil,
hayat tarzlar1 ve dinlenme etkinlikleri, spor ve bos zaman degerlendirme aligkanliklari,
miizik tercihleri, ¢ocuk ya da video oyunlarinin se¢imi gibi tiilketim kaliplarimi da
biinyesinde barindiran oldukca genis bir yelpazede hizlandirma aracina doniistiirmiistiir.
Ikinci egilime goreyse; yalmzca kisisel ya da ticari hizmetlerde, egitim veya saglk
alaninda degil eglence tercihleri ya da hobi gibi etkinliklerde de mal tiiketiciliginden
hizmet tiiketiciligine dogru bir kayma s6z konusu olmaktadir. Bu kapsamda yer alan
miize gezintisi, konser veya sinemaya gitme, konferansa katilma veya spor salonuna
devam etmek vb. hizmetlerin tiiketimi siirelerinin Sl¢iilmesi zor olsa da mal tiiketiminde
ele alinabilen araba ya da camasir makinesine oranla olduk¢a kisa oldugu net bir bi¢imde

goriilmektedir.

Tiiketimin ihtiyaclarin 6tesinde anlamlar tasimaya baslamasini, modernlesmenin
etkisi olarak yorumlayan Bocock, kavramin artik insanlarin kim olduklarini, kim olmak
istedikleriyle ilgili duyarliliklarin1 ve bu duyarliliklarini korumalarina olanak yaratan

yontemleri etkiledigini ifade eder ve bunun kimlik duygusuyla iliskisine vurgu yapar
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(Bocock, 1997). Bauman’a gore (1999); “Tiiketici, tiikketen kisi demektir ve tiiketmek
seyleri kullanip bitirmek anlamina gelmektedir. Onlar1 yemek, giymek, onlar1 kullanmak
ve de ihtiyaclarimizi ya da arzularimizi herhangi bir bicimde tatmin etmelerini
saglamaktir. Tiiketici olmak ise, tiiketime ayrilmis seylerin ¢ogunu kendine tahsis etmek
demektir. Onlar1 satin almak, onlar i¢in para harcamak ve boylece baskalarinin bunlara
izin almadan kullanmasini yasaklayarak 6zel miilkiyet haline getirmektir”. Tiiketim,
tilketicilere, zevk alinmasi, yararlanilmasi gereken bir hak gibi goéziikmektedir.
Tiiketiciler ahlaki ilkeler tarafindan degil estetik ¢ikarlar tarafindan yonlendirilmektedir”
(Bauman, 1999: 51— 52). Baudrillard’a gore tiiketim “ayn: mallarin ve ayni maddi ve
kiiltiirel tiriinlerin gitgide artan paylasimi, toplumsal aykiriligin hiyerarsinin, genellikle
iktidarin ve sorumluluklarin en biiyiigii olan ayrimciligin bir diizelticisi”dir. Glinlimiizde
herkes ayni seylere sahip olsa ve satin alsa bile saglanan bu esitlik; tamamen bigimseldir.

Dolayisiyla esitlik, en somut sey s6z konusuyken aslinda soyuttur (Baudrillard, 2004: 65).

Tiketim toplumu kavrami; modern Bati toplumlarimi tanimlamak icin
kullanilmakta, bu toplumlarin artan bir bi¢imde, maddi iiretimden ve hizmet iiretiminden
cok mallarin ve zamanin tiiketimi etrafinda orgilitlenmesini ifade etmektedir (Marshall,
1999:768). Bauman (1999: 91); tiiketimin kiiresellesmeyle birlikte gereksinim igin
tilkketimden Ote, serbest piyasa ve sermaye zenginlerinin ¢igirindan ¢ikardigi, ayni
zamanda “limitsiz” bir gorev yiiklendigi kanisindadir. Toplumun iiyelerini bicimlendirme
tarz1 her seyden Once tiiketici roliinii oynama gorevlerine gére dayatilmaktadir. Tiiketim
toplumunda yoksullar ise normal yasam standartlarina bile sahip olamayan insanlardir.
Tiiketim toplumu agisindan normal yasam standartlarina bile sahip olamamak, yeterince
tilketim yapmayan ve basarisiz olarak addedilen tiiketici anlamina gelmektedir. Tiiketici
toplumunun yoksullari, her seyden dnce sakat, arizali, kusurlu ve noksan, “yetersiz”
olarak tanimlanmaktadirlar. Asagilanmalarinin sebebi de tiliketici toplumunda, tiiketici
olarak yetersiz olmalaridir (Bauman, 1999: 60). “Y oksullar, tiikketici pazarin {iriintiydiiler.
Yoksullar pazarin kotii isleyisinin degil onun var olusunun temelini olusturan {iretim
tarzinin ortaya ¢ikardigi bireylerdirler. Tiiketim toplumu acgisindan varsil kesim ve
gosteris sahibi tiiketiciler bir igveren, farkli bir sinifin mensubu ya da bir diigman olarak
goriilmemektedir. Aksine bu kesim 6rnek davranig sergileyen ve izlenmesi gereken bir

model; ulasilmak, asilmak ve geride birakilmak istenilen bir hedef; tiim bireylerin
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izlemek igin can atacagi yolda bir 6ncii ve 6zenilmesi gereken bir kesim olarak 6n plana

cikmakta ve kendi yoksullarini ortaya ¢ikarmaktadir (Bauman, 2003: 222).
1.1.9. Hemsehrilik

Hemsehrilik, ortak paydalari ayni cografi alanda dogup biiylimiis olan kisilerin
iligkilerini nitelemek ic¢in kullanilan bir kavramdir. Hemsehrilik kavrami, ayni
memleketten olan ya da kendisin ayni cografi mekana ait hisseden bireyler arasindaki
iliski aglarmi ve bu iligskilerden ortaya ¢ikan kimlikleri tanimlamaktadir. Bu iligkiler
zaman zaman toplumsal kimlik islevini de yerine getirmektedir. Bir diger ifadeyle
bireyler birbirlerini tanimiyor olsalar da fiziksel goriiniis, kilik kiyafet, konusma vb.
Ozellikler lizerinden birbirlerini cografi bir mekana atifla kategorilestirmektedirler. Bu
kategorilestirme biz ve onlar seklinde olmaktadir. Hemsehrilik, biz ve onlar ayriminin bir
pargast olarak ele alindiginda, biz olmanin sart: da kdyden kentte gd¢ etmektir (Onen,
1997:451; Gilines Ayata, 1990-1991: 97). Benzer olmanin ve yiiz yiize iliskilerin olagan
oldugu, gorece kapali kira ait toplumsal iligkiler biitliniinde biz ve onlar ayrimi; aile,
akrabalik, arkadaslik gibi iliskiler aracilifiyla tanimlanmakta ve bu iligkilerin i¢inde
yasayan bireyler i¢in ise anlami karsilikli giiven, sorumluluk, zorunluluk, paylasma ve
dayanismadir. Modern toplumlar agisindan ise, farkli informel arkadaslik iligkilerinde ve
daha az kurumsallasmis Ozelliklere sahip olarak bu giiven iliskisi olusturulmaktadir
(Erder, 1997: 33). Bu ¢cergeveden bakildiginda hemserilik temelli olarak kurulan iliskiler,
gb¢ sonucu gelinen kentsel mekanda yeni kurulan bir dayanisma ve iligki ag1 olarak ele
almabilir. Bu nedenle go¢ edenler agisindan da hemserilik iliskisi yeni bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Erder, 1996: 244). Hemserilik temelli iliskiler; bireysel iligkiler,
komsuluk ve cemaat iliskileri, ayni is kolunda calisan hemserilerin ortak g¢ikar ve
beklentilerini korumayi/saglamay1 hedefleyen orgiitlenmeler vb. seklinde formel ya da

informel 6zellikler tastyan iligkiler olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Teksen, 2003: 64).

Hemgerilik, go¢ eden kesimlerin bir yandan kendilerini kentlilerden ve go¢ edilen
alandan ayirmasina olanak saglayan bir kimlik, bir yandan da kente uyum saglama
konusunda bir ara¢ ve gilivence olarak goriilmekte, diger yandan hemsehrilik iliskileri
edinilmis kiiltiirel degerleri siirdiirmeyi amacglamaktadir (Giines Ayata, 1990-1991: 99).
GoO¢ eden bireyler biiyiik kentlere gelip yasamaya basladiklarinda kentin bireyci ve
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rekabet¢i ortaminda kendilerini yalniz hissedip giivende olmadiklarimi diisiiniirler. Bu
sebeple kent yagsamina adim atan birey, dncelikli olarak kendini giivende hissedilebilecegi
bir ortam aramaya ydnelmektedir. Kendi bolgelerinden baska bolgelere go¢ edenler
heterojen bir yapiya sahip kent ortaminda farkl kiiltiirlerle kars1 karsiya kalmakta; bu
durum go¢ edende psikolojik olarak yalmzlik ve giivensizlik duygusu uyandirmaktadir.
Bununla bas edebilmek i¢in ise go¢ edenler kentlerde kir yasaminda oldugu gibi samimi
iligkilerini, dayanismaci kiiltiir yapilarin1 devam ettirmeye yonelmektedirler ve gesitli
dayanisma bigimleri gelistirmektedirler. Kendi bolgesinden baska bolgelere go¢ edenler
biiylik metropol ortaminda kendilerini yalniz ve gii¢siiz hissetmemek i¢in go¢ edecekleri
yer hakkindaki bilgiyi, goc¢ silirecindeki destegi, kendilerinden oOnce go¢ etmis
hemsehrilerinden ve akrabalarindan almaktadirlar. Kentte kendi aralarinda gelistirdikleri
dayanisma ag1, kentli gé¢ edeni yalnizlik ve reddedilmislik duygusundan, kentte "siradan

koyli" olmaktan kurtarmaktadir. (Erman, 1996: 295; Teksen, 2003: 71).
1.1.10. Hayirseverlik

Tirk Dil Kurumu hayirseverligi; hayirsever olma durumu, iyilikseverlik,
yardimseverlik olarak tanimlamistir. Bu baglamda hayirsever tanim ise; “yoksullara,
yardima muhta¢ olanlara, diigkiinlere, iyilik ve yardim etmesini seven, yardimsever,
tyiliksever, hayirperver” seklinde yapilmistir. Yunanca kavramlar olan “philien” (sevgi)
ve “anthropos” (insan) kavramlarinin bilesiminden ortaya c¢ikan philanthropy
(hayirseverlik) kavrami insan sevgisi ifadesinde karsilik bulmaktadir (Raiborn vd., 2003:
47). Philanthropy kavrami uluslararasi diizeyde, toplumsal agidan refah seviyesini daha
1yl bir seviyeye getirmek amaciyla bireylerin ve kurumlarin bagis yapmasi seklinde

kullanilmaktadir (Meydanoglu ve Bikmen, 2006: 8).

Philanthropy kelimesinin Tiirk¢e karsiligi olarak hayirseverlik; ¢ogunlukla
bireylerin dini, vicdani ve/veya duygusal giidiilerinden hareketle yaptiklart yardim
faaliyetlerini ¢agristirmaktadir. Hayirseverlik; toplumdaki duyarl bireyler tarafindan
devletin miidahale etmedigi piyasa basarisizliklarindan birisi olan gelir dagilimi
esitsizligine ve bu yiizden olusan yoksulluga mikro diizeyde birey tarafindan, makro
diizeyde ise duyarli bu bireylerin orgiitlendigi toplum tarafindan olusturulan bir tepkidir.

Hayirseverlik  yaklasiminin  toplumsal sorunlara duyarli bireylerin iyi niyetleri
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cercevesinde yardim odakli davranislari temsil ettigi ifade edilmektedir (Miiderrisoglu,

2010: 94).

Hayirseverlik; bireysel ve kurumsal hayirseverlik olmak iizere iki sekilde ele
alinmaktadir. ‘Bireysel hayirseverlik’; bireylerin aile {iiyelerine, komsularina, hig
tanimadiklar1 bireylere veya kurumlara bagis, yardim, destek ve iyilik seklinde ele
alinmaktadir. Bu baglamda bireylerin dini, vicdani veya duygusal acidan yaptiklari
yardim ve destekler bireysel hayirseverlik olarak degerlendirilmektedir. Isletmelerin
toplumsal refahi arttirmak adina planl bir sekilde yaptiklart bagis ve yardimlar ise
‘kurumsal hayirseverlik’ seklinde tanimlanmaktadir (Raiborn vd., 2003: 47). Ricks’e
gore hayirseverlik, isletmeyle iligkili olmayan ve sosyal bir beklentiye sahip olmaksizin
isletme kaynaklarinin gelisigiizel bir bi¢imde, yardim ve sosyal hizmet faaliyetlerine
goniillii olarak tahsis edilmesiyle ilgili sorumluluktur (Ricks, 2005: 122). Bu sekliyle
hayirseverlik; ortak faydanin desteklenmesi i¢in yapilan “goniillii bagis” anlamina

gelmektedir (Balikgioglu ve Karacaoglu, 2007: 124).

Hayirseverlik ayni yasam alanlarina, ayn1 yasam bigimlerine, ayn1 gelir diizeyine
sahip, ayn1 statiideki ve genel olarak ayni1 sinifa ait olan bireyler arasinda ger¢eklesmez.
Toplumun zenginlere ve yoksullara boliinmiis olmasinit 6n varsayar. Zenginin vicdan
sahibi olusu ya da ahlakli davranma arzusu ile yoksulun yardima muhta¢ durumda olusu,
hayirda bulunma eyleminin kosullarini olusturur. Buna gore varlikli olan bireyin belli bir
yoksunluk durumu i¢inde yasayan, yardima muhta¢ olan, gereksinimlerini kendi basina
karsilayamayan bireylere, karsilik gdzetmeksizin sagladig1 yararlar onun hayirseverligi
olarak goriiliir. Ama zenginle yoksul arasindaki karsilikli bir yardimlagsma eyleminden
degil, sadece zenginin hayir isleme, sadaka verme eyleminden s6z edilebilir. Bundan
dolay1 hayirseverligin belli bir durumla iligkili oldugunun, insanlik tarihinin sadece tikel
bir alanina ait oldugu belirtilmektedir. Kisacas1 hayirseverlik, yardimseverlik ya da
tyilikseverligin genelligine sahip degildir, evrensel olmaktan uzaktir ve zengin ile
yoksulun bulundugu kosullarda gergeklesebilir (Kiling, 2011: 37) Marx’a gore ise
hayirseverlik amagladigi seyi, yani yoksullara yardim etmeyi gergeklestirebilme
yeteneginden uzaktir ve hatta proletaryanin kendi ¢ikarlarini savunmasini ve var olan
durumun 6tesine gegebilmesinin 6niinde de biiylik bir engeldir. Hayirseverlik, toplumsal

iligkilerin temelinde yatan derin ¢eligkilerin yerine bu celiskilerin sonuclar1 {izerine
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odaklanir. Yoksullugu iireten ve yeniden {lireten kosullari merkeze almaz, iiretim
siirecinin nasil orgiitlendigine; ne gibi 6n varsayimlara dayandigina dair elestirel bir
tutum takinmaz. Buna karsilik, gelir dagilimindaki dengesizliklere, tiiketim yeterince pay
alamayanlara dikkat ¢eker ve yoksulluk i¢in yalnizca gegici ve genellikle de keyfi
coziimler iiretmeye g¢abalar. Marx ve Engels hayirseverligi bu nedenle, yoksullugun
gercekten ortadan kaldirilmasinin 6niinde bir engel olarak goriirler (Engels ve Marx,
2002: 150-151). Bentham goniilliiliik esasina dayali olarak ele alinan hayirseverlige
kars1 ¢ikmakta ve hayirseverligin aslinda giivensizlige denk geldigini ifade etmektedir.
Bu tarz bir hayirseverlikte birey kimin yardim almaya uygun olan 6zellikleri tagidigina
kendisi karar vermek durumundadir. Bu durum bireyin kendisinin bir parish denetleyicisi
gibi calisarak yoksul kesimlerle yiiz yiize iliski kurmasini zorunlu kilmaktadir. Bentham
bu siireci kendi ifadeleriyle; “eger bu yontemi tercih edersem hislerimi sefillige, kirle
pisligin saldirisina; saghgimi ve yasantimi da salgin tehlikesine maruz birakmam
gerekecek” seklinde degerlendirmektedir. Aslinda kamusal yardimlarin dagitimi
konusunda bu gérevi iistlenen bireyler zaten bulunmaktadir. Kisi kendi basina yardimlari
dagitmaya calisirsa bir yandan zaman kaybi olacak bir yandan da yardim dagitinm
kisilerin kendi inisiyatifine kalacaktir. Bu durum yardim verenler arasinda bir esitsizlige
yol agacagi gibi ayn1 zamanda yardim talebinde de bir oynaklik olmasina neden olacaktir.
Bu nedenle Bentham; yardimlar konusundaki arz ve talepleri bir kamu fonunun

iligskilendirebilecegini dile getirmektedir (Bentham, 2011: 23,355).

Neo-liberalizm, hayirseverligi ve onun destek¢isi olarak cemaatleri odak
noktasina yerlestiren strateji ve uygulamalar1 sosyal vatandashigin ve Keynesci sosyal
politikalarin karsisina ¢ikarmistir. Neo-liberal hayirseverlik bir yandan acima, merhamet
etme, minnet duyma vb. duygular {izerinden ¢ikarlarinin tasiyicist olan bireyin bagini
kurarken diger yandan bireyi yeni bir ddiil/ceza mantiginin i¢ine yerlestirmektedir. Bu
tarz bir anlayis; kolektif ve bireysel hayirseverligi ekonomik bir mantik ekseninde kabul
edilebilir hale getirmeyi hedeflerken, ayni zamanda bireyin dahil oldugu cemaatle
kurdugu iligkiyi bir sozlesme iligkisine ¢evirmeyi de amacglamaktadir (Yilmaz, 2012:

267).
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1.1.11. Yanasmacilik (Klientelizm) / Kayirmacihk

Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde kayirmacilik; “belli bir birey, kiime, diisiince ya da
uygulamayi1, bir baskasiyla karsilastirip aralarinda bir se¢im yapmak gerektiginde
nesnellikten uzaklagip yan tutma seklinde” tanimlanmaktadir. Kayirmact iligkilerde
kayiran ve kayrilan diye iki taraf bulunmaktadir. Bu iligki dikey ve hiyerarsik bir yap1
gostermektedir. Kayiran; kollayan, gozeten kisi olarak hiyerarsinin tepesinde yer alirken,
kayrilan ise korunan, arkalanan, isleri kolaylastirilan ve kayirana gore hiyerarsik olarak
daha altta bulunan kisidir. Kayrilan kisi kayirana kars1 bir minnet duygusu beslemekte ve
bunu saygi, minnettarlik, baglanma, sadakat, hediye, riisvet seklinde ifade etmektedir. Bu
sekilde kayiran, gelir, prestij ve iktidar elde ederken, bu sayede konumunu gili¢lendirip
hiyerarsideki yerini saglamlastirmaktadir. Kayrilan ise somut, gecici ve anlik firsat ve

imkanlara kavusmaktadir. (ilhan ve Aytac, 2010; Asunakutlu & Avci, 2010).

Kayirmaciligin; iki bigimde ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Bunlardan ilki;
kamu hizmetlerine giris siirecinde liyakat esasli olmaktan ¢ok tanmidiklik, arkadaslik,
akrabalik, hemserilik, siyasal anlamda yakinlik vb. birbirini biliyor olmaktan kaynakl
etkenlerin birinci derecede oynadigi rolle gerceklesmektedir. Kayirmaciligin diger
bicimi; kamusal hizmetlerin dagitimi siireclerinde yerindelik ve ihtiyag Olgiitlerinin
dikkate alinmamasi1 ve oy, siyasal partiye destek ya da ideolojik anlamda yakin olma gibi

Olciitlerin g6z 6niinde bulundurulmasiyla olusmaktadir (Eryilmaz, 2010: 240-241).

Kayirmacilik, yakin iligki bigimleri etrafinda kurulan bir carpik iliski bi¢imidir;
yakinligin derecesine ve tilirline bagli olarak degisik bigimlerde ortaya ¢ikar. Akraba
kayirmaciligi olarak adlandirilan nepotizm seklinde oldugu gibi es-dost kayirmacilig
anlaminda gelen kronizm, siyasi kayirmacilik olarak kullanilan partizanlik, hizmet
kayirmaciligi, iktidara ve se¢men kesimlerine yonelik kayirmacilik karsiliginda
kullanilan klientelizm seklinde de ortaya ¢ikmaktadir (Akozer, 2003; Aytag, 2010; Biite
ve Tekarslan, 2010). Kisaca nepotizm; “bir bireyin sahip oldugu yetenek, yapabilirlik,
basar1 ya da egitim diizeyi vb. Ozellikler g6z Oniine alinmadan, yalnizca akrabalik
iligkileri temelinde degerlendirilerek yiikseltilmesi ya da istihdam edilmesi” seklinde
ifade edilmektedir. Nepotizmin; geleneksel dayanigma aglariin giiglii oldugu ve bu tarz

iliskilerin yogun olarak yasandigi, aile i¢i yardimlagsmanin ve ¢ikar bilincinin 6n plana
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ciktig1 az gelismis iilke toplumlarinda oldukc¢a etkin bir role sahip oldugu dile
getirilmektedir. Genel olarak ifade etmek gerekirse nepotizm; bireyin donanim ve
yetenekleri gozetilmeksizin kendi akraba, aile iiyeleri vb. yakinlarina istihdam saglamak
adma kendi gii¢ ve otoritesini kullanmasidir (Ozler, Ergun Ozler ve Eren Giimiistekin,

2007: 438; Karakas ve Cak, 2007: 78).

Genel olarak kronizm, arkadaslarin yeteneklerine bakmaksizin onlara yapilan bir
iltimastir. Kararlar alindig1 zaman 6zelliklere ve yeteneklere degil de daha ¢ok kimin
sevildigine bakilir (Khatri ve Tsang, 2003: 290-291). Nepotizm ve kronizm kavramlari
birbirlerine ¢ok yakin anlam i¢ermektedir. Nepotizm, birbirini kayirma egilimde olan
taraflarin kan bag1 veya akrabalik iliskilerinin olmasini1 gerektirirken; kronizm agisindan
taraflarin birbirlerini tantyor olmalar1 yeterli goriilmektedir (Ergun Ozler ve Biiyiikarslan,
2011: 279). Bu agidan bakildiginda kronizmin nepotizme oranla daha genis sinirlara sahip
oldugu sodylenebilir. Kronizmde bireyler farkli iligkiler tizerinden birbirlerine destek olup
farkl1 dayanigma aglar1 kurabilir ya da karsilikli olarak ayricalikli davraniglar

sergileyebilirler (Aytag, 2010:5).

Klientalizm genel olarak, ‘siyasal otoritenin dagitim 6lgiitlerine gore sunulan bir
takim hizmetler ya da mallar karsiliginda, siyasal destek talebinde bulunma’ siire¢lerini
ve iligkilerini ifade etmektedir (Stokes, 2011: 2). Klientalizm kavraminin koékeni
Roma’ya dayandirilmaktadir. Roma déneminde bir yurttagin korumasi altinda bulunan ve
ona hizmet etmekle ylikiimlii olan kisiye client (siginti/yanagma) adi verilmistir. Bu
yiizden kavram olarak Klientalizm, genelde himayecilik ya da patronaj sistemine karsilik
gelecek bigimde kullanilmaktadir. Klientalizm siklikla yanasma/sigintt anlaminda
kullanilsa da aslinda “siyasal otoritenin dagitim kriterleri ¢cer¢evesinde sunulan hizmet ya
da mallara karsilik olarak siyasal anlamda destek talebinde bulunma” anlamina
gelmektedir (Elbek, 2013: 43). Klientalizm genel olarak siyasi partilerin iktidar olduktan
sonra kendilerine destek olan segmenlerine farkli sekillerde ayricalik tasiyan islemler
yaparak haks1z bir bi¢imde fayda saglamalarini ortaya ¢ikaran patronaj kavramiyla iliskili

goriilmektedir.

Yogun klientalizm egiliminin 0Ozellikle geleneksel toplumlarda goriilen

kisisellestirilmis, ikili- karsilikli ve duygusal iliskileri igerdigi goriilebilmektedir.
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(Piattoni, 2001; Hopkin, 2006). Klientalizm genellikle politikacilar ve onlarin (yoksul ve
gli¢siiz) yanasmalar1 ya da demokratik toplumlarda se¢imlerde iktidar olabilmek adina
iktidar partisinin elinde tuttugu ekonomik giicii se¢im bdlgesine tahsis etmesidir (Weitz-
Shapiro, 2009; Kitschel ve Wilkinson, 2007). Klientalizm siyasi orgiitiin toplumsal
katmanlarla dikey olarak esitsiz karsiliklilik iligkilerini kurdugu bir sistemdir. Ve bu
boyutu ile patronaj iliskilerine yaslanabilmektedir. Gugler’a gore patronaj iliskilerinin

ozellikleri su sekilde siralanabilir (Gugler, 1988):
. Iki kisi arasinda gegmektedir.

. Karsilikl1 ve esit olmayan bir iliskidir (Patronun hem giicii hem de paras1

ve ayrica birden fazla miisterisi vardir. Fakat her miisterinin tek bir patronu vardir.)

. Patronun (siyasi otorite) yardimina karsilik miisteri (segmen) siyasi destek

Verir.

Giliniimiizde artik refah devletinin yurttaslik hakki temelinde tanimlanan sosyal hak
anlayisindan uzaklagilmis ve bu noktada sosyal yardimlar; miisteri olarak goriilen
vatandaslar disinda kalan yoksullar1 da piyasaya yeniden dahil etme ¢abasinin bir araci
haline gelmistir. Ulkemizde de neoliberal déniisiimle birlikte, zorunluluktan goniilliiliige;
kollektiflikten bireysellige ve 6zel alana dogru bir doniisiim yasanmaktadir (Celik, 2010;
Durmaz, 2016). Islami &gelerin ahlaki eksikliklerini gidermis oldugu piyasa;
isadamlariin hayirseverlik faaliyetleriyle boliisiimden kaynakli sorunlarini biiyiik 6lclide
ortadan kaldirabilmis ve piyasa disinda sosyal devlet uygulamalarina ve miidahalesine
gerek olmadigi vurgusu yapilmistir. Ayrica, gelenek ve din odakli dayanisma
mekanizmalari; glinlimiiz modern kapitalist toplumunda kamu hizmetlerinin sézlesmeler
yoluyla ve kar amac1 gozetilerek piyasa aktorlerine devri ve 6zellestirmelerle yeniden
aktif hale getirilmektedir. Boylelikle bir yandan yeni sosyal dayanigsma aglar1 kurulurken
bir yandan da neoliberal anlayisin dayattigi devletin sosyal harcamalarinin azaltilmasi
gerektigi anlayist da hayata gecirilmektedir. Temelini informel geleneksel iligkilerin
olusturdugu yardima muhtag kesimleri kapsayacak sekilde sinirlart ¢izilmis olan sosyal
politika anlayisina denk gelen klientelizm Oncelikli ara¢ olarak sosyal yardimlar
kullanmaktadir. Enformellerin ve yoksullugun yaygin bir bi¢imde bulundugu bir ortamda

klientelist iliskiler ekonomik ve siyasal katilim mekanizmalarina dahil olamayan bireyler
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acisindan, Onemli bir destek ve kamusal siireclere dahil olabilmenin tek yolu islevini
gormektedir. Bu iligki aginda var olan pazarliklar, baz1 toplumsal kesimler agisindan
hizmet alabilme ve katilim acgisindan tek se¢cenek olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle bu
toplumsal kesimler ve bireyler agisindan klientelist iliski aglarina dahil olabilmek
yasamsal Onem tasimakta ve bu kesimler agisindan bagimlilik iliskisi yaratmaktadir

(Komsuoglu, 2009; Urhan ve Urhan, 2015).

1.2. SOSYOLOJIDE DAYANISMAYI VE DAYANISMANIN DONUSUMUNU
ACIKLAYAN YAKLASIMLAR

Toplumsalin kurulusundaki ana etken ve insanlar1 bir arada tutan bir bag olarak
ele alinan dayanigma, Sanayi Devrimi sonrasinda yasanan toplumsalin hizli ve kokten
doniistimiinde sosyolojinin ana problemlerinden biri olmustur. Sanayi Oncesi ya da
geleneksel toplumdan sanayi- modern topluma dogru yasanan sosyal, ekonomik, kiiltiirel
ve mekansal doniisiim siirecinde ortaya ¢ikan yeni toplumsallik, dayanisma kavrami
acisindan ele almarak agiklanmaya calisilmis ve farklilasan yapida dayanisma
iligkilerinin yeniden kurulmasina yonelik farkli careler iretilmistir. 18. Yiizyildan
itibaren yaklasik olarak 20. Yiizyilin ikinci yarisina kadar sosyoloji teorilerinde
dayanisma gelenekselden- moderne; kirdan- kente; enformelden- formele dogru olarak

gerceklesen ve keskin sinirlarla belirlenmis bir dikotomik ¢ergevede ele alinmustir.

Sanayi Devrimi ile birlikte egemen olan kapitalist tiretim tarzi ve liberal devlet
anlayisi, ekonomik ve toplumsal yapida biiyiikk bir degisime neden olmustur. Bu
degisimin en temel nedeni ise liretim iliskilerinde yasanan doniisiim sonucu emegin meta
haline gelmesidir. Sinirsiz piyasa mantig1 etrafinda diizenlenen toplumsal yapida
meydana gelen kaosa bir ¢oziim olarak ortaya c¢ikan refah toplumunda devlet eliyle
orgiitlenen yani formellesen bir dayanisma olgusu hayata gegirilmistir. Formel dayanigma
ile toplumun, kapitalizm tarafindan iretilen gesitli belirsizlik ve tehlikelere kars
korunmasi- giivenceye alinmasi amaglanmistir. Ancak 20.ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren ortaya ¢ikan ve giiniimiizde olduk¢a derin yasanan toplumsal doniisiim siirecini
ele alan sosyal teoriler ise enformel- formel dayanisma dikotomisinin keskin ¢izgilerine
karsilik enformel ve formel dayanigmanin i¢ ice gectigi bir diizlemde “risk, giiven,

bireysellesme” ana ekseninde dayanigmayi ele almaktadir.
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1.2.1. Sosyolojinin Onciillerinde Dayamsmanin Onemi: ibn-i Hildun ve Herbert

Spencer
1.2.1.1. ibn-i Haldun: Asabiyet Olarak Dayanisma

Ibn-i Haldun’un yasadig1 14. yiizy1l boyunca Kuzey Afrika’da sosyal, siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel yonden 6nemli degisiklikler olmus ve sonug¢ olarak toplumsal
yasamin her alaninda bir kaos hiikiim siirmiistiir. Ibn-i Haldun mevcut doniisiimii
aciklamak ve toplumsal diizenin tekrar saglanmasi i¢in kullandig1 anahtar kavrami ise

asabiyedir.

Ibn-i Haldun, Mukaddime adli eserinde toplumsal dayanismay1 asabiye kavrami
iizerinden ele almistir. Her ne kadar asabiye kavramini agik¢a tanimlamamis olsa da;
kavram, ilk olarak bedevi toplumda ortaya cikan ve toplumsal orgiitlenmenin cap ve
yogunlugunu belirleyen bir ilke olarak ele almistir. Kirdaki hayat ve kabile tarzi
orgiitlenmesi olan bedevilikten, kentlesme olarak goriilen hadarilige kadar uzanan
asabiyette yasanan doniisiimii tarihsel bir bakis acisiyla ele alan Ibn-i Haldun, {iretim
stireclerinde yasanan degisimin asabiyeti doniistiirdiigiinii ifade etmektedir (Haldun,
1977; 2009). ilk topluluklarda ve bedevilerde yaygin olarak goriilen ve soy birliginden
kaynaklanan dayanismay1, “nesep asabiyeti” olarak tanimlamaktadir. Tbn-i Haldun; aym
soydan gelen insanlarin birbirlerine ¢ok bagh oldugunu, yakinlarindan ya da
akrabalarindan birinin haksizliga ugramasi durumunda ise hemen yardima kostuklarini
ifade eder (Haldun, 2009; Stowasser, 1986). ibn-i Haldun’a gére bedevi toplum, hadari
toplumlardan ¢ok daha erken donemde ortaya ¢ikmis olan, gocebe de olsa yerlesik de
yasasa sanayilesmemis, gecimlerini tarim ve hayvancilikla saglayan toplum tiiriidiir. Ona
gbre bedevi toplum, distan gelecek tehlikeler karsisinda kendisini korumak ve dogal
ihtiyaglarin1 karsilayabilmek adma giiclii bir dayanisma iliskisi kurmak zorundadir
(Haldun, 2009: 352). Her bedevi toplum, gii¢ ve servet kazandik¢a ve yerlesik hayat
isteklerinin artmasi sonucunda yerlesik hayata gecerler. Niifusun artmasi; sanat ve
ticaretin gelismesi ile birlikte isbdliimii, uzmanlagma, asir1 tiretim ve tiikketim hadari
toplumlarin ayirt edici 6zelliklerindendir. Yerlesik hayatla birlikte insanlar, kendi zevk
ve rahatlarin1 diislinerek hareket etmeye baglarlar. Kentsel yasamin gerektirdigi

ihtiyaclarin bedevilikten c¢ok farkli olmasi sebebiyle yeni meslek gruplari ortaya
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cikmakta; buna bagli olarakda isbdliimii ve uzmanlagmada da artis gériilmektedir. Hadari
toplumlarda artik kent hayatinin sagladigi liiks ve konfor birlikteli§inden dogan “sebep
asabiyeti” 6n plandadir (Haldun, 2009: 523; Arslantlirk ve Amman, 2009: 399). Hadari
topluluklarda, emegin bir ~ yerde yogunlagmasi veis bdlimiiniin gelismesiyle
birlikte ihtiyag¢ fazlasi iiretim gerceklestirilmis ve buna bagli olarak liiks, konfor, bolluk,
asir1 Uiretim ve tiiketim hadari toplumun karakteristik 6zellikleri olarak 6n plana ¢ikmistir
(Haldun, 1977; 2009; 2015). ibn-i Haldun’un isbdliimiiniin refahin artmasinda énemli
bir etken olduguna; piyasalarda arz-talep dengesinin talep fazlasi yoniinde bozulduguna
ve bunun toplumlarin zenginlesmesine ve refaha neden olan bir etken olduguna dair
aciklamalar klasik iktisatct Adam Smith’in igboliimiine iliskin goriisleriyle benzerlik

gostermektedir.

Ibn-i Haldun’a gére insanin diinyadaki gorevi iiretim yapmaktir ve iiretimin ana
kaynag1 da insan emegidir. Insan emeginin sonucu ise ekonomik gelismedir (Haldun,
2009; 2015). Benzer sekilde Adam Smith’de servetin kaynagin1 emek olarak goriir.
Isboliimiiniin verdigi teknik olanaklarla emegin yeniden iiretiminin ve bdylelikle de milli
gelirin artacagini ileri siirmektedir (Smith, 2016). ibn-i Haldun; elde edilen iiriinlerin
degerinin o iriinii elde etmek icin harcanan emegin miktar: ile Olciilebilecegini dile
getirmektedir. Dolayisiyla bir {iriiniin iiretim siirecinde ne kadar ¢ok emek harcanirsa o
tirtiniin degeri de o oranda artmaktadir. Ona gore emegin; emek-deger ve artik-deger
olmak tizere iki yonii vardir.  Emek-degerde; gereksinim duyulan eksikleri
karsilayabilmek i¢in mecburen emek sarf edilmelidir. Gelir yalnizca ¢alisarak ve emek
harcanarak kazamlabilir. Insan emegini amaci olmadan kullanamaz, temel amag
tiretimdir ve liretim yapilmasinin temel amaci da yasami idame ettirebilmektir. Artik
deger acisindan emek, hem bireysel ihtiyaclar hem de diger bireylerin ihtiyaclarinin
kargilanabilmesi i¢in mal ve hizmet iiretilirken ortaya ¢ikmaktadir. Kendini yeniden

iiretmenin disinda kalan deger artik deger olarak adlandirilmaktadir (Haldun, 2007: 652).

Ibn-i Haldun; emekle deger arasindaki iliskiye verdigi 5nem ve tiim toplumlarda
goriilen kiiltiirel farkliliklarin toplumlarin gegim stratejilerine bagl bir sekilde agiklamasi
nedeniyle, Marksist diisiiniirler agisindan maddeci tarih anlayisinin temelini atan kisi
olarak gosterilmektedir (Falay,1978; Arslan, 1997). Ayrica Ibn-i Haldun, toplumsal yap1

icinde makam ve niifusa sahip olan kesimlerin elde edilen {iriinden daha fazla
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yararlandigin1 da dile getirmektedir. Dolayisiyla makam ve niifus sahibi kisiler, hi¢bir
emek harcamaksizin ve karsilik 6demeksizin toplumdaki biitiin insanlarin emeklerinin
karsihigin1 kazang biciminde elde etmektedirler. Ayrica Ibn-i Haldun insanlarin sermaye
ve kazanclarinin; ¢alisma ve emeklerinden olustugunu ve bu nedenle ¢alisanlarin bireysel
isleri disinda ya da ticretsiz bir bigimde bagkalari adina c¢alismaya zorlanmalar
durumunda gelir elde edemeyeceklerini ve emeklerinin degerinin gasp edilmis olacagini
ifade etmektedir. Bu durumda da toplumda yoksulluk i¢indeki insan sayisinin artacagini

belirtir (Haldun, 2009; 2015; Falay, 1978).

Ibn-i Haldun’a gore gdgebe hayattan yerlesik hayata gecisle birlikte devlette
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii farkli soylardan insanlarin bir araya geldigi sehir i¢inde
insanlarin ihtiya¢larinin karsilanmasi ve gilivenlik i¢inde yasamalari icin devlete ihtiyag
vardir (Haldun, 2009: 537). Ancak devletlerin kurulmasi ve siirekliligi ise asabiyete
baghdir. Her ne kadar devleti kuran gii¢ asabiyet olsa da her asabiyetin bir devlet
kuramayacagini, devleti kuran asabiyetin, inang birligi yani din temelinde olustugunu
ifade etmektedir (Haldun, 2009: 402-403). Ibn-i Haldun Islami gelenege bagl olarak
devletin gorevlerini genis bir perspektiften aciklamistir. Korunmaya muhtag tiim
kesimler, devlet tarafindan korunmali ve devlet, halkin refahini ve mutlulugunu

saglamalidir (Haldun, 2009; Kozak, 1999; 2012).

Ibn-i Haldun devletin gorevleri olarak yoksullara yardim, saglik hizmetleri, imar
hizmetleri, egitim hizmetleri, zabita hizmetleri (Haldun, 2009) gibi sosyal haklar1 ifade
etmistir. Bu anlamda devlet anlayisi aslinda Keynesyen refah devleti anlayisiyla
benzerlikler gostermektedir. Bilindigi gibi sanayilesme, eski toplumsal yapinin ve buna
bagli olarak geleneksel iligkilerin ¢6ziilmesi ve ortaya ¢ikan yeni bir sosyal tabakalasma
ve yeni sorunlar nedeniyle geleneksel dayanmigma iligkilerinin yerini alacak sosyal
dayanisma mekanizmalarinin kurulmasi geregine bagl olarak refah devleti uygulamalar
ortaya ¢ikmistir. Refah toplumunda devlet ve yurttas arasinda yeniden yazilan sosyal
sOzlesme ile isgiiclinlin yeniden {iretilmesi ve g¢aligmayan niifus icin kamu giicii
kullanilmistir (Esping-Andersen, 2006; Gough 1996). Bu cercevede refah toplumu;
sosyal ¢atisma yerine sosyal uzlasmanin 6n plana ¢ikarildigi, modern endiistri ¢aginin
toplumu olarak degerlendirilmektedir. Nitekim sinif catigmasindan ziyade sinif uzlasisina

dayanan refah toplumu; diktatorliigli iceren sinifsiz bir toplumu degil, farkli sosyal
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simiflarin bulundugu ¢cogulcu ve 6zgiirliik¢ii bir toplumu esas almistir. Bu baglamda refah
toplumunun igerisinde farkli siniflar bulunmaktadir ve bu siniflar arasinda ortaya ¢ikan
problemler, uzlasma aracihigiyla giderilmistir (Huber, 1970; Ozbek, 2002). Bu yeni
uzlagma hem {iiretimin —Fordist iiretim rejimi sayesinde — hem de tiikketimin artmasini
saglamigtir (Boyer, 2002). Bdylece refah toplumunda yoksulluk, zenginden yoksula
kaynak aktarimi yoluyla degil, refah diizeyinin artmasi nedeniyle/sayesinde herkesin
gelirinin yiikseltilmesi suretiyle hafifletilmistir (Giddens, 2002: 150). Dolayistyla refah
politikalart ile formel dayanisma icinde yer alan kisiler; kendi kaderlerine, varlikli
insanlarin vicdanina ya da geleneksel dayanisma bi¢imlerine terki onlenmistir (Korpi,

1989: 310).

Her ne kadar sosyal ve iktisadi anlamda devlete genis gérevler yiikleyen ibn-i
Haldun, devletin ekonomik faaliyette bulunmamasi gerektigini; devletin sadece denetim
ve dlizenleme gorevlerini yerine getirmesi gerektigini ifade etmektedir. Goriildiigii lizere
Ibn-i Haldun’un devlet miidahalesine iliskin goriisleri liberal diisiincenin meta iiretimin
ve degisim silirecine devletin hicbir sekilde miidahale etmemesi gerektigi goriisiiyle
benzerlik gostermektedir. Ibn-i Haldun’a gore devletin ekonomik faaliyete dahil olmasi;
haksiz rekabete neden olur ve rekabete dayanamayan tiiccar ve giftgiler iktisadi
faaliyetten ¢ekilmek zorunda kalir. Sonugta halkta calisma sevki azalir ve iktisadi hayat
cikmaza girer (Haldun, 2009). Liberal diisiinceye gore ise devletin miidahalesi bireysel
anlamda 6zgiirliiklerin kisitlanmasi ve bir takim bireylerin diger bireyler lizerinde baski
kurmas1 sonucunu dogurarak dogal uyumu bozabilir. Bu nedenle liberalizm temel slogan
olarak “birakiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler” ifadesini kullanmaktadir. Liberalizm
hareket noktasi olarak, akilciligin ve bireyciligin temel alinmasini kullanmaktadir.
Liberal toplum kurami acisindan, toplumu birbirlerinden bagimsiz atomize bireylerin
olusturdugu ifadesi kabul gormektedir. Atomize sekildeki bireylerin, higbir sekilde
sinirlandirilmamasinin ilke edinildigi temel hak ve 6zgiirliikkleri bulunmaktadir (Saylan,
2003: 17). Dolayisiyla devletin temel islevi; bireyin 6zgiir se¢imlerine saygi gostermektir.
Ayni nedenle, devlet piyasanin isleyisinede miidahale etmemelidir. Zira rasyonel
bireylerin verecekleri kararlar nihal faydayi saglayacak; piyasanin dengesi, goriinmez el
kurami geregi adeta kendiliginden kurulacaktir. Bu baglamda liberalizm, sonuglarin

esitlenmesine degil, firsat esitligine odaklidir (Sallan Giil, 2006: 24-31).
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1.2.1.2. Herbert Spencer: Sozlesmeye Dayali Dayanisma

Sozlesmeye dayali dayanismanin kuramcist Spencer’dir. Spencer, dayanismay1
biyolojinin kavramlarini kullanarak agiklamistir (Ritzer, 2013: 131). Organizmaci anlay1s
cergevesinde Spencer, toplumsal kurumlart bir {ist organizma olan toplumun
uzmanlagmis organlari olarak gérmiis ve bu kurumlari; destekleyici kurumlar (aile ve
akrabalik), dagitict kurumlar (ekonomi) ve diizenleyici kurumlar (din ve siyasal

sistemler) seklinde siniflandirmistir (James, Mauss, & Allen, 1998: 19).

Spencer’a gore organizmalarin hayata hiicreler halinde baglayip, zamanla
blylylip genislemeleri ve karmagiklik kazanmalari gibi toplumlarda kiicik ve
birbirlerinden kopuk topluluklarin, birlesip organize olmasiyla ilerlemeye baslar. Insan
topluluklarinin hacimleri biiyilirken yapilar1 karmasiklasir. Biiylime denilen bu siireg,
kiiciik topluluklarin birlesmesiyle gerceklesmektedir. Dolayisiyla topluluklarin
niifusunun artmasi ve birimlerin ¢esitlenmesi toplumun ilerlemesinde etkilidir. Kii¢iik
topluluk birimlerinin biitiinlesmesiyle birlikte, yap1 ve islevlerinde de farklilagsmalar
ortaya ¢cikmaktadir (Offer, 2010: 199-200; Spencer, 2013: 449-460). Spencer, toplulugu
olusturan iiyeler arasinda ve her bir iiyenin toplulukla kurdugu bagla gerceklesen
biitiinlesmeyi; “daha az istikrarli bir halden daha c¢ok istikrar kazanmig bir hale”
gecmekten ibaret bir degisme olarak nitelendirmektedir. Ona gore sosyal organizmanin
hedef birligine sahip, anlamli bir biitiinlilk kazanmas1 ancak daginik gruplarin toplum
haline ge¢mesiyle miimkiindiir (Spencer, 1947: 34). Ayrica tipki dogada var olan denge
gibi toplumsal yapida da biitiinii olusturan parcalar arasinda da bir dengenin
bulundugunu; bu dengenin ortadan kalkmasi durumunda farkli bir ahlaki uzlagma
yasanarak yeni bir toplumsal diizen kuruldugunu, boylelikle farkli 6zelliklere sahip
toplumsal unsurlarla yenis iligki aglarinin ortaya ¢ikarildigini ifade eder (Slattery, 2011:
94-95).

Spencer birbirinden bagimsiz kabileler halinde yasayan ve tek bir otorite altinda
toplanamayan gruplarin evrim siirecinin en alt basamaginda yer aldiklarini belirtmektedir.
Ciinkii bu topluluklarda gergeklesen eylemler, son derece bireyseldir. Ayrica bu
topluluklarda insanlarin, yetenek ve gorevleri (tiim erkek ve kadinlarin avcilik veya

toplayicilik yapmasi gibi) birbirine benzerdir. Dolayisiyla ilkel topluluklarda isbdliimii
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ve uzmanlagsma goriilmemekte ve tiim bireyler; bagkalarina ihtiyag duymadan her isi
yapabilmektedirler. Bu sebeple Spencer; bu topluluklarda, meslek gruplarinin, devletin
ve simiflarin olusmadigini ifade etmektedir (Spencer, 1882: 247,252). Spencer’a gore;
evrim siirecinin ilerlemesiyle birlikte biitlinlesmenin artmasi ayrica farklilagmalarin
artmasina neden olmaktadir. Bu heterojenlesme; toplum iginde birbirinden farkli
gorevleri yerine getiren siiflarin dogmasina ve her sinif i¢inde de; o sinifin isleyisini
denetleyen ve diizenleyen baska yapilara yani alt siiflara ihtiya¢ duyulmasina neden
olmaktadir. Spencer; her ne kadar bu siniflarin hepsi birbirinden bagimsiz gibi goriinse
de aslinda aralarinda devamliligi ve tutarliligt olusturan baglarin bulundugunu
belirtmektedir (Spencer, 1947: 122-123). Sonug¢ olarak; bu gruplasmalar cesitlenip
arttikca, toplum {tyeleri arasindaki baglarda o derecede kuvvetlenmektedir. Spencer’a
gbre sanayi toplumunda, ger¢ek anlamda bir igb6limii, buna baglh olarak smiflar ve
simiflar arasinda farklilasmalar goriildiigiinden sosyal evrimin en son basamagini

olusturmaktadir (Freyer, 2012: 59-60).

Bu toplumsal evrim siirecinde insan birliktelikleri, halen yapisal agidan bir
farklilagsma yasamis olan, merkezi devlete ve statii temelli kat1 bir hiyerarsik yapiya sahip
olan savage¢1 toplumlardan, yapisal olarak oldukga farkli ve karmasik bir hale gelmis,
merkezsiz ve bireyci Ozellikler tasiyan endiistri toplumuna dogru bir evrimsel siireg
yasamistir. Militan toplumlarin {iyeleri arasindaki isbirligi baski ve zorlamaya dayalidir.
Sanayi toplumu; bireysellesmenin ve heterojen yapimin saglandigi ve insanlarin
goniilliiliik esasiyla igbirligi kurduklari ileri bir toplumdur. Spencer, militan toplumdaki
sosyal ve ekonomik devlet miidahaleciliginin, beseri iligkilerin her alanini kontrol ettigini
ve ayrica insanlarin emirlerle yonetilmeye calisildigr diktatorliikler oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore her bir devlet miidahalesi, dogal diizeni zarara ugratarak yeni
miidahaleleri tesvik edecegi i¢in toplumlar miidahale sarmalinda militan bir anlayisa
dogru siiriikklenecektir. Dolayisiyla heterojenlik ve bireysellik yerini homojenlik ve
komiinizme birakirken, zenginlik yerine ise sefalet ve karmasa hakim olmaktadir
(Spencer, 1960: 507-508; Swingewood, 1998: 77; Ritzer, 2013: 134-135). Spencer’a
gore devletin gorevi yurttaslarinin genel giivenligini saglamaktir. Bu baglamda devletin
gorevleri; insanlarin dogal haklarin1 glivence altina almak, bireyi ve 6zel miilkiyetini

korumak, gii¢lii olanin zayifi ezmesinin Oniine ge¢mek; genel bir ifadeyle, adaleti
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saglamak seklinde siralanmaktadir (Spencer, 1960: 272). Buna bagh olarak da devlet;
toplumsal ve ekonomik alandaki diizenleyiciligini terk etmelidir. Spencer, devletin,
sorumlulugu kapsaminda olmayan alanlarda dahi kendini gostermeye caligmasinin
“yasamactlarin sayisiz giinahlarindan” bazilar1 oldugunu bu silirecin zamanla gereksiz
olarak adlandirilacagini ifade etmektedir. Birgok kanun, doganin saglamakta oldugu en
giiclii yasar seklindeki miikemmelligi bozdugu i¢in kotii olarak degerlendirilmektedir ve
evrim sayesinde birey miikemmel bir sekilde topluma uyum asamasma geldiginde
kanunlar da islevsizlesecektir (Spencer, 1868: 230). Bu nedenle Spencer, sagliga yonelik
onlemler, kamusal yardimlasma ve kamunun egitime destek vermesi de dahil olmak tizere
sanayiyi diizenlemek adina alinacak biitiin 6nlemlere kars1 ¢ikmaktadir (Sabine, 1969:
103). Spencer’ in “uyum yetenegi en ¢ok olan hayatta kalir” goriisii; aslinda toplumsal
yasam icindeki dogal diizeni betimlemektedir. Bu dogal diizen baglaminda bireyler,
zihinsel ve bedensel yetenekleri oraninda harcadiklari emegin karsiligini1 almaktadirlar ve
bu karsilig1 belirleyen sey de ona olan taleptir. Bu dogrultuda elde edilecek kazanimlar
diger bireylere nazaran bireyin konumunu belirlediginden, bireyin kendi nesli zayif ya da
gicli kilinmaktadir. Bu anlayig, liberal ekonomide var olan pazar adaletiyle
ortiismektedir. Bireylerin en iyi bi¢imde yeteneklerini pazarlamasi pazarin tek
diizenleyici faktorii olarak goriilmektedir. Rekabet odakli anlayisin egemen oldugu bu
sistemde herhangi bir miidahaleye liberal gelenek agisindan dogala diizene miidahale

olarak algilandigi i¢in izin verilmemektedir (Spencer, 1898: 530).

Spencer, hastalik ya da yoksulluk gibi sorunlari, sosyo-ekonomik esitsizliklerin
bir sonucu olmanin 6tesinde kisisel bir hata olarak goérmektedir. Bu baglamda, asgari
licret diizenlemesi, yoksullara egitim olanagi sunma, calisma saatlerinde yapilan
siirlama vb. uygulamalarin kigisel anlamda 6zgiirliige zarar verdigini, ayrica sosyal ve
ekonomik olarak dogal ayiklanma siirecinin isleyisini engelledigini dile getirmektedir
(Spencer, 1868: 358; Waligorski ve Hone, 1981: 78). Amag toplumun gelismesi ve daha
basarili olmasinin saglanmasi ise; giiclii ve caliskan olan bireylerin giicliniin karsilig1
oldugu diisiiniilen 6diilii elde edebilmesine izin verilmeli ve birey zayif, yetersiz ve
tembel ise hak ettigi yoksulluga terk edilmeliydi. Yoksulluk olmadan, ¢alismak icin 6diil
ortadan kalkacagindan, yoksulluk toplum i¢in bir gereksinmeydi (Spencer, 1981: 193-
196; Haralambos ve Holborn, 2000: 86).
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Kapitalizm; en temel ihtiyaclara kadar mal ve hizmetlerin kar amaci tasiyarak
degisim degeri acisindan iiretildigi, insan emeginin dahi piyasa acisindan meta olarak
algilandig1 ve tiim ekonomik aktorlerin piyasa tahakkiimiine bagli oldugu bir sistem
seklinde tanimlanabilir. Dolayisiyla kapitalist sistemin temel nesnesi, iiretim ve
sermayenin 0z yayilmasidir (Meiksins Wood, 2003: 6-7). Kapitalist sistem bireylerin tiim
diger faaliyetlerini ve sosyal etkinliklerini is temelli bir ¢ergevede bicimlendirmekte ve
bunun sonucunda ¢alisma disinda kalan diger tiim yasam alanlar1 ¢aligma kavramina

kiyasla ikincil konuma diigsmektedir.

Dolayisiyla ¢alisma; hem bireysel hayatin hem de toplumsal diizenin ve tim
toplumun hayatta kalma kapasitesinin can damari olarak goriilmektedir (Bauman, 1999:
30). Kisacasi, sanayi toplumunda ¢alisma; ayni anda hem ahlaki bir gérev hem de
toplumsal bir ytlikiimliiliik ve kisisel bagar1 yolu olarak kabul edilmistir (Gorz, 1995: 262).
Calismanin gerekliligi iki temele dayandirilmigtir. Birincisi; karsiliksiz higbir seyin
olmadig1 diisiincesi iken, ikincisi ise kisinin sahip oldugu ile yetinmesinin ve daha aza
raz1 olmasinin degersiz ve mantiksiz oldugu yoniindeki diislincedir. Dolayisiyla bu iki
temel kabul; caligmanin kendisinin bir ahlak ve deger haline gelmesini saglamistir. Bu
degerler sistemiyle herkesin c¢alismasi ve emek arzinin karsilanmasi saglanirken,
calistirilamayan kisiler -yaglhlar, sakatlar, gii¢gsiizler, hastalar- toplumun disina itilmistir.
Bu acidan bakildiginda yoksulu ve goniillii aylag: calistirmak ise sadece iktisadi degil,
ayni zamanda ahlaki bir gorevdir. Yoksullarin “tehlikeli serseriler” olarak
kodlanmasinin, onlarin sistemin sorgulanmasini ve herkes ig¢in iglemezligini
gostermelerinden ileri geldigi ifade edilmektedir. Calisma hiikmii kisinin yagama hakkini
elde edebilmesinin tek uygun ve ahlaki acidan kabul edilebilir ¢aresi olarak goriilmiistiir.
Dolayisiyla boyle bir ahlaki dlgiitle; toplumun yoksullara sunacagi ¢alisarak
kazanilmamis tiim yardimlarin daha az miinasip oldugu ilkesi kabul edilmistir (Bauman,
1999). Dolayisiyla ¢alismanin iyi, ¢alisanin ahlakli ve akilli oldugu diisiincesi yoksulun
irrasyonel ve tembel olarak tanimlanmasiylada pekistirilmistir.  Modern toplum
calismay1, hem bir iiretim araci hem de 1slah araci olarak aragsallagtirmigtir. Yeni sinif
iktidarinin gelismekte oldugu sanayi toplumu yeni disiplin mekanizmalar1 yoluyla

calismay1 ve calisma ahlaki adi verilen olguyu yaratmistir (Foucault, 2000: 336).
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Dolayisiyla ¢alisma ahlaki, belli bir sinifin iktidar araci ve esitsizliklerin mesrulastiricisi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gilinlimiizde yasanmakta olan siyasal ve ekonomik doniigiimlerin yaninda,
toplumsal yagamda var olan tiim alanlardaki doniisiimler de yer almaktadir. Bu doniisiim
sirecinde yoksullugun deneyimlenmesi, tanimlanmasi ve yoksullukla miicadele
acisindan gelistirilen sosyal politikalar da degisime ugramaktadir. Biitiin bu degisimlerin
izleyecegi dogrultuyu belirleyen temel etken ise yoksul kesimleri yoksul olmalarindan
dolay1 suglu olarak goren kapitalist anlayistir (Ozkazang, 1997: 31-34). Pazar siireglerine
dahil olmalar1 beklenmeyen ve esnek iiretim nedeniyle isteseler dahi dahil olmalar
miimkiin olmayan yoksul kesimlere, toplumsal igerme projesi adi altinda calisma
kosulunu getirmek bir diger ifadeyle “calismayana ekmek yok ” demek aym zamanda
caligma etiginin bir kere daha ancak farkli bir islevle geri getirilmesi demektir (Bugra,
2007b: 144). Sanayi kapitalizminin emek yogun {iiretim tarzi ile uyum halinde olan
caligma etigi, bir yandan kapitalist iiretimin arttirilmasi i¢in her daim daha c¢ok ihtiyag
duydugu emek talebini karsilamis, diger taraftan da ahlaki ve politik agidan yoksullugun
denetlenmesini saglamistir. Fakat giiniimiiz kapitalist iretim kosullar1 karsisinda ¢alisma
etigi bu islevlerini kaybetmis ve ise yaramadiklar1 diisiiniilen yoksullara kars1 kayitsiz

kalinmasini mesru hale getirmistir (Bauman,1999: 96-97).

1.2.2. Klasik Sosyoloji Yaklasimlarinda Gelenekselden Moderne Doniisen

Dikotomik Dayamisma

Avrupa’da yaganan ve daha sonra tiim diinyay1 etkisi altina alan iki 6nemli gelisme
yani Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi toplumsal- ekonomik ve politik anlamda 6nemli
doniisiimlere neden olmustur. Bu baglamda Fransiz Devrimi ile birlikte egemenligin
ulusa ait oldugu diislincesi bagat hale gelmis ve ayrica “esitlik, 6zgiirliik, kardeslik” gibi
evrensel degerler ortaya ¢ikmistir (Kedourie, 1970: 29). Sanayi Devrimi ile tarimsal
tiretimin ekonomiyi sekillendirdigi toplumsal yapidan, kitlesel iiretimle daha ¢ok "mal"
tireten endiistri toplumuna dogru geg¢isi baslatan bir siirece girilmistir.. Orta Cag’dan beri
devam etmekte olan ev tipi atlyelerde usta — ¢irak iliskisi ¢cergevesinde yliriitillen ve aile
bireylerinin yardimiyla gerceklestirilen iiretim, tek cati altinda toplanarak bireysel

isgiicline dayali bir iiretim sistemine doniismiis ve is¢i sinift ad1 verilen yeni bir sinifin
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dogmasina neden olmustur. Yasanilan bu doniisimler ayn1 zamanda kentlesmeye,
bireysellesmeye neden olmus ve enformel dayanigsma bigimleri ile ¢oziimlenemeyen yeni
sosyal sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda yasanilan toplumsal yapidaki radikal
doniisiimii anlama cabalariyla ortaya ¢ikan sosyoloji bilimi; geleneksel- modern toplum,;
kir- kent; dikotomisi iizerinden toplumsal degismeyi ve dolayisiyla dayanismay1 ele

almustir.

1.2.2.1. Ferdinand Tonnies: Cemaat/Cemiyet Dayanismasi: Gemeinschafttan

Gesellschafta

Tonnies, Gemeinschaft ve Gesellschaft kavramlariyla tarim toplumundaki
geleneksel yasam tarzi ve kentsel modern yasam tarzinin zit toplumsal iliskilerini
betimlemistir (Slattery, 2011: 59). Tonnies’e gore Gemeinschaft boliicii tiim unsurlara
karsin birlesik kalan; Gesellschaft ise birlestirici tiim unsurlarin varligina karsin
boliinmiis olan bir yapidir (Tonnies, 2000). Tonnies, Gemeinschaft ve Gesellschaft
arasinda iki onemli fark belirlemistir. Bunlardan ilki olan Gemeinschaftta bireyler, tim
benlikleriyle i¢inde yer aldiklari toplulugun iiyesidirler, hedeflerinin bir¢coguna hatta
tiimiine bu yapilarin i¢cinde ulasirlar. Gemeinschaftta kisisel, yakin iliskiler i¢indeki
bireyler, tipki ailede oldugu gibi, tamamen degilsede, biiyiik dlgiide gercek dostlar
grubuna veya sikica birbirine bagh bir gruba katilmaktadirlar. Dolayisiyla bu kiiclik
toplumlarda herkes birbirini tanir ve kan bagiyla veya evlilikle birbirine baglidirlar. Buna
bagli olarak da iliskiler daha dogal, organik ve duygusal goriinmektedir. Tonnies
Gemeinschaft olarak tanimladigi bu komiinal baglari, cografi ve toplumsal mobilitenin
siirlt olan, homojen Kkiiltiire sahip ve aile ve kilise tarafindan belirlenen kesin degerler
ve ahlaki kurallarla diizenlenen geleneksel koy topluluklar ile iliskilendirmektedir
(Kosemihal, 1955; Bond, 2013). Gesellschaft ise 6zellikle modern kent hayatinin
kisisellikten uzak, yapay ve gegici iliskilerini ifade etmektedir. Insanlar birbirlerini
yakindan tanimak yerine daha c¢ok birbirleriyle sozlesmeler ve anlagmalar
yapmaktadirlar. Dolayisiyla Gesellschaftta bireyler, topluluga kisiliklerinin ancak kiiciik
bir kismiyla dahil olmakta ve belirli hedeflerine ulasmak adina yer almaktadirlar. Hatta
yapilan isler ve gilindelik iligkiler bile, esas olarak bir amacin, digerlerinden bir seyler
almanin aracidir. Bu yiizden bu tiir iligkiler dar ve sinirhidir. Kisiler, hayatin genel akisinin

giderek hizlandig1, daha dinamik, rekabetci ve biiyiik dlcekli hale geldigi bir toplumda,
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ekonomik ilerleme, daha yiiksek bir hayat standard1 ve statii miicadelesi vermektedir. Tek
bir kiiltiir yerine ¢ok az toplumsal yaptirima sahip bir¢cok farkli hayat tarzi vardir

(Tonnies, 2000; Slattery, 2011; Crow, 2002).

Gemeinschaft ile Gesellschaft arasindaki ikinci fark ise; cemaatin bireylerin
duygu ve diisiinceleri itibariyle uyum i¢inde bir araya gelerek kurdugu topluluk olmasi
iken, cemiyetin ise rasyonel menfaat iligkilerine ve anlagmalarina dayali bir birliktelik
olmasidir (Tonnies, 2000; Bottomore, 1984). Bagka bir ifadeyle Tonnies Gemeinschaft
kavramiyla; topluluk hislerini, ortagagdaki ya da akrabalik, dostluk, orf, tarih ve ortak
miilkiyet bagi ile birbirine bagli olan kirsal toplumlardaki samimi iligkileri ifade ederken,
Gesellschaft kavramiyla ise modern kent toplumlarindaki anlagmali, sinirlandirilmis ve
sahsi olmayan iliskileri tanimlamaktadir. Buna gore geleneksel sosyal baglarin zayifladigi
modern toplumda, topluluk hislerinin yerini ekonomik rasyonalite almistir (Harris, 2001:
257). Tonnies, insan iligkilerine bagl olarak ortaya ¢ikan orgiitlenmeler baglaminda ii¢
tip topluluk olustugunu ileri siirmektedir (T6nnies, 2000: 211-213). Bunlar; akrabalik
olarak adlandirilan kan bagina dayali topluluklar, komsuluk olarak anilan ortak bir yere
bagliliktan kaynaklanan topluluklar ve dostluk kavramiyla ifade edilen ortak bir diisiince
cevresinde bir araya topluluklardir. Akrabalik; insanlar arasinda en yaygin bicimde ve en
dogal bag olarak goriilmektedir. Akrabalik, biitiin toplumsal yapilarda var olan bir
orgiitlenmedir. Komsuluk, mekana bagli olmaya dayali bir iliski bi¢cimidir ve birlikte
yasama isteginin temel tasidir. Dostluk ise aralarinda kan bagi bulunmayan bireylerin
dogaya kars1 birlikte yasamaya baslamasiyla ve esit bireyler olarak siyasi birliktelik
kurulmasiyla ortaya ¢ikar. Bu tarz topluluklar bir arada bulunmay1 gerektiren etkenler
ortadan kalksa dahi koklerini korumaktadirlar. Kisaca Gemeinschaft’in en temel 6zelligi;
insanlar arasindaki iliskilerin duygusal bir temele dayanmasidir. Buna baglh olarak
iliskiler dogal ve kendiliginden kurulmaktadir. Sennett’in ifadesiyle Gemeinschatft;
bagkalariyla dolaysiz ve acik duygusal iliskilerin yasandigi; kiiciik, homojen ve mahrem
topluluklardir.  Gemeinschaft iiyelerinde var olan “biz duygusu ve aidiyet hissi”
dayanismanin yogun olarak yasanmasina neden olmaktadir (Sennett, 2010: 288; Topal,
2004:278). Sanayilesme ve kentlesme siireglerinin hiz kazanmasi ve ticaretin de
yogunlasmasina paralel olarak bireysel talepler ve ihtiya¢lar da degisime ugramistir. Bu

siiregte cemaatler ve cemaate aidiyet duygusu etkinligini kaybetmeye baglamistir.
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Cemaatlerin yerini; bireysel menfaatlerin 6n planda tutuldugu, yasama organlarinca
hazirlanan yazili kurallarin  diizene koydugu, toplumsal iligkilerin sozlesmelerle
kuruldugu, ekonomik olarak sanayi sektoriine ve bilime dayali cemiyetler almistir. Bir
diger ifadeyle tarimsal {iretimden sanayi iiretimine gegis, kapitalist sistemin ve serbest
ticaretin yayginlagmasi ve ulus devletin dogusu; cemaatlerden cemiyetlere dogru ortaya
cikan doniisiimiin kaynagi olmustur. Tonnies, yasanan bu doniisiim siirecinin bireysel
olarak dogal irade yerine rasyonel iradeye yonelmesi sonucunu da ortaya ¢ikardigini ifade

etmektedir (Tonnies, 2000).

Tonnies, sanayilesmenin topluluk hayatinin ¢okiisiine yol actigini sdylememis,
daha ¢cok Gemeinschaft’in zayiflamasinin sanayi kapitalizmin biiyiiylip gelismesi i¢in
gereken kosullari, rasyonalizm, hesap¢i aliskanliklar ve sozlesmeye dayali iliskileri
yarattigini1 one siirmiistlir. Gemeinschaft giiciinii yitirirken su¢ ve intiharmn arttigini ifade
ederek, bu kavramlar1 sapkinligi analiz etmede kullanmigtir. Tonnies Gesellschaft i¢inde
ve modern toplumlarda sinif bilincinin ve sinif ¢atigsmalarinin gelisecegini dngdrmiistiir.
Gemeinschaft’in fikirleri ve ideallerini canlandirabilecek yeni bir kiiltiiriin, yeni bir hayat
tarzinin desteklenmesi ve gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu yiizden T6nnies sosyalizmi

ve sosyal reformlar1 desteklemistir (Kivisto, 2008; Slattery, 2011).

Tonnies’in cemaat ile cemiyet kavramlari arasinda yaptigi ayrim; toplumsal
hayat1 diizenleyen tutarlilk ve dayanigsma dereceleri arasindaki farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Tonnies, cemaat ile cemiyet arasindaki ayrimi, sanayi Oncesi
donemdeki koy yasantisinda kendiliginden var oldugu farz edilen geleneksel dayanisma
ile modern kentlerde ortaya ¢ikan kiiltiiriin atomize olmus bencil bireycilik arasindaki
zithga dayali olarak yapmaktadir. Modernite 6ncesi sosyal iliskileri aileye benzetmis ve
bu donemde toplumsal iliskilerin dayanisma, yardimlasma ve paylasma temelinde
gelistigini ifade etmistir. Ister ailede oldugu gibi kan bag: isterse komsuluk temelli olsun
Gemeinschaftlarin tamaminda ortak orf, adet ve gelenekler iiretildigi i¢cin dayanisma
oldukca giigliidiir.  Gesellschaft’ta bireyler birbirinden kopmus durumdadirlar ve
kendileri diginda tiim bireylere kars: bir gerilim durumu yasanmaktadir. insanlarin sahip
olduklar1 her sey yalnizca kendilerine ait goriilmekte ve sahip olduklari seylerden diger
bireyleri dislayarak yararlanmaktadirlar. Ortak deger seklinde bir kavram yoktur.

Tonnies, toplumsal diizenin ve dayanmismanin devlet miidahalesi ile miimkiin
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kilinabilecegini ifade etmektedir. Durkheim ise Tonnies’in tam tersi bir bi¢imde,
toplumsal dayanisma sorununun ahlaki boyutlu oldugunu ve devlet miidahalesi ile
gerceklesmesinin miimkiin olmadigin1 dile getirmektedir (Guibernau, 2013: 29, 30;
Swingewood, 1998:129).

Tonnies’e gore cemaatin zayiflamasi, endiistriyel kapitalizmin gelismesi igin
gerekli kosullari, rasyonalizm, hesap¢i aliskanliklar ve sozlesmeye dayali iliskileri
yaratmis, ayrica su¢ ve intiharin artmasina neden olmustur. Ancak Tonnies, cemaatlerin
sanayi toplumunun ardindan yeniden dogacaklarini ileri stirmektedir. Bu noktada Tonnies
Gemeinschaft ve Gesellschaft kavramlarin1 yalnizca yasam tarzlarimi karsilagtirmak
yerine; tarim toplumundan sanayi toplumuna, ardindan da cemaati tekrar ortaya ¢ikaracak
olan toplumsal yapiya kadar ki gecis siirecini de kapsayacak sekilde, kiiltiirel ve
gelisimsel acgidan insanlarin analizinin yapilmasinda ara¢ olarak goérmektedir. Bu
doniisiim siirecinde daha Once birlikte ¢alismis, birbiriyle iliski kurmus kisilerin
gereksinimlerinden, ¢ikarlarindan, kararlarindan ve isteklerinden yeni bir goriingii yani
bireycilik ortaya ¢ikar. Ona gore bireycilik, kapitalist toplum giiclinii arttirir (Slattery,
2011: 60-61).

Sanayi oOncesi ve sonrast donemlerdeki toplumsal birimleri yansitan
Gemeinschaft- Gesellschaft kavramlarinin, sanayi sonrast donemde ortaya ¢ikan toplum
birimlerini tanimlamakta yetersiz kaldig1 ifade edilmektedir (Macionis, 2013). Douglas
Schuler (1996), geleneksel anlayisa dayali topluluk kavramlarmin oldukca eskidigini
vurgulamakta; geleneksel yapilarin degismeyen, normatif ve homojen yapilarindan
arindirilmasi gerektigini ifade ederek bu yapilara ait kavramlarin giintimiiz toplumlarinda
ortaya ¢ikan doniisiimlere uygun bir sekilde giincellenmeleri gerektigini vurgulamaktadir.
Ancak Tonnies, bireyler arasindaki zihinsel yakinligin da Gemeinschafti olusturacagini

belirtmistir (Tonnies, 2000: 46).

Maclver ve Page ise modern diinyada topluluklarin kendi kendine yeter olma
ozelligini kaybettigini ve hicbir toplulugun bireyin biitiin hayatin1 kapsayacak yeterlilikte
olmadigini bu nedenle de topluluklarin i¢ ice gegmek durumunda oldugunu belirtmistir.
Modernlesme topluluklar1 ortadan kaldirmamis, insanlarin yasama evrenini/mekanini

genisleterek, hayat standartlariin yiikselmesine imkan vermistir. Koy, kasaba, aile-
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akrabalik ve komsuluk gibi kiiciik topluluklarin modern 6ncesinde ¢oziime kavusturdugu
sorunlar, modernlesmeye birlikte ulus gibi biiyiik topluluklarda ¢6ziimlenmeye
baslamistir (Maclver ve Page, 1994: 24-26). Ancak modern ulus devlet; cemaatten
cemiyete doniisen siyasal bir anlayisi temsil etmekten Ote; cemiyeti ulus adi verilen
cemaate doniistiirmeye calisgan bir devlet olarak da nitelendirilmektedir. Kukathas,
glinlimiizde ulus-devletlerin siyasi ve sivil birer birlik olmanin 6tesinde siyasal cemaat
niteligi tagidiklarin ileri stirmektedir. Ona gore, birlikten farkli bir yapr olan komiinite,
ortak bir menfaati paylasan ve bu menfaate bagliliktan Otiirli birlesen insanlarin
olusturdugu bir topluluktur. Belirli bir otoriteye ve etkinlikte bulunma kapasitesine sahip
olmasindan dolay1 bir birlik olmas1 gereken devletin siyasi bir cemaat ya da topluluk
sekline biirlinmesi onun ortak bir anlayis sahibi olup olmamasina bagli olmaktadir

(Kukathas, 2014: 357-358).

Ayrica Gemeinschaft’in ortadan kalktig1 alanlar olan modern kentlerde zaman ve
mekana gore sekillendirilen yeni cemaat aglarinin yaratildigi ve hatta Tonnies’in;
uluslarin birer biiylik topluluk olma potansiyeline sahip oldugunu, modern karsisinda
gelenegin direnebilecegini ve ayrica kiiciik topluluklarin cografi hareketliligini
ongoremedigi belirtilmektedir. Ayrica modern toplumlarda Tonnies’in tanimladigi saf
topluluklar ¢6ziilmiis olmasina ragmen yok olmamis, gelenekle modernligin etkilesimi
icinde doniiserek, orgiitlii modernlik déneminde bile varligini siirdiirmeye devam etmistir

(Yelken, 1999: 45).
1.2.2.2. Emile Durkheim: Kolektif Bilin¢le Doniisen Dayamisma

Emile Durkheim, c¢alismalarinda dayanigma kavramini oldukc¢a ayrintili bir
sekilde ele almustir. Ozellikle Fransa’da ortaya cikan siyasal karisikliklarin ortasinda
yasayan Durkheim i¢in toplumsal dayanigma konusu, temel bir sorun olmustur (Slattery,
2011: 114). Toplumun {iyelerini bir arada tutan ve onlardan bir biitiin olusturan baglar
olarak tanimlanan dayanisma; Durkheim’a gore, bir¢cok farkli biling durumunun bir
toplumu olusturan biitiin liyelerde ortaklasa bir bicimde bulunmasi nedeniyle olusan bir

toplumsal olgudur (Durkheim, 2006: 141).

Durkheim artan sanayilesme ve modernlesmenin siirecinden kaynaklanan

1sboliimiiniin bir sonucu olarak toplumlarin modern topluma doniistiigiinii ve insanlar1
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birbirine baglayan dayanismada da bir degisimin oldugunu ifade etmektedir (Richmond,
2009: 2). Ona gore bir toplumun iiyeleri arasinda dayanigsma olabilmesi i¢in aralarinda
ortak degerler olmalidir. Bunu saglayacak olan ise ortak bilingtir (Durkheim, 2006: 137).
Durkheim’a gore ortak biling, bir toplumu meydana getiren bireylerin biiyiik
cogunlugunda var olan inanc¢larin ve duygularin tamaminin kendine 6zgii olusturdugu
sistemdir (Durkheim, 2006: 109). Ortak biling; toplumun her yaninda yaygin ve dagilmis
durumda bulunmaktadir. Bireylerin 6zel kosullarindan bagimsiz bir bicimde var
olmaktadir; bireyler geciciyken, o kalicidir. Kusaktan kusaga degismez, aksine kusaklari
birbirine baglar. Bireylerde ortaya ¢ikmasina karsin, bireysel bilinglerden oldukga farkl
ozellikler tasimaktadir (Durkheim, 2006: 109-110).

Bir toplumu olusturan bireylerin birbirlerine ait olduklar1 duygusunu olusturan
baglar, toplumlarin gelismislik diizeyine gore farklilik gostermektedir. Geleneksel
toplumlarda biz duygusu egemendir. Bu biz duygusunu saglayan sey, kan bagi, dinsel
inang, dil, tarth birligi, kiltiir birligi ya da c¢ikar birligi olabilir. Durkheim’a gore
isboliimiinlin gelismedigi toplumlarda dayanismay1 saglayan sey, bireylerin diinyaya
bakislarindaki, hayat anlayislarindaki, deger yargilarindaki benzerliktir; baska deyisle,
ortak duygular, ortak bilingtir. Bireyi birtakim benzerliklerden dolay1 topluma baglayan
bu dayanigma tiirtine mekanik dayanigsma denilmektedir (Durkheim, 2006: 138). Mekanik
dayanisma, bireyin gruba yalnizca genel ve belirsiz bir bigimde baglanmasini saglamakla
kalmaz; onun davraniglarinin ayrintilarin1 da uyumlulastirir. Gergekten de bu ortaklasa
giidiiler her yerde ayni oldugundan, her yerde ayni etkilerde bulunurlar. Bundan dolay1
etkide bulunduklar1 her defasinda, bireysel istengler, hep birden ve kendiliginden ayni

yonde harekete gegmektedir (Durkheim, 2006: 137).

Mekanik dayanismadan kaynaklanan toplumsal baglarin giicli li¢ kosula bagl

olarak degismektedir:

1. Ortak bilingle bireysel bilincin arasindaki iligki olduk¢a Onemlidir.
Bunlardan ortak biling, bireysel bilinci ne kadar tam kapsarsa ikisi de o kadar giicli

olmaktadir.

2. Ortak biling durumlarinin ortalama yogunlugu dayanisma i¢in énemlidir.

Bireysel biling ile ortak bilincin esit oldugu durumlarda, ortak biling ne kadar canli ise
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birey iizerinde o kadar etkili olacaktir. Eger ortak biling zayif tepkilerden olusmaktaysa,
bireyi ortak tutum ve davranislar yoniinde gotiirme giicii de aksine zayif olacak bunun
sonucu olarak bireyin kendi dogrultusunda gitme olasilig1 artarken, toplumsal dayanisma

da zay1f olacaktir.

3. Ayni durumlarin belirginliginin ¢ok ya da az olmasi. Inang ve uygulamalar
ne kadar iyi belirlenmis ise bireysel sapmalar da o kadar az yer kalacaktir (Durkheim,

2006: 188).

Toplum i¢inde isbolimi arttikga, mekanik dayanigma giderek zayiflamaktadir.
Artik mekanik dayanigsmanin yerine baska bir dayanigsmanin gelmesi gerekmektedir.
Ancak bu dayanisma, toplumsal isbdéliimiinden dogan bir dayanisma olmalidir. Ciinkii
gelismis toplumlarda isboliimiinden kaynakli bir bi¢imde ortaya ¢ikacak bag disinda bir
toplumsal bagin bulunmasi imkansizdir Durkheim’a gére mekanik dayanigsma, en giiglii
oldugu alanlarda dahi, insanlar1 isboliimiiniin birbirine bagladigi kadar giiclii bir sekilde
birbirine baglayamamaktadir; bu nedenle toplumsal dayanigsma organik nitelik alma
egilimindedir. Isboliimiiniin gelismeye baslamasiyla, ortak bilincin tasimakta oldugu
islevi zamanla igboliimii yerine getirmeye baglamis ve toplum tiplerinin birliginin
kurulmasi konusunda katki saglamistir (Durkheim, 2006: 210-211). Durkheim’a gore,
1sboliimiiniin en belirgin 6zelligi atomize olan islevlerin verimliligini arttirmasi degil, bu
islevleri dayamisma catis1 altinda bir araya getirmesidir (Durkheim, 2006: 87).
Isboliimii, gagdas toplumlarda da toplumsal dayanigmay: biitiinlestirip birlik saglayacak
bir unsurdur. Biiyiik siyasal toplumlarda denge ancak iglerin uzmanlagmasiyla
korunabilecektir. Bu toplumlarda igbdliimii toplumsal dayanismanin tek olmasa bile en

onemli kaynagidir (Durkheim, 2006: 89).

Durkheim; uzmanlagmis isboliimiiniin biitlinlestirici etkisini faydaci bir
yaklagimla, bir¢ok farkli bireysel sdzlesmenin sonucu olarak agiklanamayacagini ifade
eder. Tam tersine sozlesmenin varlig1 sézlesmenin sonucuna bagli olmayan ama sézlesme
iligkileri olmadan da diizenli olarak isleme sans1 bulunmayan ahlaksal baglilik yaratacak
normlart gerekli kilmaktadir. Renouvier’den o6diing alinan birey kiiltii kavramini
Durkheim, isboliimiiniin genislemesinin ortaya ¢ikardigi bireyselligin bir iiriinii ve ahlaki

dayanagi anlaminda kullanmaktadir. Farkli islevleri yerine getiren bireylerin diinyaya
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bakislari, hayat anlayislar1 farklilasmistir. Isbdliimii, bu tiir toplumlarda, hizmetlerin
degis tokusuna yol agmis; karsilikli yiikiimliliikler ve bagimliliklar dogurmustur
(Durkheim, 2006: 131). Fakat isb6liimii, toplumun {iyelerini otomatik olarak birbirine
baglamamaktadir. Sadece ¢ikar birligine dayanan bir toplumdaki istikrar, gilivenilir
degildir. Cilinkii ¢ikar birligi sona erince, dayanismada sona erer. Bireyciligin yayilmasi,
isboliimiindeki genislemeyi, yani mesleki islevlerde uzmanlagsmayi ortaya ¢ikaran ve bu
nedenle toplumsal yapida herkeste var olmayan yetenek, kapasite ve tutumlarin
gelisimine katki saglayan stiregle iliski halindedir (Durkheim, 1947: 399-402). Organik
dayanismanin hakim oldugu toplumlarda da isbirligini istikrarli hale getirebilmek igin
yasal diizenlemelerin, meslek ahlakinin ve ortak kiiltiirin olmas1 gerecektir (Durkheim,

2006: 203-204).

Durkheim’a gore devlet; degisen kosul ve ¢cevrede gelenekler kolektif ihtiyaglar
karsilamakta yetersiz kaldig i¢in kolektif bilincin bir organt haline gelir. Clinkii degisen
kosullar altinda dayanismanin korunmasi, devletin bir fonksiyonu haline gelir. Devlet
en iist seviyede yer alan kolektif bilingtir; egitim ve demokrasi gibi olgular bireylerin
gereksinimlerinin  kolektif ¢ikarla uzlastirilmasina yarayan araglar olarak ele
alinmaktadir. Durkheim’a gore devlet aygiti yonetim, egitim, kamusal yardim, adalet,
saglik ve savunma gibi alanlarin tiimiinde fazlasiyla 6nemli iglevlere sahiptir. Devlet,
sayilan alanlarin tiimiinde yasa ve kurallarin olusturulmasinda oldugu kadar, bu yasa ve
kurallarin adil ve ahlaki nitelikli olmasinin saglanmasinda da en Onemli aktor
konumundadir. Bu siirecte devleti yonetenler de ahlaki anlamda tiim topluma rol modeli
olmalidir. Boylelikle devlet, gelistirdigi politikalar araciligiyla toplumsal yapi i¢inde
bireylerin karsilikli sorumluluk ve haklarini diizenlemektedir (Durkheim, 1947: 222-223;
Grabb, 2006: 82). Durkheim, devlete ait en onemli islevin ekonomi alaninda oldugunu
ifade etmektedir. Son derece karmasik bir hal almis olan isboliimiinde devlet agisindan
ekonomik rol ihmal edilemeyecek oranda biiylik 6neme sahiptir. Fazlasiyla karmasik hale
gelmis ekonomik diizen i¢inde devleti yonetenler karsilasilan sorunlarin tiimiine ¢6ziim
bulamamaktadirlar. Ayn1 zamanda yoneticilerin ekonomik gidisata miidahalede
bulunmalart muglak bir alan olusturmaktadir. Durkheim, gerekli durumlarda devletin
ekonomik isleyise miidahalede bulunmasinin geregine vurgu yaparken; sanayi iiretimi ve

ekonomik faaliyetlerin isleyisinde sikint1 olmadiginda devletin miidahale etmesinin ¢ok
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da olas1 olmadigini ifade etmektedir. Devletin ekonomik anlamdaki igleyisten diglanmasi
ve karmasiklagan ekonomik alanda yetersiz kalmasi igboliimiinii tehdit eden bir unsuru

ortaya ¢ikarmaktadir (Durkheim, 1947: 203-216; Grabb, 2006: 83).

Ekonomik yap1 ahlaki kisitlamalardan bagimsiz hale geldiginde ve devlet de
yapmast gereken diizenlemeler konusunda yetersiz kaldiginda ortaya g¢ikan sosyal
adaletsizlikler ve sinif ¢atigsmalarina nasil ¢6ziim bulunabilir? sorusuna cevap olarak
Durkheim meslek orgiitleri cevabini vermektedir. Durkheim’a gdre meslek orgiitleri
dernek ya da sendika degildir ve bu drgiitlerin toplumun genel ¢ikarlarini diistinmek gibi
bir gorevi bulunmaktadir. Meslek oOrgiitleri devlet ile birey iliskisinde araci gorevi
gormektedir. Meslek oOrgiitlerinin tamami ekonominin birer pargasi olduklarindan
ekonomik alandaki diizenlemelerle yakindan ilgilenirler. Ayni zamanda isci-isveren
arasindaki iligkide ve diizenlemelerin yapilmasinda da aracilik ederler. Durkheim meslek
birliklerinin yerine getirdigi aracilik rolilyle zamanla daha gelisecegini ve ortaya
cikabilecek olasi catismalarin Oniine gegerek toplumsal diizeni ve dayanismayi
saglayacagini dngormiistiir (Grusky ve Galescu, 2008: 340). Durkheim, bireylere yonelik
otorite saglamak ve ekonomik hayati ahlaki degerler katarak diizenlemek adina meslek
birliklerinin yeniden kurularak toplumsal sorunlarin ¢oziilebilecegini ileri siirmektedir.
Durkheim'a gore, birlik ve orgiitlerin temel sorumlulugu, gruplari ortak cikarlar
ekseninde bir araya getirerek, kolektif davranig kurallar gelistirmek ve bireylerin ahlaki
yurttaglik gorev ve sorumluluklarini benimseyerek devlete ve diizene bagli hale

getirmektir (Slattery, 2011: 116-117).

Durkheim sosyal formlardaki bu geg¢isi, gelenekselden modern topluma dogru salt
bir "biiyiik doniisiim" olarak gérmemistir. Daha ziyade, sanayi toplumunun gelismesi, ug
sekliyle bireyleri tehdit eden ve bunlar arasindaki sosyal baglan gevseten siirekli bir
farklilagma siireci barindirmigtir. Durkheim ileri derece isboliimiinii, sosyal bagimliliga
dair daha karmasik bir ag olusturma olarak gormiis: fakat ayrica pozitif sosyal politika
bicimleriyle diizenlenmesi gereken birbiriyle iliskili tehlikeler olarak anomiyi, bireycilik
ve diizensizligi tespit etmistir. Yani modern sosyal formlardaki degisim ve farklilagma
stirecleri, sosyal istikrarin korunmasindan duyulan fayda icerisinde degerlendirilmelidir
(Tonkiss, 2012: 66) Politik, ekonomik ve sosyal degisimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan

beklenmedik krizler, anomi olarak tanimlanmaktadir. Modern toplumdaki anominin
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kaynag1; ekonomi odakl1 iligkilerin egemenliginin artmasi ve 6nceden var olan toplumsal
yapilarin ahlaksal temelini meydana getiren gelenek ve din gibi kurumlarin hakimiyetini
kaybetmesidir. Durkheim’a gore talep ve arzin dogrudan etkilesim icerisinde oldugu ve
tiiketici ile lreticinin mekansal sinirlar igerisinde siire¢ iizerindeki kontroliinlin agik
oldugu endiistri 6ncesi donemde, ekonomik anlamda anomiye rastlanmamaktadir. Anomi
esasen, iiretim siiregleri ve ekonomi lizerindeki kontroliinii yitiren bireylerin, kuralsizligin
kural oldugu ve mekéanin fiziksel ve zihinsel boyutunun genisledigi bir toplumda
yasamaya baslamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle anomi kavrami temelde iktisadi
kosullara atif yapmaktadir Esasen anomi, diizenleyici araglarin bulunmadigi toplumlarin
icinde bulundugu kuralsizliktir. Durkheim’a goére ekonomik anomi; diger bircok
anominin kaynagi olmaktadir (Abanoz, 2012: 17). Bu anlamda anomi, ekonomik
degisikliklerin kontrol altindan ¢iktig1 durumlarda ortaya ¢ikan kuralsizlik halidir Puffer,
2009:5)

Mekanik dayanigsmanin ¢oziilmesiyle ortaya ¢ikan anomi; organik dayanismada is
boliimii sayesinde engellenecektir. Artan isboliimii, bireylerin topluma baglanmasini ve
toplumsal dayanigmayi saglayacaktir. Normal sartlarda isbdliimii islemekte olan ideal bir
duruma karsilik gelmektedir. Modern anlamdaki isboliimii agisindan yasal ve ahlaki
kurallarin normal isleyisinde devam etmesi ve makamlarla mevkilerin adaletli bir bigcimde
hak edise bagli olarak dagitilmas1 durumunda, isbodliimiiniin de olagan isleyisinde devam
etmesi s6z konusudur. Isbdliimii gergevesinde tiim bireylerin hak ettigi mevkiye ulasma
konusunda sahip oldugu sartlar esitse isbolimiiniin de adaletli bir bigimde olusmasi
beklenir. Normal isleyisine devam eden isboliimiinde ortaya c¢ikacak tasa ya da kural
ithlali isboliimiiniin islevinin bozulmasina neden olacaktir. Modern anlamdaki isboliimii
stirecinde ahlaki degerlerin yeterli seviyede olmamasi durumunda anomik ve adil
olmayan isboliimii ortaya ¢ikacaktir. Adil olmayan igbdlimiiniin varligi da zorbaligin
hakim oldugu isboliimii ortaminin olugsmasina neden olacaktir (Durkheim, 2006; Ritzer,

2013; Grabb, 2006; Késemihal, 1971).

Organik dayanigmada farkli meslek gruplarinin iliskilerini diizene koyan normatif
kurallar zorunlu goriilmektedir. Ancak bu kurallar tek tarafli bir bicimde bir sinifin
digerine dayatmasi seklinde uygulanirsa ¢atisma ortaya c¢ikar ve organik dayanigsmanin

saglanmas1 miimkiin olamaz. Ortaya ¢ikan bu catismalar ancak igb6liimiiniin yalnizca
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yetenek ve kapasiteye bagli olarak yapildigi ve iist mesleklere ait olan konumlarin
ayricalikli siniflara birakilmamasi halinde engellenebilir. Toplumsal yapidaki bir sinifin
calisanlar1 yaptiklar isin karsiligini alamadig: taktirde bir baska sinif bu siirecte kazang
saglayabilir. Bu durumda ikinci simf ilk siif lizerinde haksiz bir {stlinliige sahip

olmaktadir (Durkheim, 1947: 384).

Durkheim sadece ekonominin yeniden organize edilmesinin modern diinyanin
kars1 karstya kaldig1 krizi ¢6zmek bir yana bu krizden kaynaklanan olumsuzluklarin
etkisini daha da arttiracagini ifade etmektedir. Ona gore bu kriz ekonomik nitelikli
olmanin Gtesinde ahlaksal bir krizdir. Ekonomik iligki ve aktorlerin egemenliginin
artmasi, daha onceleri var olan toplumsal yapilarin ahlaksal zeminini olusturan din ve
gelenek odakli yapilarin etkinliginin azalmasi hatta yok olmasindan dolayi, cagdas
toplumlarin yasamakta oldugu anomiyi ortaya cikaran temel neden olmaktadir. Bu
nedenle modern toplumun yasamakta oldugu sikintilar ekonomik dnlemler yerine ahlaki
tedbirlerle onlenmeye calisiimalidir ve bu siiregte devlet ahlaki bir rol {istlenmelidir.
Onceki dénemlerde var olan toplumsal yapilarda egemen konumda olan dinsel otorite
toplumun tiim tabakalarina kendi ¢ikarlari i¢in fayda saglamistir. Bu anlamda dini otorite
bunu yoksul kesime kaderine razi olmasini ve zenginlere de temel goérevlerinin muhtag
durumda olan kisilere yardim etmesi gerektigini 6gilitlemistir. Bu isleyis, insanlar1 dar
sinirlar icine kapatmasina ve baskici nitelikli olmasina karsin toplumun saglam bir ahlaki
birlige sahip olmasini saglamistir. Modern donemde karsilagilan en temel sorun,
geleneksel toplumda yasanan ¢oziilmeye bagli olarak ortaya ¢ikan bireysel 6zgiirliiklerin
toplumun varliginin temelini olusturan ahlaki kodlarla uyumlu hale getirme gerekliligidir.
Durkheim devletin toplumun {izerinde yer alan bir yap1 olmadigini ve ahlaki acidan
islevsel olarak sorumluluklar yiiklenmesi gerektigini belirtmektedir. Durkheim; temel
gelisme egiliminin, toplumlar karmasiklastik¢a bireyin kolektif bilince itaatten giderek
uzaklagmasi yoniinde oldugunu ifade etmektedir. Bu siirecte insan hak ve degerlerini 6n
plana cikaran ahlaki idealler ortaya ¢ikmaktadir. Isboliimiindeki artan farklilasmayla
birlikte devletin 6nemi de artmaktadir. Durkheim’a gore her ikisi de, devletin diger tim
toplumsal organlari kendine bagli hale getirerek bir iist bir amag ekseninde birlestirebilme
kapasitesinin farkina varamamaktadir (Durkheim, 1951: 255; 1992: 213). Devlet

oncelikle toplumsal yapiy1 olusturan unsurlari bir arada tutan kiiltiirel dayanisma
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mekanizmalarinin =~ yani  sembolik  diinyanin  yoneticisi  ve  orgilitleyicisi
konumundadir (Emirbayer, 2003: 18). Meslek birlikleri yalnizca farkli 6zel menfaat ve
cikar ortakliklarinin bir yansimasi olmaktan Gte, toplumsal bir role sahip ve yasal
dayanag1 olan gruplar seklinde yeniden yapilandirilmalidir. Bu birlikler bir yandan kendi
biinyesinde yer alan bireyler arasinda yasanan uzlagsmazliklar bir yandan da farkli meslek
kollariyla yasanan ¢atigsmalar1 onleyebilecek otorite sahibi olacak, ayrica egitim ve bos
zaman degerlendirme etkinliklerinin odaginda yer alacaklardir. Meslek birlikleri ayni
zamanda siyasal yapi iizerinde de 6nemli bir role sahip olacaklardir. Onlar, ayrica, siyasal
sistemde dogrudan 6nemli bir rol oynayacaklardir. Kimi modern toplumlarda yaganan
ylizeysel degiskenlik se¢im sisteminde yaygin bir bigcimde dogrudan temsilin olmasina
baglidir. Bu degiskenlik, meslek birliklerinin temel araci se¢im birimi isleviyle hizmet
sunduklari iki ya da daha fazla agsamali bir se¢im sistemine gidilerek ortadan kaldirilabilir

(Durkheim, 1947:24-27; 1951: 378-382; 1992: 28).
1.2.2.3. Max Weber: Toplumsal Bir Eylem Olarak Dayanisma

Weber toplumu; toplumsal eylemlerden olusan bir yapt olarak goriir ve
sosyolojinin temel ¢aligma nesnesini de “toplumsal eylem” seklinde tanimlar. Toplumsal
yasamda kiiltiirel varliklar olarak bireyler diger bireylere kars1 belirli anlamlara sahip olan
eylemlerde bulunmaktadirlar. Bu noktada Weber, toplumsal eylemin bilimsel bir
perspektifle agiklanmasina baslamadan 6nce sosyologlarin birey yaptig1 eyleme nasil bir

anlam yiikledigini yorumlamadirlar demektedir (Weber, 2012: 10-11).

Kiilttirel varliklar olarak biz insanlar toplumsal yasamda genellikle baskalarina
yonelik olarak belirli anlamlar tastyan eylemlerde bulunuruz. Insan eyleminin toplumsal
oldugunu diistinen Weber’e gore sosyologlar toplumsal eylemi bilimsel olarak
aciklamaya baslamadan 6nce bireyin eyleme atfettigi anlami yorumlamak zorundadirlar.
Weber toplumsal iliskiyi, birden ¢ok bireyin davranigi ve bunlarin anlamsal igerikleri
bakimindan birbirlerine uyarlanip ona gore yonlendirilmeleri olarak tanimlamaktadir.
Ona gore toplumsal iligki asil olarak, biitiiniiyle anlami gosterilebilir bir toplumsal
eylemde bulunma olasiligini anlatmaktadir (Weber, 1995: 48). Weber iki tiirlii toplumsal
iligki bi¢imi ayirt etmektedir;
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1) Gegici toplumsal iligki
2) Stirekli toplumsal iligki ( Weber, 1995: 50).

Toplumsal iligki halinde, taraflar kendi davranislarima farkli bir anlam
yiiklemektedir. Boylelikle toplumsal iligki objektif bir tek taraflilik arz etmektedir. Bunun
cift tarafli olabilmesi ancak taraflarin yiikledikleri anlamin ortalama beklentilerine gore

birbirlerini etkilemesine baghidir (Weber, 2007: 50-51).

Rasyonaliteyi temel bir dinamik modern toplumun ¢ekirdegi seklinde kabul eden
Weber, ¢agdaslar1 Durkheim ve Tonnies gibi toplumsal iligkilere dayanarak iki tip toplum
tanimlamas1 yapmaktadir. Bu tanimlar ayn1 zamanda geleneksel ve modern toplumlari
tasvir eden Ozellikler de tasimaktadir. Bir toplumsal iligki siirecinde bireyler birbirlerine
kars1 geleneksel anlamda bir aidiyet hissi besliyorlarsa ve toplumsal davranislarini da bu
aidiyet hissi ilizerine sekillendiriyorlarsa bu toplumsal iligkiye topluluk tiiri iligki adi
verilir. Bu iliski tiirii icinde, bir agk iligkisi, ruhani bir kardeslik dayanismasi, sadakate
dayali iliski gibi durumlar1 barindirabilir. Weber, topluluk tiirii iligkinin en basit 6rnegi
olarak aileyi vermektedir (Weber, 2007: 80). Bir toplulugun cemaat olabilmesi ig¢in,
topluluk icindeki insanlarin ortak kader hissi yoluyla davranislarini birbirinden
etkilenerek diizenlemeye baslamalar1 ve boylelikle aralarinda toplumsal bir iligkinin
olusmasi ve bu iliskinin aidiyet duygusu ile sekillenmesi sarttir (Weber, 2007: 82).
Weber’ e gore bir toplumsal iliskide, toplumsal davranig, akilci sebeplerle belirli
cikarlarin karsilanmasi temeline ve benzer nedenlerle olusturulmus ¢ikar birligine
dayaniyorsa bu toplumsal iligkiye de toplum tiirii iligki ad1 verilmektedir. Weber;

toplumun en basit siniflandirmasini su sekilde yapmaktadir (Weber, 2007: 79-80):

. Kat1 bir amag bilinci dahilinde ve de serbest bir anlagsmaya dayanan ticari
miibadele: Bu durum oOzetle uzlasmayr esas almaktadir. Yani burada anlasma
taraflarindan her biri arasinda hem birbirine zit hem de birbirini biitiinleyen ¢ikarlara

sahiptir ve bu hususta uzlasma yoluna giderler.

. Yine serbest bir antlagsma ile kurulan ve en saf haliyle ortaya ¢ikan ortak-

gaye dernegi: Burada s6z konusu olan anlagsma, amaci ve kullandigi araglar yoluyla
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iiyelerin ekonomik veya diger somut c¢ikarlarin1 goézetebilmek adma ve bunu

saglayabilmek i¢in de daima davranis sergilemek amacini giider.

. Bir deger bilinci igeren nedenlerle kurulan zihniyet-fikir dernegi: Bu da,
icgiidiilii ya da duygusal ¢ikarlar gézetmeyen ve yalnizca bir davaya hizmet etmeyi
ongoren akilci sekteleri ifade eder. Bu haliyle nadiren goriilen bir durum olup, saf bir tip

olarak bilinir.

Topluluk tiirti iliskiler, karsilikli ¢ekim ve geleneksel bicimde diizenlenmis
degerler agisindan bireyleri baglayici kilan birlikteligi icerirken, toplum tiirii iliskiler ise,
piyasanin egemenliginde olan bir toplum acisindan uygun kazang ya da kar gibi aracsal
hesaplamalar iizerine insa edilir. ikinci olarak Weber, &tekilere ya da yabancilara kapali
ya da agik olan iligkiler fikrini ifade eden kapali ve agik sosyal iliskiler arasinda da bir
ayrim yapmustir. Weber’e gore otekilerin (yabancilarin) kabuliine kapali olan ya da bu
kabulii sinirlayan bir sosyal iligki, kurallari, temsili giiglere sahip olan bireyler, sef ya da
muhtemelen yonetici personel tarafindan yiirtirliige konulan bir 6rgiitlenmedir (Turner,

2001: 38).

Kapali ve acik iligkiler arasindaki bu ayrim, Weber’ in tarihsel arastirmasinin,
yani toplumsal grup {yelerinin dayanismaci gruplar igerisinde sosyal iiyeligin
kazanclarim1 korumaya ya da ¢ogaltmaya calismalar1 ¢ercevesinde toplumsal kapanma
uygulamasina gittikleri kosullarin arastirilmasinin siireklilik gdsteren bir yoniinii ifade

etmektedir (Turner, 2001: 38).

Tablo 1: Weber’in Toplumsal iliskiler Tipolojisi

Acik Kapalh
Kilise Koy Cemaat
Piyasa Siyasi parti Cemiyet

Kapali cemaat (topluluk) iliskilerine, iiyeligin yabancilara kapali oldugu ve
egemen toplumsal iliski bigimlerinin, bireyler arasindaki geleneksel ve yliz yiize

(duygusal) bigimleri vurgulayan toplumsal nitelikte oldugu aile ya da kdy gibi kurumlar
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ornek gosterilebilir. Agik bir cemaat tiirii iliskisine, ilkesel olarak toplumun tiim tiyelerine
acik olmakla beraber, iiyeleri arasinda geleneksel cemaat iligkilerine 6nem veren kilise
ornegi verilebilir. Kapali toplumsal iliskilere 6rnek olarak da iiyeligin bir giris kartina
sahip olan ya da parti ilkelerine formal bagliligini ifade eden ve tiiyeler arasindaki
iligkilerin komiinal bi¢imlerinden ziyade toplumsal bigimleri igeren politik parti
gosterilebilir. Son olarak agik toplumsal iliskiye ise ¢ok sayida anonim bireyin, kar yapma
gibi rasyonel amaglarla bir araya geldikleri piyasa 6rnek gosterilebilir (Weber, 2007: 79-
80).

Weber, toplumsal diizenin toplumsal iliskiler vasitasiyla kurulan biiytlik 6l¢ekli
yapilar oldugunu ifade etmektedir. Bu c¢ercevede toplumsal yapida ortaya ¢ikan ve
degisime yol acan iliskiler de var olan toplumsal diizen dogrultusunda olusmaktadir. ki
temel tip ekseninde mesru diizenin siiflandirmasi yapilmaktadir. Bunlardan ilkinde
toplumsal iligkilerin orgiitlenmesi 6znel baglar kapsaminda saglanmaktadir. Bu noktada
diizene bagl bir bigimde kurtulusa ulasilacagina yonelik inanci biinyesinde barindiran
din ya da mevcut diizen sayesinde hedeflere ulasilabilecegine yonelik inangtan
bahsedilebilir. Diger siniflandirma big¢iminde ise, bireyler kendi istekleriyle diizenin
davraniglarin1 kontrol etmelerini kabul ederler ve bu durum egemenlik baglaminda
diizenin mesruluk zeminini olusturmaktadir. Weber’e gore egemenlik; kimi toplumsal
kesimlerin diger kesimlere ne yapmasi ve nasil davranmasi gerektigi konusunda
miidahale etme kaynak dagilimini kontrol etme otoritesine sahip olmalart anlamina
gelmektedir (Loo ve Reijen, 2006; Turner vd., 2010). Weber’ e gore modern kapitalist
toplum icerisinde yani rasyonel-yasal otoritenin bulundugu rasyonel yasal sistemde,
bireylerin yasalarin hazirlanma ve uygulanma asamalarinin uygun bir bicimde
gerceklestigine inaniyor olmalart mesrulugun temelini olusturmaktadir. Weber modern
devleti; fiziksel agidan zor kullanma tekelinde sahip, gerek yoneticileri gerekse
vatandaslar1 baglayici1 Ozellikleri olan hukuk sistemi araciligiyla mesru kilinan gii¢
seklinde ele almaktadir. Bu tarz bir otorite modern toplumla geleneksel toplumlar
arasindaki en temel farki ortaya koyan bir 6zellik olarak goriilmektedir. Modern toplum
amagli ve rasyonel nitelikli eylemleri icerdiginden geleneksel yapilarda bulunan
akrabalik, komsuluk vb. iliski aglar1 biinyesinde bulunmamaktadir (Turner vd., 2010:

228).
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Weber, modern toplumsal yapilarda var olan tabakalagma yapisini statii ve
siniflar izerinden yaptig1 ayrimla olusturmaktadir. Bu baglamda modern toplumun nasil
farkli ¢ikar gruplarina ve siniflara boliindiigiinii ve bu béliinmenin ¢ok boyutlulugunu
ortaya koymaya calismistir (Edgell, 1998; Turner vd., 2010). Marx’a gore sinif konumu
tiretim araclariin miilkiyeti karsisindaki konumla esdegerken Weber’e gore sinif
konumu piyasa konumu ile esdeger olarak belirlenmektedir. Weber’e gore toplumsal
smif, piyasada gelire ulagsma olanaklar1 ¢ercevesinde ayni konuma sahip insan
topluluklaridir. Benzer ekonomik durum ise herhangi bir grup birligi i¢cin uygundur.
Ciinkii ekonomik durumlar1i benzer olan bireyler, belli kosullar igerisinde benzer
davranislar ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle Weber’ in sinif kavrami, ortak sinifsal
kosullara sahip olan bir toplulugu kapsamaktadir. Weber; sinifsal konumun, bireylerin
kisisel mal ve yasam sartlariyla kisisel yasamlar1 agisindan sahip olduklari imkanlar
anlamina geldigini ifade etmektedir. Bu imkanlar1 ortaya c¢ikaran faktorler; mevcut
ekonomik sistem kapsaminda gelir elde etme giiciiniin tiirii ve bu giiciin var olup olmadig1
seklinde siralanmaktadir. Bireylerin piyasa siireclerinde sahip olduklar1 firsat ve olanaklar
onlarin kaderlerini belirleyen birer etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisaca ifade
edilecek olursa; Weber’in yaklagiminda sinifsal konum bireylerin piyasada yer aldig
konumdur ve siiflar hedefin yalnizca gelir ve kazang oldugu, yasal olarak diizenlenmis
para piyasasinda varlik gosteren ekonomik olgulardir (Turner vd., 2010: 231). Weber’e
gore ekonomik kaynaklar tizerinde miilkiyet hakkina sahip olma durumu siniflarin temel
ayrim noktasidir. Bagka bir ifadeyle miilkiyet ve miilksiizliik biitiin sinif konumlarinin
temel kategorisidir. Sinifi olusturan temel faktor ise ekonomik c¢ikardir. Miilkiyet
iligkileri, toplumsal yapida iktidar aygitinin kontrolii altindadir ve iktidarin kullanilmasi

acisindan merkezi bir yere sahiptir (Weber, 2008: 270; Berberoglu, 2009: 44-45).

Weber statii kavraminin ise; baskalar1 tarafindan bireye yiiklenen toplumsal
sayginliga ve itibara karsilik geldigini ifade etmektedir. Bireylerin veya gruplarin
toplumsal yapida edindikleri statiilerin sunumlari, toplumsal acidan esitsizlikler ya da
ayrimciliklar ortaya ¢ikarabilmektedir. Giyim, barinma, konusma tarzi, tiikketim kaliplari,
kisinin toplum igindeki statiisiiniin dnemli gostergeleridir. Bireylerin ya da ailelerinin
statiileri, onlarin toplumsal firsatlara erisimlerini ve sanslarmi biiylik oranda

etkilemektedir (Giddens, 2008: 347-348). Saf bir bi¢imde ekonomik olarak belirlenen
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sinif konumunun aksine insanlarin yasam yazgisinin ister olumlu ister olumsuz olsun,
0zgiil bir toplumsal prestij 6l¢iisii tarafindan belirlenen her tipik bileseni statii konumu
olarak tanimlanmaktadir. Bu prestij, bir ¢ogunlugun paylastigi herhangi bir nitelikle
baglantili olabilecegi gibi bir sinif konumuyla da siki sikiya baglantili olabilir (Giddens
ve Held, 1992: 65).

Weber, statii grubuyla, genis bir toplumsal ¢evre i¢inde basarili bir bigimde 6zgiil
bir toplumsal onuru hak eden ve bazi sosyal ayricaliklara sahip olan toplumsal aktorler
biitiinlinti ifade etmistir. Statli gruplari, kit kaynaklara ve Ozellikle bu kaynaklarin
kiiltiirel, ahlaki ve simgesel sifatlar gerektirdigi noktada ulasma ayricaligi elde eden
komiinal gruplardir (Turner, 2001: 16). Statiiye bagli olarak ortaya ¢ikan bir sosyal
tabaka, bulunduklar1 konumdan dolay:1 ayricalik ve itibar géren gruplari bilinyesinde
barindirmaktadir. Bir diger ifade ile; sinif kaynakli toplumsal tabakalagmada iiretim ve
miilkiyet iliskileri temel alinirken, statiiye dayali toplumsal tabakalasmada yasam
tarzlarini belirleyen tiikketim kaliplar1 ele alinmaktadir (Berberoglu, 2009: 46-47). Sosyal
acidan orgiitlenmeyi olusturan statii gruplari, toplumda fazlasiyla kabul géren ahlaki
goriislerin ve kiiltiirel degerlerin kaynagi konumu oldugundan; bu gruplara ait kisilerin
diinya goriislerini ve davraniglarini sekillendiren, alismis olduklar1 hayat tarzlarmni
anlamli hale getiren odaklar konumundadirlar. Bireysel deger ve fikirler icinde bulunulan
statli gruplarinin olusumunda ve stirekliliginde temel bir igleve sahip olurken; toplumun
olusturan genis kesimlerin eylemliliklerini de etkilemektedirler (Weber, 1947: 91). Bu
baglamda statii gruplarinin anlagmaya dayali bir birlikleri ve niteliksel olarak farkli hayat
tarzlar1 vardir. Bu gruplarda tiyelik olduk¢a 6nemlidir. Cilinkii toplumsal tabakalagma
sisteminde bireyin kendi konumunu belirlemesi olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla birey
statii merkezli toplumsal etkilesim i¢ine girer. Belli bir sosyal ¢evrenin igerisinde bireysel
miicadele gosterir. Bu bireysel miicadelenin igerisinde diger insanlarla araya mesafe
koyma ve diglayicilikta yer almaktadir. Herhangi bir statii grubunun {iyeleri hayat
tarzlarin1 6zel yollarla ve etkili bir bigimde ortaya koyar ve siirdiirmeye calisir.
Dolayisiyla insanlar toplumsal agidan kendilerine esit konumda olanlarla dostluk iliskisi
gelistirir, hayat tarzi olarak kendilerine benzeyen insanlarla arkadashik eder ve
sosyallesirler. Kendilerine benzeyenlerle evlenirler, ayn1 yerde yasarlar ve ¢ocuklarini

aynt okullara gonderirler. Ayni1 sekilde kendilerine benzeyen insanlarla ayni
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orgiitlenmelere katilirlar. Insanlar miilkleri ve meslekleri gibi ayricalikli kazanim
bigimlerini tekellestirirler (Turner vd., 2010: 234). Dolayisiyla ayni statii gruplarindaki
kisilerin, benzer ve belirli hayat tarzlarina sahip olmalar1 beklenmektedir. Belirli bir hayat
tarzinin olusturulabilmesi i¢in 6zel kiyafetler giyilmesi, 6zel yemeklerin tiiketilmesi ve
sanatsal faaliyetlerde bulunma seklinde tiikketim kaliplarinin bulunmasi gerekmektedir.
Bir diger ifadeyle statii gruplarinin devamliliginin saglanabilmesi i¢in bu gruplara 6zgii

titketim kaliplar1 olusturulmalidir (Weber, 2008: 278-283).

Statii gruplari, 6nemli 6l¢iide bazi kiiltiirel tekellerin korunmasina yonelik olan bir
hayat tarzinin korunup siirdiirilmesine baghdir. Statii gruplari, grup disindakilerin
(6tekilerin/ yabancilarin) toplumsal hareketliliklerini onleyebilmek ve dislayicilik ile
tikelciliklerini vurgulayabilmek i¢in kendilerini egitsel mekanizmalarla yeniden
liretmeye cabalarlar. Dolayistyla statii grubu; kendi grubu disinda kalan kisilere sahip
oldugu ayricaliklart korumak adina sosyal agidan kapanma egilimine girmektedir. Ayni
zamanda statii grubu; kendi seviyesine yakinda veya kendisinden daha iist seviyelerde yer
alan statli gruplarina gondererek kazanimlarini arttirmaya yarayacak mekanizmalarla,
sahip oldugu ayricaliklar1 genisletmek veya devam ettirebilmek adina 6rgiitlii bir bigimde
bir araya gelen bireyler toplamidir. Buna bagli olarak statii gruplarinda gézlemlenen bu
toplumsal miicadele bigimleri i¢ginde toplumsal ¢atismay1 da barindirmaktadir (Turner,
2001: 18). Weber belirli donemlerde ya sinif ya da statii tabakalagmasindan birinin 6n
plana ¢ikacagini belirtir. Miilkiyetin ve mal dagiliminin temelleri gorece istikrarli oldugu
stirece statiiye dayali tabakalasma yeglenir. Biitiin ekonomik dontisiimler ve teknolojik
gelismeler, statiiye dayali tabakalasmay1 tehdit ederek ve smif kavramina dayali olan

tabakalagma bi¢imini 6n plana ¢ikarir (Weber, 2008: 286).
1.2.2.4. Karl Marx: Simif Bilinci Olarak Dayamisma

Karl Marx dayanigmayr “smif bilinci” olarak ele almaktadir. Ayni
sosyoekonomik kosullarda yasayan, ayni1 hayat tarzini siiren, ayn1 ¢ikarlar tagiyan, ayni
egitimden gegen ve ayni gruba dahil olma bilincine sahip olan bireylerin birligi sinif
olarak adlandirilmaktadir. Bir diger ifadeyle sinif kavraminin kullanilabilmesi i¢in ortak
¢ikarlarin, ortak bir biling ve eylem yaratmasi gerektigi ifade edilmektedir (Swingewood,

1998: 113; Giddens, 2010: 298). Bir sinifa ait olmak, tiretim araglarina sahip olmak ya
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da olmamakla ilgilidir. Marx kabaca iki sinif ayrimi yapar: arti-degere el koymaya calisan
iiretim araglarina sahip olanlar (burjuva) ve hayatta kalabilmek i¢in emeklerini satmak
zorunda olan is¢i sinifi (proletarya). Fakat sinifin iki anlami vardir. Birinde ekonomik
davranislar digerinde smiflar arasindaki siyasi toplumsal iliskiler kastedilir. Uretim
araglarinin sahipliginde bir sinifin diger siniflar {izerindeki spesifik hakimiyet bigcimi
ortaya cikar. iki toplumsal sinifin ¢atisan menfaatleri hem ekonomik durumdan hem de
bununla ilgili olan yonetim iligkilerinden dogar. Marx, tarihin sinif savagimlarinin tarihi
oldugundan bahsederken, is ve sermaye arasindaki menfaat ¢atigmasina vurgu yapar ve

ayni zamanda bu iligkinin ¢atigmaci karakterinin altini ¢izer (Richter, 2012: 72).

Marx’a gore siif ¢atismasi yeni bir sey degildir ancak kapitalist sistemde giin
yiiziine ¢ikmistir. Toprak sahipleri ve kdyliilerin gelenekleri ve karsilikli sorumluluklari
tarafindan birbirlerine baghi oldugunu ifade eden Marx; sanayi kapitalizminin bu
bicimleri kopardigin1 ifade etmektedir. Bu noktada Oncelikle iscilerin  kendi
ezilmisgliklerinin kaynaginin kapitalizm oldugunun farkina varmasi gerektigi, ardindan da
organize olma konusunda harekete ge¢meleri zorunlulugunu dile getirmektedir. Bu
organize olma siirecinin de yanlis bilincin terk edilerek; is¢ilerin kapitalizmin karsisina
kars1 birlesmis bir sinif olarak c¢ikmalar1 seklinde hayata gegecegini belirtmektedir
(Swingewood, 1998: 112; Lenski, 2012: 96). Is¢i sinifinin haklarin1 almak igin bir arada
hareket ederek kapitalist sinifi ortadan kaldirabilecegini ayirt ettigi zaman sinif bilincinin
en list seviyeye ulagmis olacagi ifade edilmektedir. Proleter kesim siyasal ve ekonomik
amaglarmma ulasmak i¢in bir araya gelerek ortak eyleme gectikleri zaman sinif

dayanismasinin ortaya ¢ikacag belirtilmektedir (Unal, 2013: 147).

Marx; birbirine benzeyen yasam tarzlarina sahip bireylerin dayanisma iliskisi
kurarak, sinif bilinci seklinde tanimlanan ortak bir biling gelistirdiklerini ifade eder. Bu
baglamda dayanismay1 saglayan sinif bilinci ortak ¢ikarlari koruma noktasinda etkili olur
ve smif catigmasini olgunlastirir (Arslantiirk ve Amman, 2009:435). Smif bilinci,
bireylerin sinifsal sistem icinde yer alan konumlartyla bu konumlara denk diisen sinifsal
cikarlarinin farkinda olmasi ve ayrica kapitalist anlayigin ortaya ¢ikardigi yapiy1 kokten
doniistiirecek ve ortadan kaldiracak toplumsal eylemlerin gerceklestirilmesidir (Ollmann,
1972). Marx’a gore bir toplumun sosyoekonomik sartlari; bireylerin diislincelerini,

kiiltiirtinii, diinya goriislerini ve yasam bi¢imlerini belirlemektedir. Ona gore insanlar,
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toplumsal iiretimdeki yerlerine bagli olarak bir diinya goriisii gelistirirler. Boylece esitlik,
basari, hak vb. gibi kavramlara {iretim araglariin sahibi olan yonetici sinifin bir iiyesi,
baski goren sinifin iiyelerinden daha farkli bir anlam vermektedir (Richter, 2012: 69).
Marx ve Engels sinif bilinci kavramiyla hem bu bilincin gelistigi kapitalist tiretim tarzinin
nesnelligini bilimsel olarak agiklamaya c¢alismalar hem de simiflarin kendi nesnel
konumlariyla uyumlu biling yapilarina sahip oldugunu ortaya koymuslardir (Belek,
2007). Mann’a gore, sinif bilinci dort temel kavramla agiklanabilmektedir (1973: 12). Bu

kavramlar: Sinif kimligi, sinif karsithigi, sinif biitiinliigii ve alternatif bir toplum arayisidir.

Ekonomik yagsamin temel {iretim bicimi; ayni zamanda siyasal, sosyal ve
entelektliel yasami da kosullandirmaktadir. Belli bir tarzda iiretim yapan ve belli tiretim
siireglerinde yer alan kesimler ayn1 zamanda belli siyasal ve sosyal iliskilerin de iginde
yer almakta ve bu siirecle iligkili bir muhakeme yetenegi gelistirmektedir. Uretim siireg
ve iligkilerinde ortaya ¢ikan celiski ve esitsizliklere yonelik sinif bilinci; emekgilerin
iiretim siireclerinde edindigi deneyimlerden hareketle ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede
ele alindiginda; insanin bilingli olarak tasarladigi bir eylemin disinda gelisen iiretim
iligkileri temelde bireyin bilingli olarak yaptig1 etkinliklerin ortamini olusturmaktadir
(Marx ve Engels, 1999: 44).  Smif ¢ikarlarn birey ¢ikarlarindan farklidir. Belirli bir
tabakada yer alan bireylerin ortak ¢ikarlarinin kaynagi; dahil olunan tabakanin belirli
toplumsal yapilar ve liretim iligkileri i¢indeki yerine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Benzesen konumlarda yer alan bireyler ortak hareket etmeye basladiklar1 zaman kendinde
smiftan kendi i¢in sinifa doniisilirler. Bir diger ifadeyle ortak hareket halinde karsit
siniflarla catisma s6z konusu oldugunda kendi benzerlerinin farkinda olarak smif
bilincinden ya da hareketinden sz edilebilir. is kosullari, iiretim iliskileri, iscilerin rolleri
ve konumlart; is¢ileri dayanismaya ve kolektif ¢ikarlar1 i¢in ortak eylemde bulunmaya
yonlendirir (Engels ve Marx, 2008: 35, 52-53; Marx, 2007: 776; Aron, 1986: 147-148;
Wallace ve Wolf, 2012: 126, 130; Coser, 2008: 62-63). Marx’a gore bir sinif ancak
insanlar baska siniflarla ¢atisma halinde olduklarinin farkina vardiklarinda var olabilir.
Bu farkindalik yoksa sadece kendi i¢inde sinif mevcuttur. Catisma iliskilerinin farkina
varildig1 noktada bireyler kendisi i¢in sinif konumuna gelirler. (Giddens, 2008: 50; Ritzer
ve Stepnisky, 2014: 62; Ritzer, 2011: 173).
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1.2.2.5. Georg Simmel: Toplumlasma Olarak Dayanisma

Simmel sosyolojiyi diger bilimlerden bagimsiz bir bilim olarak kurmaya ¢alismis
ve sosyolojinin temelinin ahlaki kurallar degil, bilim etigi oldugunu ifade etmistir. Buna
bagli olarak da inceleme nesnesi birey ya da toplum degil; toplumsal etkilesimdir
(Nedelmann, 2001: 75). Simmel’e gore birey; toplumsal yapinin en kiigiik parcasi
olmasmin aksine bu yapinin oldukg¢a fazla etkenin kesistigi 6gesidir. Dolayisiyla da
sosyolojinin temel konusu “karsilikli etki” dir (Jung, 2001: 43- 44). Simmel’ in
calismalar1 hem klasik hem de modern donemdeki sosyoloji teorilerinin gelisimine
katkida bulunmus, 6zellikle toplumsal etkilesim konusundaki goriisleri modern donem
sosyolojide sembolik etkilesimcilik yaklagimmin gelisiminde etkili olmustur
(Swingewood, 1998: 192). Simmel’in hareket noktasi, her seyin karsilikli olarak
etkilesim i¢cinde bulundugu, diizenleyici 6zellikler tasiyan bir diinya ilkesidir. Bu ilke
baglaminda diinya genelindeki her bir nokta ile diger tiim gii¢ odaklar1 arasinda stirekli
olarak devingenlik gosteren iliskiler bulunmaktadir. Bu yalnmizca yol gosterici bir ilke
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda modernitenin temel bir 6zelligidir, ¢iinkii toplumsal
ruhun, kendi fragmanlar1 arasindaki etkilesimler toplami ig¢inde dagilmasi, modern
zihinsel hayatin dogrultusunu izler. O halde sosyoloji, seylesmis bir toplum kavramini
degil, oncelikle toplumsal etkilesimi, toplumlagsma big¢imlerini, ardindan da toplumun
fenomenolojik yapisini ele almalidir (Frisby, 2006: 18-19). Kisaca Simmel sosyolojinin
toplumlagsmanin igerigiyle degil, bicimleriyle ilgilenmesi gerektigini savunmustur ve bu
nedenle sosyolojisi formel sosyoloji olarak bilinmektedir (Poloma, 2011: 98). Simmel’e
gore toplum, insanlar arasi iligkiler sonucu ortaya ¢ikan bir siirectir ve bu siireg; bireylerin
birbirleri ile iliski kurduklar1 her noktada sebekeler, baglantilar, alakalar seklinde ortaya
cikar. Durkheim yapisal olarak biitiinlesmis, belirginlestikge sabitlenmis toplum diye
basli basina bir varolustan s6z ederken, Simmel bireylerarasi etkilesimin olgusal
gercekliginin altim ¢izmektedir (Toktamis, 2010: 95). Simmel’e gore sosyolojinin
calisma nesnesi olarak birey veya toplum birbirinden daha gercek ya da daha iistiin
degildir. Dahas1 sosyolojinin calisma nesnesi ikisi de degildir, sosyolojinin ¢alisma

nesnesi toplumlagmanin bi¢imleridir (Nedelmann, 2001: 68).

Simmel’e gore bireyleri birbirlerine ve topluma baglayan siireci yani

dayanismayr olusturan sey toplumlagsmadir. Ona goére toplumlasma; gruplarin ve
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bireylerin grup birliginin stirekliligini sagladiklari iliskilerin olusum stirecidir (Simmel,
1909). Toplumlasma; bireylerin birlikte bir arada biiylidiikleri formdur ve onlarin
ilgilerinin i¢inde sayisiz sekilde fark edilir ve bireyler, boyle birlikleri olusturduklarinin
farkindadirlar (Simmel, 1971: 24). Kisacasi toplumun varolusunun 6n kosulu; bireylerin
birbirlerine baglanmalari ile olugsan ve bireyler tarafindan meydana getirilen bilingtir.
Dolayisiyla toplumlagma, zihinde yerlesiktir ve toplum bilisin bir uyumu, her bir bireyin
ortak bilgiler kiimesinin bir parcasi oldugu gerceginin {iriiniidiir. Toplum bireylerin
zihninde igeriliyorsa, digsal ve nesnel bir birlik degil; onu meydana getiren parcalarin bir
toplamidir. Bu parcgalar da birbirine bagh iki 6geden olusan bireylerin eylemleridir: Bir

amagc ya da bir giidii ve bireyler arasi etkilesim tarzi1 (Waters, 2008: 42).

Simmel toplumlasma olarak adlandirdig: iliski ve etkilesim agini bigim ve igerik
seklinde ikiye ayirir, yani toplumsal yasamin bi¢imi ve igerigi arasinda bir ayrim yapar
(Simmel, 1909: 291). Toplumsal yasamin bigimi, toplumsal etkilesim bigimleridir ve
devlet ya da aile gibi birbirinden ¢ok farkli kurumlarda gozlenen sabit yapilar1 ifade eder.
Toplumsal yagamin igerigi ise toplumsal etkilesimin bireylerin ¢ikar ve istekleri gibi daha
farkli yonleriyle ilgilidir. Simmel icin olgusal olan bireyler arasinda zaman bigimlerin
kendi basina olgusal anlamlar1 vardir, igerikler ise degisken, akiskan ve agik u¢lu dinamik
iliskilerdir. Bireylerin ¢esitli hedeflerine gore ve bu hedefler uyarinca katildiklar1 diizgiin
ve diizenli etkilesim tarzlarimin tiimii sosyal bigimlerdir (Slattery, 2011: 53).
Toplumlagmaya Simmel’in verdigi anlam i¢inde en Onemlisi ¢atisma perspektifidir.
Burada ¢atisma, karmagik birliklerin arasindaki ortakligi ima eder. Toplumun ve bireyin
ortak dogasi imasi, onun diyalektik yaklasimini ve sosyal, kiiltiirel formlarin agik
belirtilerini akla getirir. Sosyal yasamin birgok somut 6rneginde, keza baglayici bir ilke
olarak toplumlagma fonksiyonlar1 ve 6zellikle gruplar, goéreli olarak sinirlandirildiginda
gizli cemiyet bigcimine doniigiir (Simmel, 1950: 345). Simmel’in yazilarinda
toplumlasma, izolasyonu dengeler ve bireysellesme gizli bir bi¢imde sonuglanir. Sonug
olarak da toplumlasma, bireylerin, c¢ikarlarimi karsilayan birimler halinde bir arada

gelistikleri formdur (Swingewood, 1998: 168).

Simmel toplumsal yasamin bi¢imlerini say1 ve uzaklik gibi geometrik kavramlari
kullanarak incelemistir. Ona gore toplumsallasma bigimleri, bu duruma katilan insan

sayisina gore degigsmektedir. Simmel’e gore kiiciik gruplarda bireyler arasindaki etkilesim
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daha yogundur, grubun iiye sayisi arttik¢a, yani grup biiyiidiikge bireyler kisiliklerinin
tamamu ile degil, ancak bir kismiyla gruba dahil olmaya, gruptan daha az sey talep etmeye
ve sanki grup bireylerden bagimsiz olarak var oluyormus gibi nesnel bir yap1 yaratmaya
baslarlar. Boylece biiylik gruplar kendi bigimsel diizenlemeleri araciligiyla bireyin
tizerinde bir iktidara sahip olur. Bununla birlikte Simmel grup biiyiidiik¢ce bireysel
Ozgiirliigiin nispeten arttigini ifade eder. Kiigiik gruplarda bireyler arasinda var olan
kisisel ve yakin iligkiler grup biiyilidiikce ortadan kalkar, bunlarin yerini uzak, kisisel
olmayan ve kismi iligkiler alir. Ancak bireyi nispeten 6zgiirlestiren biiyiik gruplar ayni
zamanda sahip olduklar1 nesnel yap1 sayesinde bireysellige yonelik bir tehdit unsuru da
ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yani sira Simmel agisindan herhangi bir 6geyi degerli yapan
aradaki uzakliktir. Yani eger ¢ok yakin ve elde etmesi kolay ise degersiz, fakat cok uzak

ve elde etmesi zor ise degerlidir (Coser, 2011: 176-177;Ritzer ve Stepnisky, 2014: 168).

Modernlesme siirecinde yasanan toplumsal degisim ve doniigiimleri bireylerin
zihin yapilar1 ve toplumsal iliskileri baglaminda degerlendiren Simmel, yapisal olarak
yasanan degigsme nedeniyle geleneksel toplumsal yapilarin yok olmaya yiiz tutmasindan
dolay1 bireylerin eski toplumsal yapilar1 bir kenara birakip biiyiik bir 6zgiirliige ulagtigin
ileri siirmektedir. Ona gore 6zerk hale gelen kisi, toplumsal yapilarla gercek iliski aglari
kuramamakta ve toplumsal yapida biirokratik orgiitler egemenligini arttirdik¢a bu durum
cok daha yogun bir sekilde yasanmaktadir. Ciinkii insanlar biirokratik orgiitlerle yalnizca

bicimsel ve aragsal iliski kurabilir hale gelmistir (Loo ve Reijen, 2006: 19).

Simmel’e gore, modern toplumda yasanan temel doniisiim bireyler arasinda,
onlarin rolleri ve iliskilerinde ve ayrica ait olduklar1 gruplardaki farklilasma diizeyinin
artmasidir. Artan farklilagsma, en Onemlisi toplumsal iligkilerin rasyonellesmesi ve
bireylerin kendi iliskilerini segebilmeleri olan bazi sonuglara sahiptir. Toplumsal
iligkilerin kurulmasinda atfetmenin giiclinli yitirmesi bireyler arasindaki toplumsal
bbicimlerin gesitliligini oldugu kadar ait olabilecekleri ikincil gruplarin gesitliligini de
artiric1 bir etkiye sahiptir. Ayrica, ikincil gruplarin ¢esitlenmesi ¢atisma oranlarini artirir.
Farklilasmis gruplar, farkli tiirden c¢ikarlar icermekte ve bu ¢ikarlar bazen catigsma
biciminde rekabete yol acabilmektedir. Catisma; birimler (yani farkli otorite sistemleri,
farkli sinirlar, normatif aciklik diizeyleri, sapmalara karsi hosgorii diizeyleri) icinde

orgiitlenme derecesini artirmaktadir. Ayrica catisma; cogunlukla daha biiytlik bigimleri
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ve konfederasyonlar i¢inde koalisyonlarin olusturulmasina da yol agmaktadir. Daha da
Oonemlisi, catisma; hukukun ve siyasal otoritenin toplumsal iliskileri diizenleme
derecesini artirir ve sik, ancak diisiik yogunlukta c¢atigmalar siirekli diizen altina

alindiginda farklilagma diizeyi artabilmektedir (Turner vd., 2010: 316).

Simmel; piyasa ekonomisine dayali olan ve nesnel kiiltiir hakimiyeti altinda
bulunan, yiiksek seviyede isbdliimiinlin yasanmakta oldugu kentlerin/metropollerin;
barindirdiklar1 tiim 6gelerin karsilikli etkilesimi devamli ve zorunlu bir ihtiya¢ olarak
gordiikleri uzlagsma alani oldugunu ifade etmektedir. Ayn1 zamanda metropoliin tim
Ogelerinin ¢ikar iliskilerinin karsilikli olarak isledigi ve tek yonlii ¢ikar siireglerinin
olmadig1 demokratik bir alan 6zelligi tasidigini ifade etmektedir. metropol alanlarda tiim
stiregler karsilikli bir bicimde islemekte ve bu siireclerde yer alan tiim 6geler birbirlerinin
varlig1 araciligiyla 6nem kazanmaktadirlar. Toplumsal yapiy1 olusturan unsurlar sistem
icinde, bir yandan ayr1 ayr1 bir yandan da etkilesim halinde ve bir arada yer almaktadirlar.
Bu yiizden de aydinlanma, rasyonellesme, gelisme, sanayilesme, ilerleme vb. tek yonli
modernlesme siiregleri metropol alanlarda 6nemsizlesmistir. Siirekli karmasiklagan
karsilikli etki siireclerinin alani olan metropolde, etkilesimin yogunlugu ve ¢esitligi
stirekli olarak artmaktadir. Ciink{i metropolde bireysel etkilesimlerin 6tesinde kurumsal
etkilesimler de toplumsal yapinin bir parcast olmustur. Bireylerin i¢inde bulunduklar tek
bir gruba ait bagliliklarin yerini goreceli hale gelerek doniismiis olan birden fazla baglilik
almistir. Etkilesim alanlar1 bu denli ¢ogalip farklilasmasina ve sayisal olarak iliskilerin
yogunlagmasina karsin; bireyler iligki kurduklari alanlarla kurduklari bag ise glinden giine
zayiflamaktadir. Iliski alanlarinin bir yandan farklilasmis bir yandan da gevsemis olmasi
karsisinda bireysel 6zgiirliikler artmaktadir (Jung, 1995: 58). Simmel’e gore metropol
yasantisinda birey ©znel bagimliliklarindan kaynaklanan zincirlerinden kurtularak
oldukea ileri derecede kisisel dzgiirliigiine kavusmaktadir. Bunun sonucunda ise kisiler,
diger insanlar1 birer nesne ya da arag olarak gérmektedir. Artan igsboliimii nedeniyle
anonim kimlikli ‘bagkalar1’ ile kurulmasi gereken ekonomik iliskiler samimiyetten uzak
bir bigimde kurulmaktadir. Bu baglamda birey zaman-mekan algisinin kati disiplin
kosullarina boyun egerek ekonomik anlamda rasyonalitenin tahakkiimii altina
girmektedir (Harvey,1997: 40). Metropollerde bireyler arasindaki temaslar bireyin

kendini yeterince ifade etmesi i¢in ¢ok kisadir. Bu kisa temas sirasinda birey, kendini

91



ifade edebilmek i¢in ¢arpic1 Ol¢iide karakteristik goriinme telasina diiser, bu nedenle
etrafindakilerin dikkatini ¢ekebilmek icin kasith bir sekilde farkli davranmaya baglar,
yapmacik tavirlar ve ani degiskenlikler gibi metropole 6zgili asiriliklara yonelir. Bu
farkliligin igerikte degil, sadece bigimde oldugunu belirten Simmel’e gére modern
kiiltiiriin gelisiminin en temel 6zelligi, 6znel tinin nesnel tinin hakimiyeti altinda kalmas1
ve Oznel kiiltiirlin nesnel kiltliriin asir1 derecede biiylimesi karsisinda zayiflamaya

baslamasidir (Simmel, 2006: 99).

Simmel, para ekonomisiyle modern rasyonalitenin egemenligi arasindaki iliskiyi
aciklarken; bunlarin ortak 6zelliklerinin birey ve metalari tarafsiz bir sekilde ele almalar
oldugunu dile getirmektedir. Bu iki olgu modern kiiltiir baglaminda bireysel iliskiler ve
sahip olduklar1 anlamlar1 da kapsayacak ve yeniden anlam yiikleyecek seviyede
yayginlasmis etkin hale gelmislerdir. Sonu¢ olarak toplumsal derinligi olan iligki
bicimleri, derinligini ve anlamlandirma giiciinii kaybetmistir (Jung,1995: 54-55). Kiiciik
yerlesim birimlerinde var olan bireysel iliskilerin tersine, metropol hayatinda, {iretici ile
tilkketicinin birbirini tanmimadigi, dolayisiyla bu tamidiklik durumunun neden olacagi
duygusal boyutun ortadan kalktig1 zihinsel iliskiler egemendir. Bu nedenle de metropol
insan1 i¢in, etrafindaki herkes, hizmet¢i, miisteri ve satici olarak bir anlam tasimakta,
dolayisiyla her iki taraf da kendi zihinsel planlar1 dogrultusunda, ekonomik c¢ikarlar elde
etme pesinde kogmaktadirlar. Bu anlamda para ekonomisi ile duygusalliktan uzak/nesnel/

zihinsel iliskiler arasinda ¢ok yakin bir bag bulunmaktadir (Simmel, 2004: 91).

Simmel’e gore kiiltiirel gelisme, hem para ekonomisinin sonucunda toplumsal
iliskilerin nesnelesmesini hem de bireyin siire¢ icinde kendi emeklerinin iirlinlerinden
ayrilmalarini  dogurmaktadir (Swingewood, 1998:195). Modern Kkiiltlir, 6znel bir
anlamlandirmayla ve etkilesim sistemi araciligiyla kurulmaktadir. Bireysel anlamda
katilimlar1 gerekli kilan, toplumsal iligkileri atomize eden ve bireylere genis bir 6zgiirliik
alan1 kazandiran para vb. gii¢ler ayn1 zamanda bu siireclerin yasanmasi acisindan kiiltiirel
bir zemini de ortaya koymaktadir. Modern kiiltiir acisindan herhangi bir 6zne ya da nesne
degerli olduguna kanaat getirildiginde ve bu kanaat devam ettigi siirece degerini
korumaktadir. Tiim 6gelerin siradanlastigi ve degersizlestigi bir siiregte, bireysel talep,
istek ve arzular deger iiretebilecek tek merci olarak kalmistir. Birey tarafindan verilerek

yerlesiklesmis olan yargilar bir 6zne ya da nesnenin degerini tanimlar hale gelmistir.
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Simmel’e gore bireyler, kent hayatinin ortaya ¢ikardigi yabancilagsmayla bas edebilmek
adina statii, moda etiketleri ya da bireysel farkliliklar gelistirerek “sahte bireysellikler”
olusturmaya ¢alisirlar (Storey, 2000: 140). Kentlerde yasayan bireyler genellikle kim
olarak algilanmasini istedigi ve kimlik yaratmaya calistifi icin tiiketim kaliplarim
kullanmaktadir. Kendisini digerlerinden farkli kilmak adina bireyin tercih ettigi kiyafet
tarzi digerleri tarafindan da anlasilarak yorumlayabilmeleri beklenmektedir. Bu baglamda
bireyler arasinda ortaya cikarilabilecek fark kullanilan semboller {izerinden ortaya

¢ikarilmaktadir denebilir (Bocock, 1997).

Goreli bir yoksulluk anlayigina sahip oldugu ifade edilen Simmel’e gore,
yoksullar en basit anlamiyla toplumsal yapinin en altinda bulunan bir kesim degildir ve
tiim toplumsal tabakalarda yoksullarla karsilasilir. Ust-orta sinifa ait bireyler kendileriyle
ayni tabakada yer alan kisilere oranla zayif durumdalarsa, onlarla karsilagmalar1 halinde
kendilerini gii¢siiz olarak degerlendireceklerdir. Bu nedenle yoksullugu yok etmeyi
hedefleyen hiikiimet programlar1 hicbir zaman basarili olamayacaklardir. Toplumsal
yapida en altta yer alan kesimlerin durumlari iyilestirilse dahi, tabakalasma sisteminde
yer alan insanlarin ¢ogu kendisini paydaslari nezdinde yoksul hissetmeye devam
edeceklerdir (Ritzer, 2013). Bu nedenle yoksulluk toplumsal bir kategori olarak ele
alinmali ve yalmizca maddi kaynaklardan mahrum kalmak olarak da
degerlendirilmemelidir. Simmel, yoksul bireyi; toplumsal iliskiler ¢ergevesinde, diger
bireylerden yardim alan ya da yardim alma hakki bulunan kisi seklinde ifade etmektedir.
Simmel’e gore, ihtiyaci olanla bu ihtiyaci giderecek nesneleri veren kisiler arasinda
yasanan iliski, karsilikli hak ve yiikiimliiliikkler biitiiniinden hareketle tanimlanmaktadir.
Muhta¢ durumda olan bireylerin yardim alma hakki bulunmaktadir ve taninan bu haklar
yardim alma siirecinde ortaya ¢ikan aciy1 hafifletmektedir. Tam tersine, yardim eden
kisiye ihtiyag sahibine yardim etme zorunlulugu yiiklenmistir. Yoksullarin toplumsal yap1
icinde tehlikeli varliklar haline gelmemesi agisindan toplum onlara yardimda bulunmak
zorundadir. Bu baglamda yoksullara yardim siireci temelde yoksullara yonelik olmaktan
cok devlete yoneliktir. Bu noktada devletin temel bir rolii bulunmaktadir (Simmel, 2009;

Ritzer ve Stepnisky, 2012).

Simmel’e gore yoksullar; sadece yoksul degildirler, ayn1 zamanda yurttastirlar.

Dolayisiyla yasanin biitlin yurttaslara verdigi haklardan ve devletin yoksullara yardim
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etme ylikiimliiliigiinden paylarini alirlar. Bigimsel olarak biitiin yurttaslar karsisinda ayn1
ideal mesafede bulunan devletin islevleri; icerik s6z konusu oldugunda, siiphesiz
yurttaglarin farkli konumlarina gore degisen ¢ok farkli yan anlamlara sahiptir ve yoksullar
yardim igine kendilerine ait amaglar1 olan 6zneler olarak degil de sadece devletin onlar1
asan teleolojik oOrgilitlenmesinin {yeleri olarak katilsalar da, devletin bu islevinde
oynadiklar1 rol, hali vakti yerinde olan yurttaglarinkinden uzaktir (Simmel, 2009: 161).
Aslinda Simmel yoksullarin homojen bir grup olmadigini ifade etmistir. Giiniimiizde
uygulanan kamu politikalarinda yoksulluk, homojen bir dagilim gosteren bir olgu olarak

ele alinmakta ve kamusal sosyal yardimlarda ise kentsel alan daha ¢ok gdze ¢arpmaktadir.
1.2.2.6. Alexis de Tocqueville: Sivil Toplum Olarak Dayanisma

Tocqueville’ ye gore (2009) sivil toplumdaki vatandaslar arasindaki yatay
dayanisma, ortak amaglar i¢in vatandaglarin serbest/ 06zgiir dernek/ isbirliginin
yaratilmasini saglayan, egoist bireyciligi dengeleyen gelisen modern devletin dikey
otoriter giicli ve temel dayanisma bi¢cimidir. Ona gore geleneksel hiyerarsik yapinin
modern kitle toplumu i¢inde ¢6zililmiis olmasi, bireylerde ontolojik giiven duygusunu yok
eder. Modern demokratik devrim de, kisilik-dis1 erk ve soyut iliskilerin giiven duygusunu
ortadan kaldiracagi bir yone dogru gidebilir. (Hancock, 1998: 214). Tocqueville, bireysel
cikar ve ilgilerin diger bireylere ait olanlar1 diglamalar1 gerekliliginin aksine kendi
cikarlarinin karsilanmasi durumunda diger bireylerin ilgi ve ¢ikarlarinin da tatmin
edilmesinin 6nkosulunun saglanmis olacaginmi ifade etmektedir. Bu ihtimalin farkina
varilmasi uzlasi tizerine vurguda bulunan aydinlanmis bireysel g¢ikarciligi gerekli ve
cekici hale getirmektedir. Bir diger ifade ile demokratik 6zelliklere sahip toplumlarda
birey bir yandan kendi mutluluk ve ¢ikarlarina ulagsmak adina calisirken diger yandan
sahip oldugu bireysel mutlulugun toplumsal yapida var olan sorunlari yok sayarak
gerceklestirilemeyeceginin farkina varmalidir. Boyle bir farkindalik sayesinde bireyler
toplumsal olarak isbirligi ve katilima ydnelecekler ve bdylelikle demokratik yonetim
bicimi niteliksel olarak daha iist seviyelere tasinabilecektir. Ayn1 zamanda toplumsal
acidan saglanan bu denge ile birlikte bir yandan bireyler daha mutlu bir yagsam kosullarina
ulagirken diger yandan da demokratik yonetim daha giiclii bir sekilde ¢alisabilecektir (de
Tocqueville, 2009: 506).
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Demokratiklesme siirecinde kamusal ayricaliklarin ortadan kalkmasi, parayi
sosyal tabakalagsmanin en 6nemli araci haline getirmistir. Bireylerin yasam kosullarini
doniistiiren ve ailelerin yiikselmesine veya diigmesine neden olan para ne kadar hizli el
degistirirse bireyler o kadar umutsuz bir bigimde onu elde etme cabasina siiriiklenir.
Boylece, kazang ask1 ve a¢ gozliiliik, esitlik¢i toplumlarda ortak tutku haline gelir (de
Tocqueville, 2004: 40). Demokrasi kiiltiirii icinde insan kendini toplumun iiyesi olarak
degil birey olarak algilar. Ona gore bireycilik, demokrasinin kacinilmaz bir sonucudur.
Demokrasinin tanimlayici 6zelligi kitlelerin olugsmasina neden olan esitlik degil 6zgiirliik
olmalidir (Kateb, 2003: 293). Ona gore esitlik, toplumsal agidan var olan hiyerarsiyi
parcalamakta ve herkesin yalnizca kendinden sorumlu tutuldugu ve bencil bir bigimde
sadece kendini diisiindligli birey odakli bir topluma yol agmaktadir. Esitligi despot
yonetimin hazirlayict 6gesi haline getiren diger unsur bireyciliktir. Esitlik odakl
bireycilik anlayisi, bireyin kitleler karsisinda kolaylikla yoOnlendirilmesine olanak
saglayarak yalnmizlastirir. Toplumsal baglamda giinden giine daha da izole hale gelen
birey, devletin sik sik gilindelik hayatin isleyisine miidahil olmasina karsi koyamaz

(Kraynak, 1987: 1180; Keane, 2004: 78-79).

Tocqueville, bireycilik ile bencilligi ayrigtirmaya O6zen gosterir. Bireycilik
demokrasi kaynakli yeni bir kavramdir. Insanlarin kendilerini gruplar halinde ifade
ettikleri ve her bir grubun kendi ¢ikarin1 gozettigi aristokrat/feodal sistemde ise bu
bireycilik kavramina ihtiyag¢ yoktu (de Tocqueville, 2004: 168). Bireycilik, bireyin kendi
hayatini, mahrem alanini olusturmak icin yaptig1 bir diizenlemedir. Demokratik esitlik
caginda her insan kendi goriisiinii kendi i¢inde arar, biitiin ilgilerinin merkezinde kendisi
bulunur. Bireycilik, yeni fikirler getiren yeni bir ifade tarzidir. Bireycilik toplulugun her
bir liyesini kitleden/toplumdan ayirarak arkadaslar1 ve ailesiyle bir kenara iten sakin ve
olgun bir histir. Bireysellesmis insanin kendine kiiciik bir yasam alan1 kurmayi
basarabilmesi, onun toplumdan ayrilmasin1 daha da kolaylastirir. Bencillik, i¢giidiilere
yenik diismenin liriiniidiir. Bireycilik ise i¢gilidiilerden degil, yanlis degerlendirmelerden
ortaya c¢ikar. Bireycilik, uzun vadede bencillige doniisebilir. Bencillik insanlik tarihi
kadar eski ve her tiirlii toplumlarda goriilen bir olgudur. Bireycilik ise, kosullarda esitligin
ortaya cikardigr cagdas demokratik toplumlara 6zgilidiir. Kosullarda esitligin artisi
bireyciligi de tehlikeli hale getirebilir (de Tocqueville, 2009: 280-281). Esitlikten
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kaynaklanan kétiiliiklerle miicadele etmenin tek yolu, sivil orgiitlenme 6zglirligiidiir.
Bireysel olarak zayif ve 6zgiirliiklerini korumada yetersiz vatandaglar diger vatandaslarla
bir araya gelerek orgiitlenmeyi 6grenmezlerse, despotizm esitligin artisina paralel bir artig
gosterecektir. Burada sdzii edilen siyasal degil, sivil hayattaki 6rgiitlenmedir. Insanlar
goniilli olarak birbirlerine yardim etmeyi O0grenmezlerse, bir yetersizlik durumuna
diiseceklerdir. Tocqueville, diinyanin en demokratik iilkesinin insanlarin kamusal
sorumlulukla kamusal isleri goniillii olarak gergeklestirmis oldugu iilkeler oldugunu
belirtir. Demokratik bir toplumun ayakta kalabilmesi ic¢in giindelik yasamda isbirligi
yapmay1, siyasal haklara sahip olmaktan daha gerekli bulur (de Tocqueville, 2009: 303-
304) Tocqueville’ ye gore, sivil toplum kuruluslarinda gergeklesen etkilesim ve isbirligi,
bireysel Amerikalilar1 birbirine baglayan sosyal bir yapistiric1 6zelliktir. Amerikalilar
esitligin bireyleri tecrit durumunda tutma egilimine karsi sivil toplum kurumlarini
gelistirmislerdir ve farkli toplumsal tabakalarin bir araya gelebilmelerini saglamiglardir.
Bu birliklerde zenginler ile yoksullar ortak bir amag etrafinda bir araya gelir (de

Tocqueville, 2009: 398).

Tocqueville; yoksullara yonelik yardimlarin yoksullugun artmasindaki en énemli
sebep oldugunu belirtir. Ozel yardim dernekleri ile kamu yardimlarini karsilastirir ve
Ozellikle kamu yardimlarinin toplumdaki yoksullugun artmasina neden oldugunu belirtir.
Tocqueville, 06zel yardimlar1 desteklemektedir, ¢iinkii yardimlar karsiliklidir. Yardim
veren kisi alan kisinin yardimlari nerede ve nasil kullandigina dair denetleme hakki
vardir. Onun i¢in yardimlar kamuda oldugu gibi siirekli degildir. Yardimi alan ile veren
arasinda karsilikli bir iliski kurulmaktadir. Zengin yoksulun sorunlarini azalttigi i¢in
bundan haz duymakta, yoksul da zengine kars1 minnet duymaktadir. Tocqueville’ in 6zel
yardimlari kamu yardimlarina tercih etmesinin bir nedeni de belirsiz olmasidir. Oysa
kamu yardimlari insanlarin gelecege yonelik belirsizligini ortadan kaldirmaktadir. Yani
bir baska deyisle kamu yardimlarinin hi¢bir kosula bagli olmadan siirekli olmasi, yardimi
gelecekte belirli hale getirmektedir. Bu da Tocqueville’ ye gore yardim alan kisileri daha
fazla tembellige itmektedir. Oysa 6zel yardimlarin hep bir kosulu vardir ve zaman iginde
devam edip etmeyecegi yardimi alacak kisinin verimli c¢alisip calismayacagina, o

belirlenen kosullar1 saglayip saglamayacagina baglidir. Dolayisiyla yardim otomatik ve
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siirekli degildir, kesilebilir (Giirbiiz, 2014). Bu nedenle sosyal yardim alani, sivil

toplumda, goniilliik temelinde olmalidir.
1.2.3. Modern ve Giiniimiiz Sosyoloji Yaklasimlarinda Dayamisma
1.2.3.1. Talcott Parsons: Toplumsal Sistem Olarak Dayanisma

Parsons’a gore isboliimiiniin ve ekonomik gelismenin giinden giine arttig
modern toplumlarda sosyal dayanisma ve biitiinlesmeyi saglamak adina tesvik edici,
caydirict ya da zorlayici ve ikna edici bagliklariyla anilan ii¢ yonetim araci vardir. Bu
noktada tesvik edici arag olarak para, caydirict ya da zorlayic1 arag olarak siyasal gii¢ ve
ikna edici ara¢ olarak da din kurumu ve kimi toplumsal otoritelerin telkinleri karsimiza
cikmaktadir. Bu araglar ayni zamanda sosyal iligkileri diizenlemekte ve bireyler
arasindaki iletisim ve dayanismayi da bigimlendirmektedir (Parsons, 1982: 201). Ona

gore sosyal sistemle biitiinlesmenin®

en Onemli arac1 ise vatandagliktir. Sosyal
biitiinlesmeyi ise konsensiisii merkeze alan politik diisiince ve Durkheimei bir bakis ile
mekanik ve organik dayanigma lizerinden agiklamaktadir. Parsons mekanik ve organik
dayanismay1 sosyal biitlinlesmenin iki toplumsal bi¢imi olarak degil, sosyal sistemle
biitlinlesmenin iki ekseni olarak gérmektedir. Buna gore mekanik dayanigma; esit bir

sekilde sisteme dahil olan birimler arasindaki isbirligi iken organik dayanisma

3 Parsons’a gore toplum, ii¢ sistemden olusmaktadir ve bu sistemler; sosyal sistem, kisilik sistemi ve
kiiltirelsistem seklinde ifade edilmektedir. Sosyal sistem, karsilikli beklentiler araciligiyla bir araya
getirilen, birbirleriyle baglantili olan statii ve pozisyonlar1 kapsayan bir yapidir. Sosyal sistemler siirekli
olarak bir denge ve istikrara ulasma egilimindedir. Ozellikle cok farkli normlarin ve rollerin bulundugu
modern toplumlarda, sosyal sistemin biitiinlesmesine olanak yaratan ve biitiinliigii koruyan temelde denge
olmaktadir. Parsons, “catigmanin yasanmadigi, tiim bireylerin kendisinden yani rollerinden ne
beklendiginin farkinda oldugu ve bu beklentilerin devamli bir bi¢imde karsilandigi” toplumun denge
durumunda oldugunu dile getirmektedir (Cuff vd., 1989:46). Parsons, eylemi veya toplumsal sistemlerdeki
rolleri siniflandirma araglari olarak kalip degiskenler kavramini gelistirmistir. Bes kalip belirleyen Parsons,
toplumsal sistemlerin ¢dziimlenmesinde onlar1 teorisinin ana iskeleti haline getirmistir. Kalip degiskenler
gelencksele karsi modern olanin Slgiitlerini verir. Sosyal sistemin altsistemleri ve bu alt sistemlerin
fonksiyonel zorunlulugu olan uyum, amaca ulagsma, biitiinlesme ve gizil kaliplarin korunmasi biitiin
yasayan sistemlere 6zgii dort tane islevsel zorunluluktur (Sevim, 2007: 37). AGIL semasint bir sosyal
sistem olarak topluma uyarlayan Parsons; toplumun yerine getirdikleri islevler agisindan dort alt sistemden
olustugunu ifade etmektedir (Parsons, 1971:5). Ekonomi; emek, iiretim ve tahsis-dagitim yoluyla ¢evreye
uyum (adaptasyon) saglama ve g¢evreyi doniistirme iglevini iistlenen alt sistem; politika ise toplumsal
amagclar takip ederek ve aktdrleri bu amaglara ulagsmalari i¢in harekete gecirerek ulagma islevini yerine
getirir. Sosyal topluluklar ise biitiinlesme islevini iistlenerek toplumun ¢esitli parcalarini koordine eder.
Ayrica sosyal topluluklar kolektif bir kimlik ve aidiyet duygusunun gelismesini saglayarak catigmayi ve
sosyal boliinmeyi engelleyerek biitiinlesmeyi saglamaktadirlar. Kisacasi, biitiinlesme islevini yerine
getiren sosyal topluluklar arasinda toplum iiyelerinin uymak zorunda oldugu kurallar1 saglayan kanunlar ve
normlar bulunmaktadir.
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farklilasmis birimler arasindaki isgbirligidir. Dolayisiyla bu her iki eksen de sosyal
sistemle biitlinlesmeyi saglamaktadir. Dolayisiyla Parsons’a gore sosyal evrim ise
dayanismanin bu bic¢imlerinin farklilagmasidir. Parsons Bati toplumlarinda mekanik
dayanigsmanin; tiim bireylere esit olarak uygulanan vatandashk kurumundan
kaynaklandigini organik dayanismanin ise en agik sekilde farklilasmis ¢ikar ve rollerin
isbirligi ve degisimini ifade eden toplumsal sézlesmede goriildiigiinii belirtmektedir.
Dolayisiyla modern sanayi toplumunda organik dayanisma; bireylerin; evrensel degerler
ve bireysel basar1 {izerine temellenen bir diinyada geleneksel olarak atfedilen

kimliklerinden kurtulmasidir (Parsons, 1971, 1975).
1.2.3.2.  Jiirgen Habermas: Iletisimsel Eylem Olarak Dayanisma

Habermas’in iletisimsel eylem kuram, kapitalizmden ve kapitalizmin glinlimiizde
yasanmakta olan toplumsal, ekonomik ve sosyal etkilerinden hareketle ortaya konan bir
kuramdir ve modern toplum agisindan da bir dayanismadir. Habermas; Durkheim’in
“dayanigma sosyal biitiinlesmeyi nasil saglamlagtirir?” sorusunu detayli bir sekilde ele
alir ve bu konuda iletisimsel eyleme biiyiik rol atfeder ve bu da yasam diinyasi i¢inde
gerceklesir. Yasam diinyasi toplumsal hayati 6znelerarasindalik iligkisiyle yasamak
anlamma gelir. Buna gore bir toplumun i¢inde Oznelerarasi bir sekilde tiretilen bir
gerceklik ve bu gercekligin paylagimi s6z konusudur. Yasam diinyasina katilmak demek,
o toplumda biriktirilmis, kiiltiirel olarak aktarilan bilgi birikiminin hem tastyicisi hem de
kullanicisi olarak sahip olmak ve bu toplum i¢inde yer alabilmenin kosulu bulunan gegerli
toplumsal ve ahlaki normlar1 tanimak demektir. Yasam diinyasi1 bireylerin karsilikli
uzlastig1 ve iletisimsel eylemin gerceklestigi alan1 ifade eder.. Yasam diinyasi kiiltiirtin
nesilden nesile aktarilmasini bigimleri; bilginin yeniden iiretimiyle bilginin tutarliligi ve
rasyonalitesi pekistirilir (Giddens, 1997; Dingkol, 2001; Habermas, 2001; Benhabib,
2005). Yasam diinyasindaki 6znelerarasilik toplumsal dayanismanin ve grup kimliginin
yaratilmasini ve bunun parcast olan defer ve normlarin taninmasini ve toplumsal
biitiinlesme ve toplumsallagsma siireclerine karsilik gelen yasam diinyasinin yapisal
kuruculart kiiltlir, toplum ve kisiliktir. Diger yandan, sistem alani, para ve iktidar
mekanizmalarinin hakim oldugu, aragsal eylemin etkinliginde bulunan alandir. Yasam
diinyast da oznelerin kendilerini bi¢imlendirdigi alan olarak, toplumun, kiiltiiriin ve

kisiligin yerlestigi alandir (Habermas, 2001: 579). Yasam diinyasi, rasyonellesme
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siirecinin kolonizasyon baskilar1 altinda, cinsiyet, deri rengi, yas grubu, komsuluk
iliskileri vb. kriterler cercevesinde karsi kurum islevi géren cemaat yapilari olusturur.
Modern toplumlarla birlikte yeni 6rgiitlenme bicimleri gelismis ve yeni ihtiyaclar ortaya
cikmistir. Aile, okul vb. geleneklere dayali etkilesim alanlari ile piyasa, sirket, yonetim
vb. eylem sistemleri yeniden yapilanirken, ortaya ¢ikan ihtiyaglar baglaminda hukuk
kurucu etken haline gelmeye baslar. Gelisen kapitalist sisteme bagli olarak yetki esash
bir bicimde oOrgiitlenen devlet hukuksal baglam kurumsallagamaya yonelmistir.
Dolayisiyla da hukuk ve ahlakin islev ve etkinlikleri degismistir. Etkili bir hukuksal
yapilanma i¢inde haklarin ve bu haklardan yararlanacak hak sahibi kesimlerin
tanimlanmas1 gerekmektedir. Birey olmanin sadece toplumsal yapi i¢inde miimkiin
olmasi nedeniyle Habermas, bireylerin hak sahibi olabileceklerini ve dogustan getirilen
hak olmayacagini belirtmektedir. Bu noktada hukuk sisteminin temelinin esit vatandaslik
ilkesi oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, bireyler sahip olduklar1 haklar sayesinde
bireysel c¢ikarlarini takip edebilmektedirler. Haklarin taninmasi beraberinde haklarin
etkin bir bi¢imde kullanilabilmesi agisindan giivence altina alinmasini gerektirmektedir.
Bir diger ifade ile haklarin kullanimina bir miidahale s6z konusu oldugunda karsi ¢ikacak
bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Yasalarla haklarin sinirlart belirlenmektedir. Bu
noktada tiim bireylere esit oranda saglanan eylem Ozgiirliigiiniin diger bireylerin
Ozgiirliigli ile uyumlu olmas1 saglanmalidir (Habermas, 1998: 138; Sancar, 2001: 14;
Timur, 2012: 212). Haklar Habermas agisindan goére bes genel kategori altinda
degerlendirilebilir. Haklarin ilk iicli temel negatif Ozglrliikklerden olusmaktadir.
Bunlardan ilki, temel kisisel haklardir ve olabildigince genis bir bi¢imde tanimlanarak
tiim bireylere esit 6lgiide saglanmaktadir. Uyelik haklari olarak adlandirilabilecek olan
ikinci hak; goniillii olarak politik birlige liye olan herkesin kanunla karsisinda esit
olmasina imkan veren esit iiye statiisii haklaridir. Ugiincii hak, 6zel 6zerkligi giivence
altina almakta olan usul haklaridir. Bu haklar taninmis bulunan haklarin yasal olarak
uygulanabilirligini ve bireylerin yasalar tarafindan korunmasini miimkiin kilmaktadir.
Ad1 gecen bu ii¢ hak bireylerin kendi istekleriyle politik bir birlik kuran vatandaslarin
kendi aralarindaki iliskileri diizenlemeye yoneliktir ve bireyi devlete karsi korumaya
yonelik liberal islevleri yoktur. Dordiincii hak kamusal anlamda 6zerkligi giivence altina
alan politik katilimdir. Habermas, ilk {i¢c hakkin bulunmadigi durumda 6zel bir

ozerklikten de s6z edilemeyecegini ifade etmektedir. Bu kategoride yer alan haklar
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vatandaslarin siyasal anlamdaki 6zerkliklerini diizene koymaktadir. Bu haklarin varligi,
vatandaglarin mesru hukukun olusturulmasi siirecine esit bir bi¢imde fikirlerini belirterek
katilabilmelerini saglamaktadir. Son kategori sosyal haklar ad1 altinda ele alinmaktadir.
Bu haklar; belirli kosullar baglaminda (sosyal ve ekonomik) sivil ve politik haklarin
kullanim1 sonucunda gerekli olmustur. Tiim bireyler bu haklar sayesinde birbirlerini esit
statiilerde gormektedirler. Bu haklar, 6znel oOzerkliklerin koruma altina alinmasini
saglamaktadirlar. Dordiincii kategori altinda yer alan haklar 6zgiir ve esit vatandas
statlistinii ortaya ¢ikarmaktadirlar. Hukuka dayali olan bu haklar, soyut bir bigimde
hukuki ilkeleri de yansitmaktadirlar. Bireylerin hangi haklara sahip olduklarinin
belirlenebilmesi i¢in bu haklarin somut olarak tanimlanmasi gerekmektedir. Somut olarak

tanimlayabilmek ise kamusal 6zerklige dayanan bir yasama ile miimkiin olabilmektedir

(Habermas, 1998: 123-124).

Sayilan ilk dort haktan esit oranda yararlanma olanaginin zorunlu sonucu olarak
besinci kategoride yer alan ve bireylerin yasam kosullarindan kaynaklanan sosyal haklar
ortaya ¢cikmaktadir. Bu haklar1 diger haklardan ayiran 6zelligi arz edilmis haklar olmasi
ve taninma ve uygulanma acisindan devlet otoritesine génderme yapiliyor olmasidir. ilk
dort kategori altinda yer verilen haklar devletin sinirlarini belirlerken; sosyal haklar belli
kosullar dahilinde savunulabilir konumda yer almaktadirlar (Habermas, 1998: 123;
Bilgen, 2007: 76).. Habermas; haklar kuraminin, yasam kosullarin1 dikkate alarak
korumaya yonelik olmas1 gerektigini dile getirmektedir. Bu noktada da haklar kuraminin
tutarli olmas1 6nem tasimaktadir (Rasmussen, 1994: 28-29). Gerek 6zel gerekse kamusal
olsun tiim 6zerklik haklarint mutlak bigimde savunulmasi gereken hakla seklinde ele alan
Habermas; sosyal haklar1 da kosullara bagli olarak goreceli ve uygulamaya agik haklar
seklinde degerlendirmistir. ik dért hakkin karsilik bulmas: acisindan firsat esitliginin
saglanmasi kosuluna bagli olan sosyal haklar; gereksiz goriiliirse ya da islevsizlestigi
sonucuna varilirsa kaldirilabilir. Ona gore, refah devletinde hukuk kurallar1 toplumsal
acidan iiretim araglarinin esit dagitilmasina ve adalet anlayis1 da dagitici adalet anlayisina
indirgenmistir. Bu indirgeme de birgok alanda devlet miidahalesini gerekli kilmaktadir.
Habermas, refah devleti politikalar1 araciligiyla devletin 6zel alana yonelik yaptig1 yogun
miidahaleler sonucunda bu ayrimin kalmadigini ve kamusal alanin da yapisal bir

doniisiime ugradigina isaret etmektedir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda devletin
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topluma yonelik olarak miidahalesinin artmasina paralel bicimde 6zel Orgiitlerin de
yonetim iizerindeki etkilerini artirmalar1 ve bilirokrasinin 6zel menfaatler araciligiyla
tarafindan  yonlendirilmeleri  birlikte devlet ile toplum arasindaki ayrim
belirsizlesmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse; elestirel 6zelligini kaybeden kamusal
alan da artik devlet ile sivil toplum arasinda yerine getirdigi dolayim iglevini yitirmektedir

(Habermas, 1997: 343-344).

Habermas, hem 6zel ve hem de kamusal 6zerkligi saglayan haklar1 diyalektik bir
biitiinliik ¢ercevesinde ele almaktadir. Dolayisiyla 6zel ve kamusal alanlarda bu haklar
yerlesik bir bicimde yer aldigindan; bu alanlar da birbirini beslemektedir (Habermas,
1998: 94, 121-122). Devletin, kamusal alanda konumu dissaldir yani hukuksaldir. Devlet,
kamusal alani, hukuki miidahaleleriyle belirlemez. Devlet, hukuk ve kamusal alan
arasindaki iligki kamusal alanin genisleyerek devletin etkinlik alanina daraltmaya yonelik
oldugu gibi, hukukta devletin etkinliginin sinirin1 olusturur. Bu nedenle hukuk, kamusal
alanin varligi i¢in zorunlu bir unsurdur. Habermas’a gore kompleks toplumlarda kamusal
alanin varlig1 ve onun kosullar1 olan egsit haklar ve esit katilim haklarinin garanti altina
alimmasi ve etkin bir sekilde igslemesi i¢in “hukuk ve demokratik anayasa” zorunludur

(Wheeler, 2001: 177).
1.2.3.3.  Ulrich Beck: Refleksif/Diisiiniimsel Dayanisma

Beck, bireysellesen toplumda artan riskleri dayanigsma boyutunda ele alir ve
sanayi modernitesinden diislinlimsel moderniteye gegis siirecini analiz eder (Beck, 1992;
Ritzer, 2011: 556-559). Toplumsal degismeyi modern Oncesi, basit modernlesme ve
diisinlimsel modernlesme olarak iic asamada ele alan Beck (2011), diisiinlimsel
modernlesmenin de i¢inde iki asamay1 barindirdigini ifade etmektedir. Bu iki asama;
genel olarak sanayi toplumundan risk toplumuna gecilen donemde ¢esitli bigimlerde
yansimalar1 olan risklerin fark edilmedigi donem ve fazlasiyla yan etkide bulunmalarina
karsin risklerin farkina heniiz varilmadigi dénem seklinde ele alinmaktadir (Cuhaci,

2004: 94).

Sanayi toplumu, kendi i¢inde kurallari, sorunlari, onlara uygun ¢6ziim yollar1 olan
ve belli dlciide tehlikeleri icinde barindiran bir toplum olarak tanimlanmaktadir. Sanayi

toplumunun son donemlerinde farklilasan bilim, teknik, kiiltiir, ekonomi, yasam
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kosullari, degisen sorunlar, boyut degistiren riskler ve tehditler belirgin bir degisim
stirecine isaret etmektedir. Risk toplumundaki gii¢ yapisi riskleri iireten, onlardan fayda
saglayanlar ve onlarin sonuglarindan etkilenenler seklinde ikiye ayrilmistir. Ancak riskler
ve sonuclar1 ulusal degil, kiireseldir. Kozmopolit hareketlerin, diinya partisinin olusmasi
ve giiclenmesi insanlarin bu sorunu diisiiniip ele almalariyla birlesip diinya vatandasi
olmalariyla gergeklesebilir (Beck, 1999: 18). Beck, risk toplumu kuraminda iki ayri
toplumun i¢ ice gectigi siireci ele almaktadir ve bu siireci iki asamali olarak
tanimlamaktadir. Ilkinde tehditler ortaya ¢ikmistir ancak bu tehditler siyasetin ve siyasi
catismalarin konusu olmamaktadir. ikincisinde ise sanayi toplumu igindeki kurumlar bu
tehlikelerin treticileri haline gelmekte ancak tehlikeleri kontrol edememektedirler. Bu
sliregte, bir taraftan toplumlar sanayi toplumuna uygun kalip ve yapilar cercevesinde
karar almakta ve yasamaktayken; diger taraftan toplumsal yapidaki kurumlar risk

toplumunun ortaya ¢ikardigi problemlerle kars1 karsitya kalmaktadir (Beck, 1994: 5).

Beck; birinci modernite seklinde adlandirdigi sanayi toplumunun sahip oldugu
toplumsal iliski aglarinin ve farkli topluluklarin, ayni iilke i¢inde oldugu anlasilan ulus-
devlet tarzi toplumlara dayali oldugunu dile getirmektedir. Beck ikinci modernite
seklinde adlandigr donemde ise bes siirecin yasandigini vurgulamaktadir. Bu siiregler;
bireysellesme, kiiresellesme, toplumsal cinsiyet acisindan yasanan devrim, issizligin
artmasi, kiiresel anlamda ortaya cikan ekolojik/finansal krizler ad1 altinda anilan kiiresel
capli riskleri ifade etmektedir. Beck’e gore; birinci modernite olarak adlandirilan déoneme
ait temel kavramlar olan gilivenlik, denetlenebilirlik ve kesinlik kavramlari anlamin
yitirmektedir ve diger donemlerden farkli bir bi¢imde yeni kapitalizme bagli olarak
ekonomik, toplumsal ve zel hayata dair yeni olusumlar olusmaktadir. ikinci moderniteye
ait olan bu olusumlar yalnizca Bati toplumlarinda degil diger toplumsal yapilarda da
goriilmektedir (Beck, 1999: 1-2). Beck, modernite ile diisiiniimsel modernlesme arasinda
var olan temel farkin biling olgusunda gizli oldugunu ifade etmektedir. Sanayi
toplumundan kaynaklanan risklerle birlikte belirsizliklerin de giin yiizline g¢ikmasi
sonucunda bilin¢ ve bilgi gibi kavramlar meydana gelmistir. Risk toplumunun egemen
oldugu donemde bilgisiz olmak; bireysel ve toplumsal agidan teknoloji, bilim ya da
sanayi acisindan yasanacak gelismelere miidahale edememe v elestiri yapamama

yoksunlugu yaratacag: i¢in tehlikeli goriilmektedir. Bilgisizlik kadar, yiiksek oranda
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bilginin var olmasinin ve bu bilgilerin sorgusuz sualsiz kullanilmasinin da tehlikeli
olduguna dikkat ¢ceken Beck; aslinda sanayi toplumunun kars1 karsiya oldugu en 6nemli
sorunun da bu oldugunu ileri siirmektedir. Bilingsizce bilgi kullanilmasinin toplumsal ve
cevresel acidan felaketlere ve geri doniilemeyecek tehlikelere yol agabilecegini dile
getirmektedir. Sanayi toplumu; elestirmeden, diisiinmeden ve sorgulamadan sadece
ilerlemeyi 6n plana c¢ikartmaktadir ve bu siireci Beck bilingsizlik seklinde
tanimlamaktadir. Modernligin kusurlarindan biri olarak degerlendirilen bilingsizlik
kavramin1 Beck; bilmek adina yasanan isteksizlik ve risk olgusunun yanlis
degerlendirilmesi olarak tanimlamaktadir (Beck, 1999: 31-32). Bu baglamda diisliniimsel
modernlesmenin temelde sanayi toplumuyla birlikte ortaya ¢ikan yenilenme siirecinin
elestirisi oldugu ifade edilebilir. Ciinkii, sanayi toplumu tarafindan olusturulan biitiin
yenilenme siirecleri her defasinda sanayilesmeyi biraz daha arttirmakta ve biling
yoksunlugunu derinlestirmektedir. Bu ylizden, sanayilesme siirecinde ortaya ¢ikan tiim
yenilenmeler (siyaset, teknoloji, cevre sorunlari, yoksulluk vb.) tekrar gdzden

gecirilmelidir (Beck, 2005: 59).

Risk toplumunun en belirgin 6zelliklerinden birisi de risklerin dagitimi ve
paylasimidir. Bati toplumlar1 kendi yasadiklari toplumsal siiregleri diger diinya
toplumlar1 i¢in de ortak bir kadar olarak gérmeye devam etmektedir. Beck’e gore
zenginlik dagilimi sinif kaliplarina bagh kalirken risk dagilimi, zengin ve yoksul arasinda
fark gézetmemektedir. Bu ayn1 zamanda diinyadaki zengin refah iilkeleri ile diger iilkeler
arasindaki ayrimin da ortadan kalktiginin gostergesidir. Daha 6nceden mesru kilinan
goriinmez yan etkiler, birdenbire goriiniir olmustur. Riskleri iiretenler ve ondan fayda
saglamaya c¢alisanlar, riskleri kendilerinden uzaga firlatip atsalar da bir sekilde bu
tehlikeler dongiisiine yakalanmaktadir. Riskler bir bumerang etkisiyle er ya da gec onlari

iireten ve onlardan fayda saglayanlara geri donecektir (Beck, 2011: 50-52)

Beck’e gore modernlesmeyi onceki donem modernliklerden ayiran en belirgin
ozelligi refleksive/doniistimsel olusudur (Beck, 2011: 36-37). O, diisiiniimsel
modernlesmeyi lic asamada agiklar. Birinci agama, toplumun daha da modernlesmesi,
toplumun kurumlari, yapilari, dinamikleri ve catismalari hakkinda daha fazla bilgi
edinmesidir. Ikinci asama daha fazla bilgi edinmesine bagli olarak ve bilgiler 15181nda

belli uygulamalara girmesiyle eski yapilarin yikilip yerine bilgi ile temellendirilmis
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bilimsel kiiresellikten olusmus, yeni toplumsal yap1 ve kurumlarin olusmasidir. Ugiincii
asamada ise bilginin karar vermeye zorlamasi ve yeni hareketler i¢in yollar agmasidir. Bu
asamada bireyler yapisalliktan ayrilir ve diislinlimsel modernlesme stratejileriyle
hareketlerini yonlendirir. Bu asamada bilinglenen bireyler artik eskinin kaliplarindan
ayrilmislar ve s6z sahibi olmuslardir. Dolayisiyla ikinci asamay1 geride birakan bireyler
sadece mevut durum i¢in degil, gelecek hakkinda da karar verecek durumda olacaklardir

(Beck, 1999: 109)

Beck, birinci modernlik ve ikinci modernlik olarak adlandirdigi iki siire¢ arasinda
net bir ayrim olmadigini1 da belirtir. Ona gore birinci modernlik ulus devlet modeline,
siif, aile gibi verilmis toplu kimliklere bagl, issizlik probleminin goriildiigii ve iiretimin
doganin yikimim 6ngordiigii bir siirectir. ikinci modernlik siirecinde ise yapilmaya
calisilanin sadece kisisel iliskiler gibi kiiclik degisiklikler olmadigini, bunun yani sira
kapitalizmin degisik bir seklinin, yeni bir kiiresel diizenin, giinliik yasantinin farkli bir
tiirliniin olusturulmasinin gerekliligini savunmaktadir (Beck ve Beck Gernsheim, 2002:
206). Birinci modernlikte ulus devletler lizerinde etkili olan uluslararasi iliskiler ikinci
modernlikte etkisini kaybetmistir ve onemli olan vatandasin toplumsal, politik ve
ekonomik diizenlemelerine hizmet etmektir. Kiiresellesme devlet kurumlarini ve
gorevlerini erozyona ugratmamis ancak kokten bir degisime neden olmustur. Ikinci
modernlik eskisinden ¢ok daha farkli ve gii¢lii, devletsiz bir diinya toplumu meydana
getirmekte, kiiresel cagda ulus devletler diinya toplumu olmadan, diinya toplumu da ulus

devlet olmadan var olamayacaktir (Beck, 2000: 104).

Beck’e gore modernlikle birlikte geleneksel, siiregelen kesinlik kavrami
kaybolmus, kanunlarla da desteklenen bir bireysellik ortaya ¢cikmistir. ikinci modernlik
doneminde, topluluk, grup ve kimlik kavramlar1 gili¢ kaybetmistir; politik, sosyal ve
kiiltiirel demokratiklesme ile birlikte aile, cinsiyet iligkileri, agk ve gizlilik kavramlar
degismistir. Birinci modernlige ait olan formiiller gecersiz olmus ve toplumdaki her tiirli
kurum ve olusumlar i¢in degisim kaginilmaz bir gereklilik haline gelmistir (Beck, 1999:
10). Bu asamada toplumsal siiflar, toplumsal esitsizliklerin bireysellestirilmesi
sonucunda ¢6ziilmesine olanak vermeden kiiltiirel 6n kosullarini1 devralir. Bu bir yandan
toplumsal siniflarin yok olmasi ve toplumsal esitsizliklerin asilmasinin birbiriyle

ortiismedigi anlamina gelir. Hatta toplumsal siniflarin belirsizlesmesiyle toplumsal
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esitsizlik keskinlesmis, esitsizlik, artik smifsal konumlar ¢ergevesince degil, zaman,
mekan ve toplumsallik agisindan parcalanmistir. Smifli toplumun itici giici “A¢im!”
seklinde 6zetlenirken, risk toplumunun harekete ge¢irdigi devinimde “Korkuyorum!”a
doniigmiistiir. Boylece ihtiyag ortakliginin (dayanigsmanin) yerini “endise ortakligi”
almistir. Risk toplumu modeli, bu anlamda endiseden kaynaklanan dayanismanin ortaya

ciktig1 ve siyasi gii¢ haline geldigi toplumsal bir donemi betimler (Beck, 2011: 71).
1.2.3.4. Anthony Giddens: Aktif Giivene Dayali Dayanisma

17. ylizyilldan baglayip biitiin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve
orgiitlenme bicimi olarak modernlesme siirecinde Giddens’a gore geleneksel toplum,
timiiyle ortadan kalkmamakta, aksine modernlik, diinyanin insan miidahalesi ile
doniistiiriildiigii, iktisadi orgiitlenme olarak endiistriyel iiretim ve pazar ekonomisi, ulus
devlet ve kitle demokrasisi dolayimiyla belirlenen kurumlarin toplami haline gelmektedir
(Giddens ve Pierson, 2001: 83). Giddens modernligi, giivenlige kars1 risk ve giivene kars1
risk kavramlari etrafinda tartismaktadir (Giddens, 2004: 16). Ona goére, modern toplumda
giiven ve risk, zaman ve uzamin orgiitlenmesi ile ilgili olarak ele alinmalidir. Giddens
ve Pierson’a gore giiven; toplumsal olarak var olan insan Oznesinin veya sistemin
giivenirliligine, belirli sonuglar ve olaylar karsisinda duyulan itimat olarak tanimlanirken
risk ise gegmise referansla degil gelecege yonelik tasarimlarimizin iiriintidiir (2001: 90).
Giiven, karsilikli bir iliskide bir tarafin, diger tarafin onun zayifligindan faydalanmaya
calismayacagindan emin olmasi anlamina gelmektedir. Bir iligkide aktor ya da eslerden
birinin digerinin giivenine layik olmasi onun giivenilir olmasi demektir. Iliskide giiven
layik oldugu distliniilen taraf diger bireylerin zayifliklarindan faydalanmaya
calismayacak olan kisi olmaktadir. Giiven, aktorler arasinda yasanmakta olan iliskiye dair
bir 6zellikken, giivenilir olma iliskideki aktoriin bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Korczynski, 2003: 65). Giiven bireylerin psisik yapilarina 6zgii bir duygu ve 6zellik
oldugu kadar, gerek diger bireyler agisinda giivenilir bulunmak gerekse diger bireylere

giiven duymak basli basina sosyolojik bir olgudur.

Modern 6ncesi toplumlarla modern toplumlar arasinda giiven ve riskin dogasina
iligkin belirli karsitliklar bulunmaktadir. Modern oncesi toplumlarda zaman-uzam

uzaklasmasi disiik niteliktedir. Dolaysiyla modernlik kosullar1 zamani yerden
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koparmaktadir ve ayn1 zamanda modern 6ncesi toplumlara gore risk ve tehlike anlayiglar
yere bagimli degildir. Aksine modern 6ncesi toplumlar risk ve tehlike bigimlerinin yerle
siki sikiya iligkili oldugu toplumlardir. Modern 6ncesi toplumlarda giiven baglami zaman
ve uzam igerinde ilk olarak akrabalik iligkilerinin istikrarli toplumsal iliskiler diizeni
olusturmasi baglaminda modern toplumdan farkli dzelliklere sahiptir. Ikincisi; ayni
toplumsal grubun {liyeleri igerinde yasamanin vermis oldugu giiven baglamidir. Yerel
etkilesim alanlar1 bu anlamiyla modern toplumdan farkli olarak zaman-uzam araliklarinin
dar oldugu toplumlar icerisinde hakim bir 6zelliktir. Ugiinciisii, doga i¢erisinde hakim bir
ozelliktir. Uciinciisii, dogal diinyanin anlamlandirilmasinda etkili olmasi anlaminda
dinsel kozmolojilerin etkililigidir. Diinyanin anlamlandirilmasina olanak taniyan
ozellikleriyle dinsel kozmoloji kisinin giiven duygusunu olusturan ahlaki ve pratik var
olma duygusunu bi¢imlendirir. Dordiincilisii ise gelenektir. Gelenek daha Oncede
belirttigimiz gibi icat edilmis ve icat edilen 6zellikleriyle zaman-uzamda gecerli olan
diizenleme bigimleridir. Insanin toplumsal iliskilerini diizenleyen dzellikleriyle gecmise
referansla baglantili olarak gelecegin insa edilmesi siirecidir. Modern 6ncesi toplumlarda
gelenegin ge¢misle olan bagi modernlik kosullarinda suanda yasaminin ge¢mis ve
gelecekte yasamaktan daha Oonemli hale gelmesi baglaminda modern toplumlarin bir

0zelligi konumdadir (Giddens, 2004: 104-105).

Giddens’a gore modern toplumlarda giiven, O6znenin zaman ve
uzam i¢erisindeki bulunusuyla ilgilidir. Toplumsal sistemlerin yapilastirici niteligi olarak
zaman ve uzam, orada bulunusla, bulunmayis arasindaki ikilige atifla mevcudiyet
kazanmaktadir. Bu anlamiyla belirli yer ve zamanda bulunmak, onunla ilgili tiim bilgiye
sahip olmay1 da beraberinde getirmektedir. Modern toplum zaman ve mekan uzaklagsmasi
dolayimi ve yerinden ¢ikarici diizeneklerin varligi ile 6znenin zaman ve mekanda siirekli
dolasimini olanakli kilmaktadir. Dolayisiyla, siirecin tamami iizerinde bilgi sahibi olmak
mimkiin degildir. Bu anlamiyla giiven, bilgisine tam anlamiyla sahip olamadigimiz
stirecler hakkinda bizim eylemlerimizi yonlendiren bir kavramdir (Giddens, 2004: 39).
Modern toplumla birlikte giiven énemli bir sey haline dontligmiistiir. Modern toplumlar
bu anlamiyla soyut sistemlere giiven duymay1 gerektiren toplumsal bir diinya meydan
getirmistir. Uzman sistemlere giiven teknik bilgiler konusundaki yeterligine isaret eder

ve temelde teknik 6zellikli bilgi, uzmanlarin modern toplumda 6nemli niteliklerine vurgu
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yapar. Dolayisiyla modern toplumda giiven, birincisi, zaman uzam uzaklagmasinin
temelini meydan getirir. Ikincisi; sistemlere giiven insanlarin teknik bilgilere kars ortiilii
bagliliklarini olusturur, tigiinciisii; kisilere karsi duyulan giiven goriiniir bagliliklar1 igerir
ve kisiler arasindaki giiven iliskilerini kapsar. Dordiinciisii; mevcut iliskilerin varligt ve
bu iligkilerin yeniden yerlestirimi dolayimiyla mevcut olur ve besincisi; bireylerin soyut
sistemlerin uygulayicilarina ulagim olanaklarinin, yerlerinin mevcut olmasi iizerinden

belirlenir (Giddens, 2004: 91).

Modern 6ncesi toplumlar zamanla uzami birbirine baglayan toplumsal yapilardir.
Zaman; bu toplumlar i¢in giindelik hayatin diizenlenmesini kolaylastiran, hasat zamanini
belirleyen dogal olaylarla tanimlanmaktadir. Belirli bir yerde olma zamani ifade eden bir
olgudur. Dolayistyla zaman ve uzam yer mantig1 etrafinda diisiiniilmektedir. Giddens’a
gore modern toplumlar zaman ve mekanin birbirinden ayrildigi toplumlardir. Zamanin ve
mekanin birbirinden ayrilmasi mekanin ayricalikli konumunu yitirmesi ve bos zaman
boyutunun ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olmustur. Toplumsal siireclerin modern toplumla
birlikte ulagmis oldugu kosullar 6zellikle zaman ve mekanin ayrilmasi dolayimiyla ve
yerin belirleyici 6zelliklerinin ortadan kalkmasi iizerinden bir araya gelmesi belirleyicidir
(Giddens, 2010: 31-32). Zamanin 6l¢iilebilir bir bigimde 6rglitlenmesi modern toplumda
zamanin metalagsmasini beraberinde getirmistir. Glindelik hayatin diizenlenmesinde
fabrikalarda ve okullarda olusturulan zaman cizelgeleri zaman disiplinini olanakl
kilmistir. Dolayisiyla modern toplum zamanm yerden kopardigi gibi, uzak mesafeler
dolayimiyla bir araya gelemeyen insanlarin ortak hareket edebilme yetenegi kazanmasina
olanak tanimasi baglaminda mekani yerden koparmistir (Tomlinson, 2004: 75-78).
Modernligin sonucunda meydana gelen yasam tarzlarindan dolayi, insanlar geleneksel
toplumsal diizen saglama unsurlarindan daha Once hi¢ goriilmemis oranda
uzaklagsmiglardir. Bu siirecte ortaya ¢ikan doniigiimler, gerek yayginlik gerekse yogunluk
bakimindan 6nceki donemlerde yasanan degisimlere oranla ¢ok daha giicliidiirler.
Yayginlik acisindan bakildiginda ortaya cikan bu doniisiimlerin kiiresel anlamda
toplumsal baglanti aglarinin kurulmasinda etkili olduklar1 goriilmektedir. Yogunluk
cer¢evesinde ele alindigindaysa bu doniistimlerin giindelik hayatin en temel ve kisisel

ozelliklerini degistirebilecek asamaya geldikleri goriilmektedir (Giddens, 2010: 12).
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Giddens modern toplumsal yapilarda yer alan kurumlarla geleneksel toplumsal
yapilar1 birbirinden ayiran siireksizlikleri su sekilde siralamaktadir: Bu siireksizliklerden
ilkinin modern c¢agla birlikte harekete gegen degisim hizi oldugu belirtilmektedir.
Geleneksel uygarliklar modern oncesi donemde var olan diger sistemlere oranla daha
hareketli olsalar da modern donemin degisim hiz1 oldukga yiiksektir. Bu hiz en kapsamli
bi¢imde teknolojik alanda fark edilse de diger alanlarda da fazlasiyla belirgin olmustur.
Yasanan ikinci siireksizlik ise degisim alaninda yasanmaktadir. Diinya dl¢egindeki farkl
bolgeler birbirleriyle baglant1 kurduk¢a toplumsal doniisiim de tiim diinyay1 etkisi altina
almaktadir. Karsimiza cikan tiglincii siireksizlik modern kurumlarin dogal yapisina
Ozgiidiir. Ulus devlete dair siyasal yapi, liretimin canli olmayan gii¢ kaynaklarina bagiml
hale gelmis olmasi veya elde edilen iiriinlerin ve emegin meta haline getirilmesi
seklindeki modern topluma 0zgli gelismelerle tarihin Onceki donemlerinde
karsilagilmamaktadir. Kent 6rneginde oldugu gibi diger bigimler ise kendinden dnce var
olan diizenlerle aldatici bir stireklilik yasamaktadirlar. Modern kentsel yerlesim alanlari,
geleneksel yapidaki kentin havzasi ile birlesmekte ve sadece bu alandan yayilarak
genisleme egilimindeymis seklinde karsimiza ¢ikmaktadirlar. Gilinlimiiz modern
kentgiligi, daha once yasanan donemlerde modern oncesi kenti kirsaldan farkli kilan

ilkelerden farkli olan ilkeler ¢er¢evesinde diizenlenmektedir (Giddens, 2010: 13-14).

Giddens (2010: 89-94) modern toplumlarda giivenin temel dayanaginin
modernitenin ortaya ¢ikardigi kurumlar oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda modern
toplumlari, geleneksel toplumlardan ayiran en 6nemli 6zellik ise ulus devlettir. Ciinkii
geleneksel devletlerden politik, ekonomik, askeri ve yonetimsel bakimdan oldukga farkl
bir sisteme sahip olarak ortaya ¢ikan ulus-devletler; toplumsal yapiy1 da degistirmistir
(Giddens, 2000:146). Ulus-devletleri ortaya ¢ikaran {i¢ ana faktor bulunmaktadir:
Birincisi, doganin insan miidahalesi ile doniisiimiine olanak tanityan ozelligi ile
sanayilesme, ikincisi; kapitalist diinya ekonomisinin olusmasi, {li¢iinclisii ise askeri

aygitlarin doniisiimiidiir (Giddens, 2008: 356).

Sanayilesme, iiretim siirecinin cansiz kaynaklarin kullanimiyla belirlendigi,
mallarin tiretimi ve dolagimini doniistiiren bir olgudur. Ayrica makinelesmeyi, maddi
giiciin cansiz kaynaklar tarafindan diizenli bir bi¢cimde islenmesi olarak aciklayan

Giddens sanayilesmenin insan emeginin kullanimini icerdigi gibi is siireclerinin
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mekanizasyonunu ve is giicliniin karsilikli bagimlihgimi da gerektirdigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla, maddi diinyanin yeniden iiretimi bu anlamiyla hem insan hem de
maddi giiclin organizasyonu dolayimiyla belirlenir (Giddens, 2008: 187-188).
Geleneksel toplumlar iiretimin mekansal olarak hane igerisinde gerceklestigi ve bu
anlamiyla evle is yeri arasinda herhangi bir ayrimin olmadig1 toplumlar iken; modern
toplumun ev ile liretim siirecini birbirinden ayiran Ozellikleriyle birlikte {iretimin
merkezlerde toplandig: iktisadi diizenekler meydana gelmistir. Ev ile isin mekéansal
doniisiimii ayn1 zamanda ¢alismanin da belirli bir s6zlesme dahilinde gergeklesmesini

olanakli kilmistir (Giddens, 2008: 252).

Giddens ulus devletin sanayi toplumdan ¢ok kapitalist toplum olarak ele alinmasi
gerektigini belirtmistir. Bu baglamda kapitalist toplumda biitiin toplumsal iliskiler,
niifusun tamaminin katilimiyla gergeklesen mal ve hizmetlerin iiretimini esas almaktadir.
Ayrica ekonomik olanin politik olandan bagimsizlagmasi ve ayrilmasi siireci gézlenen
ulus devlette ekonomik faaliyetlere yonelik devlet miidahalesinin gerilemesi ile {iretim
aletlerine sahip olan sermaye ile siddet araglarina sahip olan devlet arasinda bir ikilik
olusmaktadir. Ayrica kapitalist toplumlarda ekonomik ve politik alanin ayrigmasi ayni
zamanda kamusal-6zel ayrimini ve 6zel miilkiyetin de kurumsallagsmasini saglamaktadir
(Giddens, 2008: 183-185). Modern dénem 6ncesi toplumda kutsal olana, gelenege ve
topluluga oldukca siki bir sekilde bagli olan birey, moderniteyle birlikte ulus-devlete
baglanmistir. Ulus devlet ¢ercevesinde yurttas veya vatandas statiisii baglaminda kendini
tanimlayan birey, ayni zamanda politik bir karakter kazanmistir. Bu baglamda sosyal
giivenlik, aslinda yurttagligi teminat altina almak; zengin ve yoksullar1 aym sekilde
topluma baglamak i¢in tasarlanmistir (Giddens, 2001: 11). Benzer sekilde, ideolojik bazi
toplum tahayytilleri sunan ist-anlatilar da bireyde politik bir karakter yaratma
bakimindan olduk¢a etkili bir islev yiiklenmekteydi. Bu politik karakterin etkisiyle
hareket eden birey, siyasal iletisim araciligiyla kamusal bir topluluk olusturmakta ve
bdylece ‘toplumsal’ kamunun varligi araciligiyla insa edilmekteydi. Moderniteyle birlikte
insanin Ozgiirlesmesi projesi beraberinde aslinda insanin yalnizlagmasii getirmistir.
Birey toplumsal olanla biitiinlesmesini saglayan geleneksel bbigimleridan koparilarak
yeni biitiinlesme bigimlerine (ulus devlet ve {ist-anlatilara) eklemlenmistir. Ge¢ modern

cagda ulus-devlet ve iist anlatilarin yikilmasiyla birey bu yeni bi¢imlerini de kaybetme
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tehlikesiyle kars1 karsiya kalmistir. (Giddens, 2010). Giddens’a gore; birey ve kurumlara
kars1 duyulan itimadin gostergesi olan giiven, gliniimiizde degisiklige ugrayarak bireylere
giiven duyma siirecinin yerine soyut sistemlere ve kurumlara duyulan giiven ve itimat
gecmistir. Bu baglamda giliveni bigimlendiren etkenler ¢6ziilme siirecine girmis, kiiresel
bir diinyada yasamaya baglayan bireyle hi¢ karsilagmadiklari ve fiziksel olarak ¢ok uzakta
yasayan bireylerin etkisi altinda kalmaya baslamislardir. Giinlimiiz toplumlarinda giiven

soyut yapilara karsi duyulan itimat anlamina gelmektedir (2008: 159).

Furedi; toplumsal yasamda bireyin giderek atomize olmasi ve kendi 6zel alanina
kapanmas1 nedeniyle topluluga hitabet acisindan geleneksel goriisler Onemini ve
etkinligini kaybetmektedir. Diger bireylerle iligski aglar1 zayiflayan ve atomize olan
bireylerin azmi de gii¢siizlesmektedir. Bireysel anlamda 6zerklik toplumsal biitiinliigiin
zayiflamasina paralel bir bigimde azalmaktadir. Bu nedenle kendine giiven duyan birey
degil hayatta kalabilmeyi beceren birey imgesi giinlimiiz toplumlart tarafindan
olumlanmaktadir. Bireylerin kendisini sinirlamasi en az topluluklar kadar bireylerin de
yardima ihtiyag duydugunu gostermektedir ve bireyin ylikseldigine dair yasanan
yanilsama da anlasilir bir olgu seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal dayanismanin
zayiflamasina ve bireysellesmenin artigina bagli olarak siir tanimayan egoizmin
karsisinda ¢ikan her ne varsa yok ettigi izlenimi dogmaktadir. Bu izlenim bir Olglide
dogrudur ancak gercekte tedbirli olmay1 isteyen ve yenilik¢iligi benimseyemeyen
toplumlar, atomize olmus bireyi geri planda tutmakta ve sinirlamaktadir (Furedi, 2001:

185-211).

Risk ve belirsizlik ortami kapitalist sistemin dogasinda bulunmaktadir. Yeni
kapitalizm bu ylizden devamli bir bi¢cimde riskleri ve belirsizlikleri bilingli olarak yeniden
lireterek topluma yaymakta ve toplumsal iligkileri doniistiirmektedir. Kapitalizmin
siklikla kullandigr “uzun vade yok” sOylemi insanlar arasi iliskilere uyarlandiginda;
birakip gitme, fedakarlik yapma vb. stirekli olarak risk altinda bulunmadan kaynakli bir
kayitsizlik hali ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda yeni kapitalizmin en belirgin 6zelliginin
belirsizligi ve riski demokratik hale getirmesi oldugu sdylenebilir. Kapitalizm ag¢isindan
riskle ve belirsizlikler kapitalist girisimci ile 6zdes kilinirken, gliniimiizde tiim insanlar
bu kavramlarla i¢ igedir. Bu siirecin en 6dnemli yansimalarindan biri, basarisiz olma

durumunun, yalnizca en ¢aresiz bireylerin ve yoksul kesimlerin kaderi olmanin tesinde
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orta simf kesiminin de siklikla karsilastigi bir duruma doniismesidir. Sennett’in
ifadesiyle, toplumsal elitlerin giinden giine azalmasi basarty1 daha zor elde edilir bir
konuma getirmistir. Egitimli insanlardan olusan olduk¢a genis bir kesim, kazananin her
seyi aldigi mantigina sahip olan rekabet¢i piyasa nedeniyle basarisizliga mahkum
olmaktadir. Kapitalizmin 6nceki evrelerinde emek¢i kesimin yasadigi isten ¢ikarilma ve
yeniden yapilanma seklindeki olumsuzluklar1 giiniimiizde orta simif mensuplar1 da

yasamaktadir (Sennett, 2002: 125).

Yeni kapitalizm dezavantajli gruplari olusturan issiz, yash, kadin, ¢cocuk vb.
kesimlerden risk gruplar liretmekte ve kapsamlarini giinde genisleterek riskin siirekli
canli kalmasimi ve genis kitlelere yayilmasini saglamaktadir. Boylelikle risk tiim
toplumsal kesimler tarafindan siirekli tasinan bir yiik haline gelmistir. Kapitalizmin
olagan bir 0Ozelligi haline gelen risk giiniimiizde herhangi biiyiik c¢apli bir olay
yasanmadan var olmustur (Simsek, 2005: 68). Esnekligin dongiisel ¢evrimine dahil edilen
hane ve aile gibi yapilar da bu dongiiniin akisinda ¢6ziilmektedir. Aile agisindan oldukca
bliylik 6nem tasiyan fedakarlik ve giiven benzeri degerler yok olmakta ve aile
mahremiyeti zarar gormektedir. Giddens (2002: 12-14), icinde bulundugumuz dénemi
gec ya da iist modern ¢ag seklinde nitelendirmekte ve Oncelikle gelismis tilkeleri
sonrasinda ise tiim dilinyay1 etkisi altina aldigim disiindiigi ii¢ gelismeden
bahsetmektedir. Bu gelismelerden ilki etkisi giderek artan kiiresellesme, ikincisi gelenek
sonrast olarak adlandirilan yeni bir toplumsal diizene ge¢ilmesi ve {i¢iinciisii de diisiinerek
davranma eyleminin giderek yayginlagmasi seklindedir. Cok boyutlu ve karmasik bir
siire¢ olan kiiresellesme gec/iist modern toplum iizerinde fazlasiyla etkili olan birinci
temel degisikligi ortaya ¢ikarmaktadir. Kiiresellesme gelisen iletisim ve ulagim araglarin
gelismesine paralel olarak zaman ve mekani da doniistiiriirken, giindelik faaliyetlerimizin
diinyanin herhangi bir yerinde ger¢eklesen olaylardan bile etkilenmesi sonucunu
dogurmaktadir. Ikinci gelisme, bir dlciide kiiresellesmenin de etkisiyle ortaya ¢ikan
gelenek sonrasi toplumsal diizenin giderek yaygin bir bicim kazanmasidir. Toplumsal
yapilarda gelenekler 6nceki etkinligini kaybetmekte, ortadan kalkmasalar da konumlari
ve etkinlikleri degismektedir. Bu siirecte gelenekler insanlar tarafindan gelenek
olmalarindan kaynakli olarak degil tercih edildikleri igin kabullenilmektedirler. Ugiincii

ve son degisim ise; geleneklerin ¢oziilmeye yliz tuttugu bir siirecte her seyin siizgegten
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gecirilerek kabullenilmesinin yani diisiinerek davranmanin yaygin hale gelmesidir.
Bireyler yasamlarina devam edebilmek adina yasamakta olduklar1 ¢evreden ¢ok daha
genis bir ¢evreyle iliski kurmak zorundadirlar ve uzmanlar tarafindan {iretilen bilgiler,

insanlarin giinliik yasantilarinda yorumlanmakta ve uygulanmaktadirlar.

Giddens (2010: 15) yasadigimiz ge¢c modern ¢agin, dnceki kusaklarin karsilagsmak
zorunda olmadig1 risklerle yiiklii olduguna dikkat cekmektedir. Ornegin, niikleer
silahlarin ve bunlar {iretecek bilginin varligini siirdiirmesi, bilim ve teknolojinin silah
yapiminda kullanilmasi, kitlesel dlcekte savas riski tagimaktadir. Insanligm dogada
yarattig1 tahribatlar nedeniyle, ¢evre felaketi riski giindelik yagsamimizin bir pargasi haline
gelmistir. Kiiresel ekonomilerin ¢dkmesi ya da totaliter nitelikli biiylik devletlerin

kurulmasi vb. yiiksek riskler de bulunmaktadir.

Geleneksel ve modern kiiltiirde giiven ortaminin olusumunu saglayan genel
baglam, ayn1 zamanda bu toplumlarin genel risk ortamlarinin da belirleyicisidir. Buna
gore geleneksel toplumda risk ortaminin olusumu, bulasici hastaliklar ve iklim gibi
dogadan kaynaklanan faktorler ile yagmaci ordu, hirsizlar ve eskiyalar gibi insan kaynakli
tehditlerle sekillenmektedir. Modern toplumun risk ortami, bizzat modernligin kendisinin
diisiiniimsellesmesinden, yani kendi olusturdugu risklerden, endiistrilesmis savas
makinelerinden ve modernligin olusturdugu anlamsizlik tehdidinden olusmaktadir

(Yilmaz, 2010: 60).
1.2.3.5. Zygmunt Bauman Toplumun Atomizasyonunda Dayamisma

Bauman, dayanisma olgusunu bireysellesme ve tiikketim toplumu iizerinden agiklar
(Bauman, 2003: 13). Modernlik 6ncesi ¢cagda giivenlik, aile, akrabalik ve kdy/kasaba
cemaati gibi bir dizi toplumsal dayanisma araciligiyla saglanmaya calisiliyordu. Bu
dayanisma katmanlar1 tipki bir kentin surlari gibi tehlikeli disarisi ile ¢esitli bi¢imleriyle
insanlar1 birbirine baglayan icerisi arasindaki sinir1 belirlemekteydi. Ancak moderniteyle
birlikte ortaya ¢ikan kent yasamu, icerisi ve disarisi arasindaki sinirlarin belirsizlesmesine
yol acmistir (Bauman, 1996: 50- 51). Modern 6ncesi toplumlarda herkes birbirinin
kontrolii altindadir ve gelenekler bireylerin yasamlarini diizenleyip, etkilemektedir.
Modern doneme gelindiginde ise toplumsal kontrol ortadan kalkarak bireyler birbirine

yabancilasmis ve kontrol de yapay etik yaptirimlarla saglanmistir (Bauman, 2000).
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Modern zihniyet, Bauman’a gore cemaatleri, gelenekleri ve yerel yasam
bigimlerini baltalamis, kendilerini yeniden iiretmelerini imkansiz kilmistir (Bauman,
2003: 139). Bauman bu modern zihniyeti elestirerek, kiiltiirlerin hepsinin kendi i¢inde
degerli oldugunun ve higbir kiiltiirlin, baska kiiltiirlerden iistiin olamayacaginin altini
cizer. Bauman, kiiltiirii bir yasam bigimi olarak gérmektedir. Ona gore postmodernizmin
cogulcu diinyasi, biitiin yasam bic¢imlerine izin vermektedir (Bauman, 2003: 131). Ona
gore, modernlik tarafindan birey iizerinde yaratilmis olan yogun vurgu sonucunda
toplumsal kurallar ve cemiyet yok edilmistir. Cemiyetin yerin bos bir kavram olan
Ozgurliigii segen birey; bu Ozgiirliglin etkisiyle kendi kendini tanimlama c¢abasina
girmistir. Cemiyetin bir¢ok alanda koruyucu ve kollayict olan mekanizmalari, bireyi
kisitlama ihtimali nedeniyle ya terkedilmis ya da goz ardina atilmistir. Cemiyetin
coziilmesiyle birlikte yalnizca 6zgiirlikk degil giivenlik de bir sorun haline gelmistir. Bu
coziilmeye bagli olarak, bireyle cemaat ve Ozgiirliikle giiven arasindaki gerginlik,
glinlimiizde modernligin gergin dualitesi olarak elestirel soylemler i¢inde yer almiglardir.
Bauman, bu soOylemlere bagli olarak cemiyeti i¢cinde kendimizi giivenli ve rahat
hissedecegimiz “yitik cennet” olarak tanimlamakta ve bir cemiyet i¢cinde yer almanin iyi
bir durum oldugunu ifade etmektedir (Bauman, 2001: 3). Ozgiirliige ve birey olma
hakkina ket vurabilecekmis gibi algilanan cemiyet aslinda glivenlik vaadi sunmaktadir.
Aralarinda asla uzlasma saglanamayacak ancak bir dl¢lide de olsa denge kurulabilecek
iki olgu olan ozgiirlik ve giivenlik; modernlikle birlikte zit kutuplara cekilmistir.
Bireyselligin olusturulmasinda giivenlik ile 6zgiirliik miibadele degeri olan iki olgu
halinde gelmistir (Bauman, 2001: 22). Cemaatten destek alamadig1 i¢in ¢aresi durumda
kalan ancak s6zde 6zgiirliik ad1 altinda kendisini yeniden var edebilmek durumunda kalan
modern birey, elde ettigi sahte 6zgiirliik karsisinda terk edilmislik, yalnizlik, huzursuzluk
ve yersiz yurtsuz kalma hislerine sahip olmustur. Donem donem yasanan bir sanssizlik
olan yalmizlik, ¢alisma hayatinin devam ettirilebilecegi stabil bir durum haline gelmistir
(Bauman, 1991; 2000). Giiniimiiz tiiketim toplumlarinda genel kabul géren deger algisi,
tiikketicilerin hicbir seyi kesin olarak benimsememesi, herhangi ihtiyacin kargilanmis
oldugunun kabul edilmemesi ve higbir istegin son olarak degerlendirilmemesidir. Tiim
baglilik sozleri ikinci emre kadar gecerlidir. Genel olarak kabul edilen tek olgu, tim

baglanma bicimlerinin gecici oldugudur (Bauman, 1999: 42).
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Modernite, 6zerklik ve Ozgiirliik iizerinden esit bireylerden olusmus, evrensel
birlikteligin oldugu bir toplum arzu eder. Bu esit ve 6zgiir yurttaglar birlikteligi, Bauman’
a gore kismen cografi olarak Bat1 Avrupa toplumlari i¢in ger¢eklesmis olsa bile, diinyanin
geri kalani i¢in ayni sonucu dogurmamistir. Yani modernitenin birlestirmeyi amagladigi
evrensel ortaklik yerine; daha da pargalanmis kiiresel bir diinya meydana gelmistir
(Bauman, 2010: 68-69). Kiiresellesme siirecleri, bir yandan mekani giderek bdlmeye,
insanlar1 ayirma ve dislamaya devam etmektedir. Diger yandan giinden giine artan bir
bicimde kiiresel ve yurtsuz bir hale gelen elit kesimle, geride kalmis olan “yerellesmis”
kesim arasindaki yliksek oranda iletisim kopuklugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Bauman,
2010: 9). Bauman biitiinlesme ve parselleme, kiiresellesme ve yurtlagtirmanin karsilikli
olarak birbirini tamamlayan siire¢ler oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore; sentez ve
dagilmanin, biitiinlesme ve ¢6ziilmenin denk diismesi ve i¢ i¢e gegmesi rastlantidan baska
bir sey degildir (Bauman, 2010: 81). Evrenselciligi, farkliligin diismani ya da baski
yapmay1 i¢eren bir anlatim olarak gérmeyen Bauman, “ortak hareket etme” ama ayni
zamanda “farkl1 da hareket etme” olasiliginin oldugunu sdyler. Yani -kiiltiirel farkliliklara
ragmen bir arada yasama imkani olarak- ortak hareket etme; ama aynm1 zamanda -her
kiiltiirlin 6zlinii korumasi, farkliligini da yasayabilmesi imkani- anlaminda farkli da
hareket edebilmedir (Bauman, 2000: 211). Modern ¢agin evrensellige verdigi anlam
disinda, farkli bir anlaminin olabilecegini de ifade eden Bauman, insanlarin bir arada
yasama, ortak duygular paylasabilme anlaminda tek ¢oziimiin, evrenselciligi siirglinden

geri ¢agirmak oldugunu ifade eder (Bauman, 2000: 199-206).

Bauman’a gore insan haklari, artik farkliligin haklaridir. Yani savunmamiz
gereken sey insan haklar1 degil, farkli olanlarin haklaridir (Bauman, 2009: 164). Bauman,
insan haklari savunulmasi gereken bir deger olarak gérmemekte ve insan haklarinin
gercekte “insan” hakki degil de “ insan ve insan olmayani ayirt eden haklar” oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii ona gdre insan haklari, ayn1 zamanda yurttas haklaridir. Bagka bir
ifadeyle Bauman, kisinin insan haklarina sahip olmasinin, yalnizca yurttasi oldugu bir
devlette edinebilecegini ifade eder (Bauman, 2009: 174-178). Modernitenin birey igin
olusturmak istedigi ve ozgiirliigii buna feda ettigi giivenlikli diinya ideali yerini daha az
giivenligin daha ¢ok 6zgiirliigiin oldugu bir diinyaya birakmistir. Ancak bu 6zgiirliik

diinyas1 herkesin kendi basinin caresine bakmasi gereken postmodernitenin piyasa
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diinyasidir. Bu diinyada gilivenlikten daha onemli olan risk alabilme kapasitesidir.
(Bauman, 2001: 15). Modernitenin hosnutsuzluklari, bireysel mutluluk arayisi siirecinde
oldukga dar kapsamli bir 6zgiirliige tahammiil edebilen giivenlik anlayis1 nedeniyle ortaya
cikiyordu. Postmodernitenin hosnutsuzluklari ise, yok denecek kadar az bireysel

giivenlige izin veren haz arama 6zgiirliigiinden kaynaklanmaktadir (Bauman, 2000: 10).

Postmoderniteyle birlikte modern toplum miiphemligin hakim oldugu bir
tilkketim toplumuna doniismiis ve elestirel aklin hakim olmasi istenen modernite ideali
yerini belirsizliklerle dolu bir pazara birakmistir. Sistemsel agidan biitiinlesmenin bir
araci olarak pazar, sisteme dair akla gelebilecek tiim mesrulagtirmalar tizerinde tahakkiim
kurma ve kendi biinyesinde eritme yonelimine sahiptir (Bauman, 2010: 224). Pazar;
toplumsal biitiinlesmenin ve ontolojik varliginin merkezi halini almistir. Sistemsel agidan
bir mesrulagtirma bulunmadiginda, pazar ayni zamanda toplumsal biitiinlesmeyi saglayan
temel mekanizma konumuna ge¢mektedir. Pazarin bu tarz role sahip olmasi toplumun
iiyelerinin keskin bir bi¢imde bireysellige yonelmesini desteklemektedir. Bu tarz bir
bireyselligi olusturma 6zelligi ayn1 zamanda bireyselligi tiikketim kaliplar1 agisindan da
tanimlama sorumlulugunu vermektedir. Bu noktada pazar, toplumsal yapida var olan tiim
iiyeleri tiiketici konumuna getirmektedir. Bireysel tiikketimin artmasi ayni zamanda
sistemin irrasyonel ozelliklerini kapattigi i¢in sistemin mesru kilinmasi tizerindeki baski
da hafiflemekte, biitiinciil bir rasyonel planin olmayisindan kaynaklanan gerilimler yer
degistirme egilimine girmektedir. Bu baglamda tiim bu gerilimler tiiketim kaliplarma
kanalize olmakta ve tiiketimin ihtiya¢ duydugu tiim metalarin arttirilmasi giidiisii ortaya
cikmaktadir. Bireysel anlamda 6zerklik olarak sekillendirilen modernite projesi, pazar
tarafindan tanimlanan ve yonlendirilen tiiketicilerin se¢me Ozgiirliigli tarafindan

tahakkiim altina alinmistir (Bauman, 2010: 225).

Modernitenin olusturmaya c¢alistig1 elestirel akla sahip 6zglir ve 6zerk bireyden
pazara mahk(m, tiiketen birey meydan gelmistir. Ciinkii tiikketim yoluyla belli bir yagam
tarz1 ve kimlik insa edilmektedir (Bauman,1997a:166). Bir tiiketici olan birey acisindan
modernligin basarisiz olmasinin ortaya ¢ikaracagi sonuclar Oncelikle asla azalmayan
meta edinme diirtiisiine karsilik gelmektedir. Onceleri kisisel anlamda &zerklik, gercek
bir yasam veya bireysel agidan miikemmellik olarak ele alinan bireysel ihtiyaclarin tiimii

giiniimiizde pazarin sundugu tiim iirlinlere sahip olarak tiiketme cabasi haline gelmistir
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(Bauman, 2010: 225). Bauman, modern devletin bireyleri siyasal hak sahibi vatandaslar
ve bu haklar1 olmayan yabancilar seklinde ayirirken; giinlimiizdeki piyasa toplumlarinin
ise bireyleri tam tesekkiillii tiikketici ve tiiketici olmayanlar veya eksik tiiketiciler seklinde
ikili bir gruba ayirdigimi belirtmektedir. Modern toplumlarda iiretime katilmayanlar,
tembeller vb. diglanirken glinimiiz toplumlarinda yeterince tiiketemeyenler

dislanmaktadir (Bauman, 2001:266).

Gilinlimiizde birey artik digerleriyle birlikte var olma diisiincesinden ayrilip kendi
basina var olma savasimina girmistir. Birey, 6zel alanin kamusal alani isgal ettigi bir
diinya diizensizligiyle kars1 karsiya kalmistir. Ozel alanin kamusal alan1 bu sekilde isgal
etmesi kamusal sorunlarin tartigilmasina veya bunlara ¢6ziim {iretilmesine engel
olmaktadir. Ozel alandaki sorunlarm temelinde olan kamusal giivenligin zayiflamasini
onlemeye yonelik yapilacak adimlar kamusal problemlerin bireyin 6zel problemi olarak
doniistiiriilmesiyle birlikte ideal bir yagsamanin ya da diizen olusturma tartismasinin 6niine
de set ¢ekmektedir (Bauman, 2010: 227). Modern donemde insanlarin bir¢ok bireysel
sorumlulugu ve kaygisi vardir. Bireysel 6zgiirliik ve belli bir kimlik tasimanin 6tesinde
bireyler, bulunduklar1 yeri koruma ve sahip ¢ikma konusunda endise tasimaktadirlar.
Artik belli kimlik ve statiilere sahip olmaktan 6te, bunlari elde tutabilme kaygisi

ylikselmektedir (Bauman, 2010, s. 228).
1.2.3.6. Sosyal Sermayenin Giiclenmesi Olarak Dayanisma

Glinlimiiz modern toplumlarinda karmasiklagsan ve bir o kadar da bireysellesen
insanlar arasi iligkiler, iletisim ve sosyal hayat; bireyleri, siginabilecekleri, sosyal hayatin
karmasikligindan ve sosyal sistemin bireyi tiiketici etkilerinden koruyacak olusumlar
aramaya mecbur etmistir. Bu baglamda, modern toplumda hali hazirda var olan sosyal
iligki ve bicimlerin bireylerin ve toplumun ihtiya¢ duydugu donanimi sagladigi yeniden
fark edilmistir. Kokenlerinin Durkheim ve Marx’a dayali oldugu ifade edilen sosyal
sermaye kavraminin farkli sekillerde uygulama alanlar1 oldugu goriilmektedir. Sosyal
sermaye kavrami, yirminci ylizyillin ortalarina dogru sosyal bilimler literatiiriine
girmesine ragmen, asil yogun tartisma zeminini 1960'lardan sonra bulmustur. Bilgi ve
enformasyonun yogun olarak iiretilip sosyal alanda hizla sirkiile edildigi giliniimiiz

modern toplumlarinda, sosyal bi¢imlerin 6neminin daha da belirgin hale gelmesi, buna
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ek olarak modern toplumlarin giderek daha da keskin bir sekilde bireysellesmesi ve bunun
sonucu olarak zayiflayan sosyal bi¢imleri ve beraberinde getirdigi yabancilagsma olgusu,
sosyal sermaye tartigsmalarinin yogunlugunun toplumsal bi¢gimlerin git gide zayifladig1 bir
zamana denk gelmesini agiklamaktadir. Sosyal sermaye temelde kisilerin iligkilerinden
kaynaklanmaktadir. Aslinda sosyal sermaye gerek kalite gerekse de yapisi agisindan
sosyal iligkileri betimleyen ¢ok boyutlu bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal
sermaye agisindan hem iligki bi¢imlerinin yapisi hem de iliskilerin kalitesinin c¢esitli
sonuclara ulagsmak i¢in 6nemli oldugu belirtilmektedir (Stone, Gray, ve Hughes, 2003: 3;
Field, 2006: 4). En genel anlamiyla sosyal sermaye; en az iki kisi arasinda giivene dayali
olarak saglanabilen iletisim; toplumu olusturan bireyler, sivil toplum kuruluslar1 ve kamu
kurumlarn arasindaki koordinasyonu kolay hale getirerek toplumsal iiretkenligi arttiran,

giiven, norm ve iletisim ag1 6zellikleri seklinde tanimlanmaktadir (Temple, 2002).

Sosyal sermaye; dissal ve i¢sel olarak ikiye ayrilmaktadir. Fukuyama, Putnam ve
Coleman’in ¢alismalarinda igsel sosyal sermaye kavrami siklikla goriiliirken; Bourdieu,
Vacquant, Burt ve Baker’in calismalarinda ise dissal sosyal sermeye kavramiyla
karsilagilmaktadir (Ozen Aslan, 2006 ). Dissal sosyal sermaye kavramiyla bir aktdriin
digerleriyle iligkileri isaret edilirken;, igsel sosyal sermaye kavramiyla bir arada bulunan
aktorlerin iligkileri ele alimmaktadir. Digsallik; odak noktada bulunan aktérle diger
aktorler arasinda kurulan aga bagl bir kaynak seklinde sosyal sermayeyi ele almaktadir.
Bu baglamda sosyal sermaye bir bireyin ya da grubun elde ettigi basariy1 agiklayan bir
etken seklinde degerlendirilmektedir. Bu anlayista yer alan aktorlerin sosyal
sermayelerini inceleyebilmek adina, aktoriin yer aldigi sosyal agin ne kadar biiyiik ve
yogun olduguna, aktdriin bu ag i¢inde ne zamandir bulunduguna ve iligkilerine dikkat
edilmektedir (Burt, 1992, 1997, 2004, 2005a, 2005b). igsel sosyal sermaye
anlayisindaysa, sosyal sermaye i¢inde bulunulan kolektivitenin ig¢sel ozelligi seklinde
goriilmekte ve sosyal sermayenin topluluga bir baglilik kazandirarak ortak hedeflerin
gerceklestirilebilmesini kolaylastirdigi ifade edilmektedir (Gulati vd., 2002:282-286;
Gulati ve Gargiulo, 1999).

Glinlimiizde yasanilan bireysellesme ve sekiilerlesme siiregleri sonunda ortaya
cikan sosyal sermaye kavrami dayanigsmanin yeniden kurulmasina yonelik bir caba olarak

ele almabilir. Ancak goriildiigli iizere sosyal sermaye yaklagimi klasik sosyologlarin
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dayanigma kavramina iliskin ¢oziimlerinden farkli olarak bir ¢éziimleme yapmaktadir.
Aslinda sosyal sermaye kavrami dikkatleri mikro diizeyde bireysel deneyimler ve giinliik
aktiviteler, orta diizeyde kurumlarin, derneklerin ve toplumun arasindaki bag iizerinde
toplamakta ve ayrica bu baglantilar1 da bir sermaye bicimi olarak tanimlamaktadir (Field,
2008: 9). Kisaca “ne bildigin degil kimi tanidigin 6nemlidir” ifadesiyle agiklanan sosyal
sermaye yaklasiminda sosyal bir agda yer aliyor olmak sartiyla is, barinma ve gelir
kosullar1 giivence altinda tutulmakta, bir sosyal agda yer alamama ya da dislanma ise
yoksul olmay1 agiklayan temel o6zelliklerden biri olarak goriilmektedir (Woolcock ve

Narayan, 2000; Wilson, 1997).

Bu baglamda yoksulluk, sosyal sermayenin varligina ve birikimine bagli olarak
boyutlar1 belirlenen bir durum seklinde degerlendirilmekte; iiretim siiregleri ve smif
iligkilerinin disinda tutulan bir bagimh degisken seklinde ele alinmaktadir. Bu noktada
sosyal sermaye, toplumsal yapinin dezavantajli kesimlerinin 6niinde duran engelleri
asabilmek adina oldukca degerli bir ¢ikis yolu olarak gosterilmektedir (Fox ve Gershman,
2000). Bu yaklasim yoksullarin ve zenginlerin farkli sermayelerden beslenmesi
gerektigini ongormektedir. Bu baglamda farkli sermaye tiirlerinin iliskileri géz ardi
edilmekte, refah onlemleri de piyasa kosullarinin belirlemis oldugu gii¢ dengeleri ve

esitsizligi devam ettirme baglaminda hazirlanmaktadir
1.2.3.6.1. Sinif Temelli Sosyal Sermaye Olarak Dayanisma

Bourdieu (1986) ekonomik, kiiltlirel ve sosyal seklinde sermaye ayrimi yaparak
bu sermaye tiirlerini sinif miicadelesi zeminine oturtmaktadir. Bu baglamda sermayeyi
yalnizca somut bir igerik sahibi olarak degil; beraberinde soyut bir icerik sahibi olarak da
ele almak gerektigi vurgusunu yapmaktadir. Bu ii¢ sermaye de sosyal acidan etkindir ve
2000:1). Bourdieu, ilk c¢alismalarinda sosyal sermayeyi; ihtiya¢ duyuldugunda yarar
saglayan toplumsal iligkilerin, sayginlik kazanmanin ve onurlu olmanin sermayesi
seklinde ele almistir (1977: 503). ileriki donemde yaptig1 bir ¢alismada ise ilk yaptigi
tanimi1 degistirmistir. Bu ¢alismasinda sosyal sermaye kavramini; karsilikli olarak tantyor

olmaya dayali, bir 6l¢iide kurumsallagsmis ve uzun siireli iletisim ag1 bulunmasi sebebiyle,
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birey ya da grubun sahip oldugu kaynaklar toplam1 seklinde tanimlamistir (Bourdieu ve

Wacquant, 1992: 119).

Marksist Sosyoloji’den oldukga etkilenen bir diisiinceyi benimseyen Bourdieu,
sosyal sermayeyi siif stratejisi, glic ve egemenlik kavramlar1 agisindan ele almistir.
Ekonomik sermayenin, diger sermaye tiirlerinin kokeninde oldugunu ve bu sermaye
tiirliniin  esitsizlik olusturmak ve yeniden iiretmek icin diger sermaye tiirleri ile
birlestirildigi bi¢imleri sorgulamaktadir. Sosyal sermaye, ekonomik ve kiiltiirel sermaye
ile benzer sekilde aragsal bir dogaya sahiptir. Toplum igerisindeki gii¢lerini, statiilerini
koruma ve kuvvetlendirme arayisi igerisinde olan rasyonel aktorler tarafindan
kullanilmaktadir (Field, 2008: 18). Bourdieu, sosyal sermayenin siirekli isleyen bir ag
ile iligkili tiim reel ve potansiyel kaynaklar1 igerdigini ifade etmektedir. Kiiltiirel ve
ekonomik sermayesi biiyilik oranda var olan gruplarin kurduklar1 sosyal iliski ve aglarin
gelismesine paralel olarak sosyal sermayenin de gergeklesme ve birikim olanaklarinin
artacagina vurgu yapmaktadir (Bourdieu, 1986: 248-252). Bourdieu’ya gore, bireyin
veya bir kurumun sahip oldugu sosyal sermayenin derecesi, bu bireyin veya kurumun
etkin olarak kullanabilecegi iliski bi¢imlerinin Slgiisiine baghdir. Bir baska ifadeyle
sosyal sermaye, grup liyeliginde ve sosyal bi¢cimleride yer alan bir kaynaktir. Gruplardaki
iiyelik ve sosyal bigimlere katilim, aktorlerin g¢esitli alanlardaki sosyal pozisyonlarini
giiclendirebilir. Sendikalar, siyasi partiler, dernekler, sosyal sermayenin yer aldig:
modern 6rneklerdir. Bu tiir bicimlerde yer alan bireylerin ekonomik ve kiiltiirel sermayesi
carpan etkisi ile aktorlerin sahip oldugu sosyal sermayenin derecesini etkilemektedir

(Eski, 2009: 11; Aydemir, 2011: 52; Ogiit vd, 2009: 13).

Sermayenin farkli eylemliliklerle farkli goriiniimlere sahip olabilen bir olgu

oldugunu vurgulayan Bourdieu’ye gore;

» Bireylerin sahip olmak isteyecekleri ¢ok sayida mal ve birikimlerini
saglayabilecekleri kaynaklar bulunmaktadir.
* Bunlar farkli toplumsal iliskilerden anlam kazandiklar1 i¢in 6nlenemez bir

bicimde toplumsaldir.
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* Sermaye birikim siirecinde verilen miicadele tek basina yeterli degildir ve
yeniden iiretim silireci farli doniistirme bicimleriyle sermayeyi

etkilemektedir (Calhoun, 2007: 107).

Sosyal sermaye ile sosyal iligkiler agini ilk birlestiren ve sosyal sermayenin
bilinyesinde rekabeti de igeren Ozelliklere sahip oldugunu oncelikle dile getiren kisi
Bourdieu’dur. Bourdieu’ya gore iletisim bigimleri i¢erisinde dayanisma olasidir ¢ilinkii
tiim lyeler hem maddi hem de sembolik olarak yararliliga 6nem vermektedirler. Bu
durumda komsuluk, ayni igsyerinde ¢aligma ve hatta rastlant1 sonucu olusmus akrabalik
iligkilerinde bile devamlilig1 saglamak, bunlar1 kisa ya da uzun vadede dogrudan
kullanilabilecek sosyal iligkiler haline getirmeyi amaglayan “bireysel ya da kolektif
yatirim stratejileri” gelistirmek gerektirmektedir. Bunlarin uzun vadede etkili olabilmesi
icin de kisisel olarak hissedilen uzun siireli yiikiimliiliikkler icermesi gerekmektedir

(Bourdieu, 2004; Ozdemir, 2007).
1.2.3.6.2. Rasyonel Tercih Olarak Sosyal Sermaye ve Dayanisma

James Coleman caligmalarinda sosyoloji ve ekonomiyi bir arada kullanan ve
boylelikle farkli disiplinleri biinyesinde barindiran bir sosyal bilim anlayis1 gelistirmeyi
amaglamistir (Field, 2008: 28). Buna bagli olarak sosyal sermayeyi de “toplum
icerisindeki bireylerin sosyal yapisinda bir kaynak™ olarak ele almigtir. Coleman sosyal
sermaye yaklagiminda rasyonel tercih kuramini kullanmistir. Coleman; sosyal
sermayenin, bireylerin kendi ¢ikarlarina maksimum oranda uygun goriilen rekabet
stirecinde dahi igbirligi yapma siirecinin nedenlerini ve kosullarini agikladigina vurgu

yapmaktadir (Field, 2008: 29-30).

Coleman sosyal sermayenin, sosyal iligkilerin veya iligki aglarinin karsilikli bir
bicimde yiikiimliiliikk, beklenti ve anlagsmalar tarafindan olusturulan edilen kisilerarast
iliski aglarinin giicline; bilgiye ve normlar ile etkin yaptirimlara dayanan bir yardimin
dayanagini olusturdugunu dile getirmektedir. Dolayisiyla sosyal sermayeyi aile
iligkilerinde ve toplumsal kurumlarda bulunan ve bir bireyin toplumsal ve biligsel agidan
gelisimine katki saglayan bir kaynak olarak ele almaktadir. Bu kaynaklarin bireyden
bireye farkli ozellikler sergiledigini ve insan sermeyesini giiclendirmek adina avantaj

sagladigini dile getirmektedir (Coleman 1990: 334, 1994: 300). Toplumsal yap1 i¢inde
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olusturulabilecek sosyal sermeye; sosyal kurallarin deste§i ile bireysel menfaatlerin
ortadan kaldirilmasi ve toplumsal agidan ortak ¢ikarlar ¢ergevesinde davranilabilmesiyle
kurulabilir. Sosyal kurallar ve normlar; toplumsal agidan desteklenerek ve sosyal statii ya
da benzeri pekistireclerle odiillendirildiginde, aile bireyleri kendi ¢ikarlarim
onemsemeyip ailesinin  ¢ikarlarina  yonelik davraniglar  sergileyerek aileyi
giiclendirecektir. i¢inde bulunulan gruplar agisindan da gruba yénelen ve karsilikli 6diil
mekanizmalarini kullanan tiyeler sayesinde, toplumsal hareketler kolaylikla gelisecek ve
bireyler biiyiik oranda kamusal fayday1 saglamak adina ¢aligma egilimine gireceklerdir

(Coleman, 2010: 93-94).

Sosyal iligkilerde bulunan yer alan sorumluluk ve beklentilerle bilgi ve
normlardan olusan sosyal sermaye; sosyal yapinin bir 6zelligidir. Bu 6zelligi ile igsel
boyutta sosyal sermayeyi tanimlayan Coleman, sosyal sermayenin sahibinin bireyler
degil, topluluklar veya gruplar oldugunu ifade etmistir (Coleman, 1988: 101-102). Ona
gore sosyal sermaye, kendisi yokken gergeklestirilemeyen ya da ¢ok yiiksek bedeller
karsiliginda hayata gecirilebilen hedef ve amaclara kolay bir bicimde ulasilabilmesini
saglamaktadir. Coleman, kamusal bir olgu olarak ele alinan sosyal sermayeden sadece
onu olusturmak i¢in ¢abalayanlarin ve ortaya ¢ikaranlarin degil tiim toplumsal kesimlerin
yararlandigina isaret etmektedir (Coleman, 1988: 117). Ayrica, sosyal sermayenin
toplumsal dezavantajlari en aza indirebilmek ya da yok edebilmek i¢in kullanilabilecegini
vurgulamaktadir. Bunun saglanabilmesi i¢in sosyal sermaye; komsuluk ve akrabalik
iligkileri, aile, din, sosyal iligkiler, toplumsal kurallar vb. etkenlerle yeniden
olusturulabilecegini de ifade etmektedir (Aydemir, 2011: 53). Coleman’in gelistirdigi
teorinin giiclii yanlarini; sosyal sermaye ile sosyal yapilarin baglantisin1 kdkenlerine
kadar inerek iliskilendirmeye c¢aligmasi, sosyal sermayenin yalnizca bir ayricalik
mekanizmasi olarak ele almamasi ve toplumun dezavantajli gruplar agisindan da deger
tagiyabilecegini goriiniir kilmasi ve iletisim aglarimin ¢alisma tarzlarima duydugu ilgi

olusturmaktadir (Field, 2008: 40).
1.2.3.6.3. Sosyal Aglarda Dayanisma

Putnam, bireyi ileri siirdiikleri goriislerin odak noktasina koyan Coleman ve

Bourdieu’den fazlasiyla etkilenmis olmakla birlikte; sosyal sermaye olgusunu farkli bir
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bigimde ele alarak toplumsal temele yerlestirmistir. Ona gore sosyal iletisim aglar1 bir
degere sahiptir. Ayn1 zamanda sosyal iligski aglar1 bireylerin ve gruplarin verimliligi
lizerinde de etkilidir. Sosyal sermaye, bireyler arasindaki sosyal iligki aglar1 ile
karsiliklilik ve giivenilirlilik temelli normlarin olusturdugu baglantilar sayesinde
olugmaktadir (2000: 18-19). Coleman sosyal sermayenin, fiziksel ve beseri sermayedeki
yatirimlarin faydalarii arttirdigini ifade etmektedir. Bu ¢ergeveden bakildiginda sosyal
sermaye; birey, sirket ve kurum bazinda ve daha da 6tesinde tiim toplum bazinda basari
elde edilmesini saglayacak ve bdylelikle ekonomik acidan kalkinma da
gerceklestirilecektir (Ergin, 2007: 9; Caliskan, 2010: 12). Bu anlamiyla sosyal sermaye;
“ben”1 “biz’e donistiirmektedir (Aydemir, 2011: 67). Ben ile biz arasinda var olan
mesafe azaltilarak bireysel fayda yerine kolektif faydanin getirilmesi ve beraberinde ortak
cikarlarla uyumlu bireysel tercihlerin varligi, i¢inde bulunulan yapr acisindan sosyal
sermayenin 6zlinli aydinlatir niteliktedir. Bu sayede gerek bireysel gerekse toplumsal bir
fayda saglayan sosyal sermaye ortaya ¢ikabilir (Putnam, 2000: 20). Bu kolektif hareketin
temelini olusturan isbirliginin olusabilmesi ise karsiliklilik ve giiven temel sarttir.
Bicimler ve normlar; giivenin 6n sart1 iken, giiven de bi¢imlerin ve normlarin bir

sonucudur (Putnam, 2000; Eski, 2009; Tiiysiiz, 2011).

Putnam; toplumsal anlamda kurulan iliskiler araciligiyla bireylerin ortak egilim
ve tercihlere yonelmeleri, ortaklasa hareket etme yetenek ve olanaklarinin artmasiyla sivil
bir katilim1 da gergeklestirildigini ifade etmektedir. Sivil katilimin gergeklesmesiyle ayni
zamanda bireyler arasindaki karsiliklilik temelli sosyal normlar da gelismekte ve
sekillenmektedir. Bu sosyal normlar sayesinde bireyler ileriki siire¢lerde karsiligini
alacagini bildigine giivenerek iyilik yapabileceklerdir. Dayanigma temeli glivene dayanan
bir iligski bigimidir. Bu siiregte sivil katilimlar karsiliklilik normlarinin giiglenmesine ve
giiven diizeylerinin artmasina yaramaktadir (Putnam, 1993b: 1). Putnam agisindan sivil
katilim siirecleri sosyal sermayenin en temel dinamiklerinden biridir. Bir toplumun
iligkilerinin gli¢lii olmasi o toplumu olusturan bireylerin ortak yararlara ulagilabilmesi
konusunda isbirligi kurmaya egilimi oldugunu gostermektedir (Putnam, 1993a: 173).
Amerikan toplumunun katilim, goniilliiliik, sosyallesme araglari ve ortamlari, iletisim
gibi bircok konuda duyarsizlastigini ve sosyal sermaye yitimine ugradigini belirten

Putnam ( 1995; 2000 ); sebeplerini ise su sekilde agiklamaktadir: Ona gore saf mesguliyet
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ve annelerin de ¢alistigr ailelerle ilgili baskilar, 6zellikle kadinlarin topluma dahil olmak
icin sarf edebilecekleri zamani ve diger kaynaklarin miktarin1 azaltmistir. Ayrica biiytlik
metropol sakinlerinin bir araya gelmek i¢in artan miktarda zamana gereksinim duymalar1

sonucunda sahip olduklar1 bi¢cimleri daha fazla pargali hale gelmektedir.

Putnam sosyal sermayeyi; aile iiyeleri ve yakin arkadasliklar gibi nispeten
homojen gruplar i¢cindeki giiclii iligkiyi ifade eden baglayici sosyal sermaye ile mesafeli
arkadaslar, liyeler ve is arkadaglar1 gibi nispeten daha zayif ve daha az yogun iliskileri
ifade eden koprii kurucu sosyal sermaye olarak iki sekilde ele almistir. Baglayici sosyal
sermaye; seckin kimliklere destek olmak ve homojenligi siirdiirmek egilimine sahiptir.
Koprii kuran sosyal sermaye ise ¢esitli sosyal gruplar i¢inden segilecek bireyleri bir araya
getirme egilimini tasimaktadir. Her bir sermaye tiirli farkli gereksinimlerin bir araya
gelmesi acisindan yararlidir. Ozgiin kimliklere destek olmak ve grup ici sadakati giiclii
tutmak adina “sosyolojik bir yapiskan c¢esidi” gibi islev saglayan baglayict sosyal
sermaye, belli karsiliklar1 desteklemek ve dayanigsmayi siirdiirebilmek agisindan oldukca

elverigli goriilmektedir (Putnam 2000: 22- 23; Field, 2008: 45, 92) .

Putnam’in sosyal sermaye kurami, Durkheimci dayanigma diislincesiyle
benzerlikler gostermektedir. Ona gore bir dayanigsma kaynagi olarak akrabalik, hem
tanigikliktan hem de oldukca farkli ve ayriksi kiigiik gruplardan bireyleri bir araya
getirebilen paylasilmis ikincil dernek {iyeliklerinden daha az 6nemlidir (Putnam, 1993).
Putnam ayrica bireyler ve devlet kurumlar1 arasindaki “dikey” bic¢imlerin, bireylerin
kendi aralarindaki “yatay” bi¢imlerden daha az faydali olacagini ileri stirmiistiir. Putnam
teorik olarak hem Durkheimci analizin karsilikli bigimlerini hem de rasyonel tercih
kuramindan gelen aktdrlerin “rasyonelligini” vurgulayan secici bir yazardir (Misztal,

2000).
1.2.3.6.4. Sosyal Sermaye Kaynagi Olarak Giiven ve Dayanisma

Fukuyama; gilinlimiizde toplumsal anlamda yasanan c¢oziilmeyi temel alarak
sosyal sermaye yaklagimini agiklamaya ¢aligmaktadir. Ona gore bireycilik kiiltiirii agirt
boyutlara ulastiginda toplumsal anlamda tiim otorite figiirlerini asindirmakta ve aile,
komsuluk ve hatta ulus gibi yapilar1 zayiflatmaktadir (Fukuyama, 2009: 20). Giiniimiizde

siklikla kullanilan 6zgiirlesme ve sinirlar1 ortadan kaldirma sdylemi, bireyleri birbirine
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yakinlastiran ve bir arada tutan degerleri ve ahlaki normlar1 yipratmistir. Ancak bu stireg,
bireylerin iggiidiisel olarak topluluk halinde birlikte yasamaya yonlendiren ahlaki
normlar1 ortaya ¢ikaran varlik olma durumlar ile ¢eliski yasanmasina neden olmaktadir
(Fukuyama, 2009: 21). Ona gore, insanlarin saglikli iligkiler kurmasma ve devam
ettirmesine olanak saglayan normlarin yerine asir1 bireycilikle olusturulmus deger ve

diisiincelerin gegmesi, en genel anlamiyla toplumsal diizenin bozulmasina yol agmuistir.

Fukuyama; Giiven, dayanisma, ahlak kurallari, degerler vb. bireyleri bir araya
getiren ve bunun devamliligini saglayan unsurlarin ayni1 zamanda sivil toplumun da
temelini olusturdugunu ifade etmektedir. Bu baglamda sivil toplum; 6rgiitlii bir seviyede
ve kurumsal bir yap1 biinyesinde bir araya gelmis bireylerden ¢ok, toplumsal olarak
birbirini koruyan, giiven ve birliktelik anlayisinin gii¢lii oldugu, toplumsal degerlerin
dayanisma iliskilerinin temelini kurdugu, bireysel aligkanlik ve ahlaki erdemlere dayali,

akilci1 bir toplum olarak ele alinmalidir (Fukuyama, 2001; 2005; 2009).

Fukuyama sosyal sermayenin, bir sosyal yapi i¢indeki bireylerin paylagsmakta
oldugu ve dayanigma iliskisi kurmalarina olanak saglayan degerler ve kurallardan
olustugunu sdylemektedir (2009: 34). Bir diger ifadeyle, sosyal sermaye, bir toplumun
tiimiinde ya da kimi bdliimlerinde hakim olan giiven duygusundan kaynaklanan bir yetidir
(Fukuyama, 2005: 42). Bu anlamda sosyal sermaye bireysel degerlerden ¢ok sosyal

degerlerin hakim olmasidir.

Fukuyama, sosyal sermayenin bir dlgiitli seklinde ele aldig1 giiven kavraminin
karsiliklilik kurallar1 ve sivil orgiitlenme sayesinde olustugunu ifade etmektedir. Ayni
zamanda, toplumlarin karsilikli olarak giiven ilisikisine dayandiklarin1 ve bu iligki
olmadan toplumlarin kendiliginden var olamadiklarin1 belirtmektedir (Fukuyama, 1995:
25-26). Fukuyama geleneksel toplumlarin zayif bi¢imlerinden yoksun oldugunu ve
cogunlukla parcgali olup kdy ya da kabile gibi i¢ine kapali, oldukca fazla sayida sosyal
birimleri igerdigini belirtirken; modern toplumlarin ise tersine, ¢ogul iiyeliklere ve
kimliklere niifuz eden birbiri iizerine ¢akisan oldukga fazla sayidaki sosyal gruplardan
olustugunu ifade etmektedir. Geleneksel toplumlar1 olusturan parcalar arasindaki zayif
bigimlerin az olusu, bu toplumlarda bilginin, yeniligin ve insan kaynaklarinin daha az

aktarilmasina neden oldugunu belirtirken sosyal sermayeyi olusturan birgok geleneksel
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grubun da, degisime kars1 direng gosterdikleri i¢in kalkinma Oniinde engel
olusturabildiginden bahsetmektedir. Bu durumda ihtiya¢ duyulan 6ge Fukuyama’ya gore,
sosyal sermayenin yaratic1 yikimi ve giivenin ¢apinin modern organizasyonlar boyutunda

genislemesidir (Fukuyama, 2002:34; 2001: 9-10).

Gliniimiizde ekonomik, politik ve sosyal yapilarin hizla degistigi bir ¢ag
yasanmaktadir. Ozellikle 20. Yiizyillin ortalarindan itibaren hizlanan sanayilesme,
kentlesme, modernlesme siirecgleriyle birlikte toplumsalin yeniden insasina taniklik
etmekteyiz. Dolayisiyla toplumsalin ne oldugu ve toplumsal aktorlerin konum ve
rollerinin neler oldugu sorular1 yeniden glindeme gelmistir. Yasadigimiz donem her ne
kadar farkli terminolojilerle (risk toplumu, sanayi sonrasi toplum, postmodern toplum vb
) agiklanmaya ve anlasilmaya ¢alisilsa da bu terminolojilerin ortak noktasi birey- toplum
iligkisinde yasanilan doniisiimii ortaya koymaya caligmalaridir. Bu terminolojiler
yakindan incelendiginde ise yasanilan doniisiim siirecine iliskin tartismalarin merkezinde

dayanigma kavraminin ele alindig1 goriilmektedir.

Baslangi¢c noktas1 Avrupa olan ve on yedinci yiizyilda ortaya ¢ikan, sonraki
donemlerde ise neredeyse tiim diinyay1 etkilemeye baslayan diisiinsel bir sistem olan
modernlesme siireci (Giddens, 2004: 19), toplumsal yagsamin her alaninda oldugu gibi
dayanigma iligkilerinde de kokten bir doniisiime neden olmustur. Feodal toplumda
aidiyetinin bulundugu topluluk ile birlikte var olabilen birey, Sanayi Devrimi ile birlikte
farkli bir kimlik kazanarak iiretim siireclerindeki sosyal roliine goére tanimlanmaya
baglamistir. Yasanilan bu hizli doniisiim cemaate beslenen duygular1 ve dayanigma
iliskilerin formel ve birincil iligkilere doniistiirmiis; bireylerin digerleriyle birlestirici
baglarin1 korumalari, {ilkelerin kendi siyasal birliklerini kurmalarini ve ulus devlet

yapilarina ge¢meleri hayati onem tagiyan bir mecburiyet haline gelmistir.
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IKiINCi BOLUM

DUNYADA VE TURKIYE’DE DAYANISMAYA VE
DONUSUMUNE YOKSULLUK UZERINDEN BAKMAK

2.1.DUNYADA  YOKSULLARLA DAYANISMANIN BIiCIMLERI VE
DONUSUMU

Bu boliimde diinyada yoksullarin dayanigma bigimlerinde yasanilan doniisiim ele
alinmaktadir. Modernlesme, kapitalistlesme ve kentlesme siireci ile birlikte goriintirliigi
iyice artan yoksullarin enformel- formel dayanigsma bigimlerinde yasanan degisime genel

hatlartyla agiklik getirilmeye calisilacaktir.
2.1.1. Sanayi Devrimi Oncesi Yoksullarla Dayanisma

Sanayi Devrimi’ne kadar olan donemde 6zellikle aile odaklilik, dinsel ve mesleki
birliklerin yoksullarla dayanigmasi1 daha ¢ok enformel dayanigsma iizerinden olmustur.
Ozellikle Hiristiyan diisiincesi egemenliginde diizenlenen ekonomik ve sosyal hayatta
hayirsever anlayis cergevesinde gerceklesen bir dayanisma goze c¢arpmaktadir. Bu
baglamda enformel dayanigsmanin kurumsallagsma siireci 16. Yiizyila kadar kilise
sandiklar1 lizerinden gerceklesmistir (Yazgan, 1977: 10). Bir baska ifadeyle, feodal
toplumun temel iiretim bi¢cimi olan tarimsal iiretim geleneksel kurumlar {izerinden
dayanismay1 belirlemistir. Toplumsal esitsizliklerin mesrulastiriimasinda dinsel degerler
onemli rol oynamistir. Bu ¢ercevede yoksul kesimlerin yapmasi gereken yasadiklar
esitsizlikleri kader olarak goriip kabullenmeleri; zenginlerin yapmasi gereken ise acima
duygusundan hareketle yoksullara sadaka vermek/yardim etmek ve bdylelikle cennete
gitme yolunu garantilemektir. Ortacag dini inanigina gore; yoksullarin varligi Tanri’nin
bir armaganidir ve zenginlere diisen, onlara yardim etmek suretiyle giinahlarindan
armmaktir. Yoksullugu bir erdem olarak géren Hiristiyan ahlak anlayisinda, 6zellikle

yoksullugun “takdiri ilahi” olarak goriilmesi ve yoksullarin “6teki diinyada
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kazanacagi’nin kabul edilmesi diisiincesi yoksullarla yardimlagsmayi hayirseverlik

tizerinden insa etmistir (Bauman, 1999; Rappaport, 2002).

16. ylizyilda tarimin ticarilesmesine bagl olarak tarimsal yapilarin ¢oziilmesi,
kirsal alandan kente yonelen goclerle birlikte ulagim, ticaret ve imalat sektorlerindeki
istthdamin diizenli olmayan yapisi yoksullugu arttirmistir (Jiitfe, 1981). Bu gelismeler,
yoksulluga atfedilen anlam1 degistirmis, yoksullar bu siirecte bir isgiicii olarak goriilmeye
baslanirken (Bugra, 2008), yoksullarla olan dayanisma formel bi¢ime, yani rasyonel
piyasa siireg ve dinamiklerine gore belirlenmeye baslamustir. Ozellikle formel
dayanismanin geleneksel bicimi olan loncalarin yerine, isgiicii lizerinden dayanisma

oOriintilileri olan modern sosyal giivenlik kurumlar1 ortaya ¢ikmaya baslamistir.

16. Yiizyilin sonu, 17. Yiizyilin baslarinda yoksullarla olan dayanismada ailenin
doniistimii ve smifsal yapidaki doniisiimlerle beraber geleneksel toplumsal deger ve
kurumsal yapilar zayiflamaya baglamistir. Formel dayanisma anlaminda sosyal giivenlik,
Ozellikle sanayilesmenin basladigi iilkelerde ortaya ¢ikan ve giderek artan yoksullagsmaya
yonelik gecici ¢ozlimler saglamak ve iiretim siirecine ucuz isgiicii olarak yeniden
kazandirmay1 hedeflemistir. Bu siirecte formel dayanigmada devlete diisen sorumlulukta
merkezi devlet sorumluluk almamis, yoksullarla dayanigsma bir yiik olarak goriilmiis,
parish adi1 verilen yerel yonetimlere sorumluluk ytiklenmistir (Arkell, 1987; Alcock,

2008; Baldock, 2012).

1601 tarihli Elizabeth Yoksulluk yasast ile ilk kez, yoksullarla devletin dayanisma
siireci yerel baglamda baglamistir. Sosyal yardimin temel gergevesini ¢izen yasa,
engelliler, engelli olmayanlar ve ¢ocuklar olmak {izere yoksullar ii¢ gruba ayirmistir.
Engelliler ve ¢ocuklara yardim parasal olarak yapilirken; calisabilir durumda olan
yoksullara ise yardim ¢alisma evlerinde ¢alismanin karsilig1 olarak verilmistir. Yasanin
temel amaci toplumsal diizeni bozan yoksullar1 zapt etmek, istihdam ederek, formel
rasyonel, kapitalist dayanisma i¢ine dahil etmektir (Blaug, 1963; Slack, 1990; Polanyi,
2010).

1795 tarihli Speenhamland Yasasi ile herkese asgari gecim hakki taninmistir. Bu
yasa zamanla igverenlerin licretleri yiikseltmemesine ve is¢ilerin dahi yardimla geginir

hale gelmelerine neden oldugundan yoksul sayis1 daha da artmistir (Polanyi,2010;
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Rosanvallon, 2004). Speenhamland Yasasina son veren 1883 tarihli Yoksullar Yasasi,
calisabilecek durumda olan yoksullarin yardim amaciyla ¢alisma evlerine gonderilmesi;
sadece hasta, yasl, yatalak ve kiiciik cocuklar1 olan dullara yardim yapilmasi ve
toplumdaki en diisiik isci licretinin altinda yardim yapmak gibi diizenlemeler icermistir.
Bu donemde bireylerin giivencesi basta aile olmak tizere dinsel ve yerel kuruluslar ile
hayirsever kisilerin goniilligli temelinde saglanmistir. Ancak toplumsal siiflarin
degisimi ve ulus devlet siireci, siyasal dayanisma temelinde formel dayanigmanin modern

kurumlarinin gelismesine olanak tanimistir (Driver, 1989; Englander, 2013).
2.1.2. Siyasal Dayamisma: Yurttasin Yoksulla Dayanismasi Olarak Ulus-Devlet

Ulus-devlet, feodalitenin ¢oziildiigli donemde rekabet disinda kalan i¢ pazari
olusturarak burjuva kesimini gliglendirme ihtiyacindan ortaya ¢ikmistir. Fransiz Devrimi
sonucunda kazanilan siyasal ve medeni haklara paralel olarak sinirlar1 genisleyen
vatandaglik anlayisi, pek c¢ok tilkede ulus devletin cografi sinirlari ile birlikte ulusla

ozdeslesmistir (Gross, 1999; Ustel, 1999; Faulks, 2000).

Geleneksel ya da feodal toplumun kan bagma veya hemsehrilie dayanan
dayanismasindan farkli olarak, ulus devletin vatandaslik temelli dayanigsmasi, topluluk
tiyeleri arasinda siyasal bir dayanigsmayi saglayan ana 6gedir ve biitiin kimlikleri
birlestiren bir iist toplumsal ve politik statiidiir (Marshall,1999: 412-413). Ozellikle
Fransiz Devrimi sonucunda ortaya c¢ikan milliyet¢ilik kavrami, ulus devletlerin
olusumunda temel anahtar kavram olmustur. Ulus olgusu; ortak dil, kiiltiir, tarih ve koken
gibi 0gelerle beraber dayanismanin duygudaslik kaynagini siyasal otoritede, devlette
biitlinlestirmistir. Dolayisiyla ulus, ayni1 dili konusan, ayn kiiltiirel ve tarihi birikimi
paylasan kisacasi ortak bir kimlige sahip topluluk olarak ele alinmistir (Leca, 1998;
Habermas, 2002). Ulus devletin demokratik gelisimi sonucunda modern vatandaslik
ortaya ¢ikmis, 0zellikle Fransiz Devrimi ile ulusal vatandaslik fikri temel bir 6zellik
kazanmustir (Marshall, 2000; Friedman, 2002). Giddens’a gore, vatandaslik her seyden
once bir dizi hak ve gorevle iliskilidir. Pozitif bir yasal statiidiir ve beraberindeki hak ve
gorevleri getirir (2001; 211). Hak ve sorumluluklarin toplumun tiim katmanlarina
yayilmasi daha onceleri dikkate alinmayan bireyleri vatandasa doniistiiriirken, topluma

atfedilen ayirt edici nitelikler vatandaslik temelinde birligi ve dayanismay1 saglar. Ayrica
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modern liberal vatandaglik, topluluk fikrinin aksine, toplumsal dayanismay1 dissal ve

sozlesmeye dayali bir sekilde kurgular (Oldfield, 1990: 178-179).

Vatandaghigin statii, kimlik, etniklik ve toplumsal dayanisma olmak tizere dort
farkli bigimde kullanilabilecegini ifade eden Kymlicka ve Norman (2000)’a gore de, ilk
ic boyut vatandashigin bireysel diizleminde yer alirken, siyasal topluluk diizeyinde yer
alan dayanisma modern toplumun Oziinii olusturur. Sanayilesmenin giderek
yayginlagsmasi ve 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren artan kentlesme ve sinifsal
doniisiimler, burjuvaziye kars1 is¢i sinifinin orgiitlenmesi, refah devletinde ¢alisanlarin
yaninda yoksullarla olan dayanigsmay1 da giiclendirmistir. Sosyal giivenlik sistemi i¢inde
gelisen sosyal yardimlar, devleti, dayanismanin odagina ¢ekmis ve formel dayanigsmay1

yoksullar i¢in temel bicim haline getirmistir.
2.1.3. Refah Devletinde Cisimlesen Formel Dayanisma

Ozellikle sanayilesme siireciyle baslayan kitlesel iscilesmenin yaninda yasli,
geng, hasta ve engellilerden olusan ve satabilecek “emek giiclinden yoksun olduklarindan
dolay1 sosyal risklere daha agik hale gelen bir toplumsal grubun” varligi, yoksullarin
ortaya c¢ikmasina neden olmustur (Akduran, 2010: 32). Aymi zamanda bu siireg
fabrikalarin ihtiya¢ duydugu isgiiciiniin kirsal alandan saglanmasi ile artan sosyal ve
fiziksel mobiliteyi, yani kentlesmeyi de hizlandirmistir (Wilensky ve Lebenaux, 1958:
230). Bu siire¢ 1929 Ekonomik Krizi ve II. Diinya Savagsi sonucunda piyasa ekonomisinin
derinlestirdigi yoksullugu ve sosyal siniflar arasindaki esitsizligi daha da artirmis ve Bati
Avrupa’da devlet temelli sosyal risk yonetimine dayanan Keynesyen refah anlayisiyla
dayanigmanin formel boyutta saglanmasi diisiincesi benimsenmistir. Piyasaya giremeyen
ve/veya toplumun disinda kalarak marjinallesen kesimler, toplumsal anlamda kabul
edilen ortak deger ve paydalar cercevesinde, kolektif biling ve ulusal dayanisma
baglaminda formel dayanigmanin odak noktasinda ele alinmistir. (De Haan, 1998; Bhalla

ve Lapeyre, 1999; Lister, 2004, Ozdemir, 2007).

II. Diinya Savasi’nin ardindan oldukg¢a genis bir uygulama alanina kavusan refah
devleti, temelde sosyo-ekonomik yasama kamunun yogun ve dogrudan miidahalesini
icermektedir. Savaglarin ve ekonomik krizlerin ortaya ¢ikardigi sorunlarin ortadan

kaldirilmasi i¢in devlet miidahalesiyle refah programlarinin olusturulmasi bir zorunluluk
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haline gelmistir. Bu donemde ekonomik alanla sosyal alanin birbirinden ayri
degerlendirilemeyecegi kabul edilmis, Keynesyen politikalara gegilmesine paralel olarak
bazi risklerin toplumun tiim kesimlerince paylasilmasi1 gerektigi diisiincesi
benimsenmistir. Bu noktada temel tartisma konularindan biri devletlerin sosyal
boyutlarinin nasil kurgulanacagi olmustur. Refah devleti; vatandaslarin ekonomik ve
sosyal haklarla desteklenerek, belirli bir yasam seviyesini koruyarak yasamalar1 ve
negatif haklardan tam anlamiyla yararlanabilmelerinin saglanmas1 gerektigi diisiincesi
tizerine kurulmustur. Bu baglamda Keynesci politikalarin kurumsallagsmas1 agisindan
sosyal sigorta ve sosyal gilivenlik sistemi oldukca biiyiik 6nem kazanmus; toplumsal
dayanigma ve adaletin arttirilarak saglanmasi agisindan 6nemli role sahip olmustur (Barr,

1998; Gilbert, 2002; Leimgruber,2008).

Devlet, sosyal sigorta sistemiyle ¢alisanlar1 toplumsal ve ekonomik risklere karsi
koruma altina alirken; sosyal yardim programlari araciligiyla da diger toplumsal kesimleri
sosyal giivenlik sistemine dahil etmis onlara da temel bir yagsam standardi ve koruma
saglama sorumlulugunu almistir. Temelde refah devleti uygulamalar1 ile bireylerin
ekonomik ve sosyal risklerden korunmalari amaglanmistir. Bu amag¢ c¢ergevesinde,
barmmma ve istihdam sorunlarinin ¢6ziilmesi, genel ya da mesleki egitim olanaklarinin
saglanmasi, saglik ve sosyal giivenlik hizmetlerinin sunulmasi, ekonomik olarak
verimliligin arttirilmast ve bdylelikle toplumun tiim bireylerinin refah seviyelerinin
yiikseltilmesi hedeflenmistir. Yoksullarla olan dayanigma hak eksenli olarak, tam ve esit
katilimin temelinde “yurttaslik” odakli olarak benimsenmistir (Taylor-Gooby, 1991,
Culpitt, 1992; O’connor, 1993).

Refah devleti temelde; serbest piyasa ekonomisinin ekonomik gelismeyi tek
basina saylayacak yeterlilikte olmadiginda devlet miidahalesinin de ekonomik alan
miidahale etmesi gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Bireylerin ihtiya¢ duydugu refah
hizmetleri ve bunlar1 karsilayan dayanisma kurumlari; kamu, aile ve piyasadan olusur
(Esping-Andersen, 1990; Sallan Giil, 2004). Refah devletinde devlet, yani kamu bu {i¢
alani blinyesinde barindirarak gelismistir. Bu baglamda ilk olarak toplumdaki tiim ailelere
ve bireylere asgari de olsa gelir garantisi saglamak; ikinci olarak hastalik, issizlik, yaslilik
vb. riskler karsisinda bireylere bu risklerden kaynakli sorunlarini ¢6zmede yardimci

olmak; {igiincii olarak da tiim vatandaslara sosyal refah hizmetleri sunumunu saglayarak
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en 1yl yasam standartlarini olusturmak hedeflenmektedir. Bu kapsamda mal ve
hizmetlerin paylasiminin esitlik odakli olmasini gbézeten bir evrensel kamu hizmeti

sunumu benimsenmistir (Sallan Giil, 2009; Saylan, 2003).

fkinci Diinya Savasi’nin ardindan devletin sosyo-ekonomik siireclere yogun
miidahalesini igeren refah devleti anlayisi genis bir uygulama alani bulmustur. Bu
baglamda bir¢ok tlilke hazirladiklar1 yeni anayasalarda ayrintili ve kapsamli bir bicimde
sosyal haklara yer vermistir (Saylan, 2003: 93-94,100-101; Goze, 2005: 150). Toplumun
tim tiyelerinin yoksulluk korkusundan ve gelecek endigesinden kurtulma hakkinin
bulundugu; kisileri bu korku endiselerden kurtarma ve sosyal giivenligi saglama
sorumlulugunun devletin gorevi oldugu dile getirilmistir (Goze; 2005: 150-151). Refah
devletinde en temel vatandaslik haklarindan biri olarak sosyal refah programlarindan
faydalanma hakk1 goriilmiistiir. Serbest piyasanin igleyisiyle bireysel hak ve 6zgiirliiklere
miidahalede bulunmayan devlet anlayisinin yerine dogrudan sorumluluk alarak tim
vatandaslarin ihtiyaclarin1 asgari diizeyde de olsa karsilama c¢abasindaki devlet
anlayisinin gegmesi; refah devletinin gelisim siirecini de Ozetler niteliktedir. Riskler
sosyal haklarla birlikte sosyallesirken; yiikiimliiliik sahibi olan ve koruyucu devlet ile hak
sahibi olan birey arasinda kurulan iligki, devletin tarafsiz olmasi ilkesi ¢ercevesinde ve
devlet odakli dayanisma anlayis1 ekseninde tekrar kurulmustur (Donzelot, 1988: 403).
Tiim toplumu kapsayacak bigimde sosyal ve ekonomik esitligi saglayarak sosyal adaleti
gerceklestirmek, sosyal refah programlarinin temel amacidir. Refah devleti, adil gelir
dagilimini ve firsat esitligini gergeklestirerek, vatandaslarinin sosyal ve ekonomik agidan
refah i¢inde olmalarini saglamak, korumak ve siirdiirmek agisindan anahtar bir role
sahiptir. Serbest piyasa sisteminin ortaya ¢ikardigi esitsizlikleri hafifletmeye ¢aligan, iyi
bir yasam i¢in gerekli diizeyde olanaklara sahip olmayan bireylere karsi kamusal
sorumluluk tasiyan ve sosyal koruma kurumlarini biinyesinde barindiran devlet yapisi
sosyal ya da refah devleti olarak adlandirilmaktadir (Sallan Giil, 2004: 148; Gokceoglu
Balci, 2007: 22; Koray ve Topguoglu, 1995:24; Kleinman, 2006: 160; Sezen, 1999, 42-
43).

Refah devleti; vatandaslarin ekonomik durumlarinin diizeltilmesini, siyasal ve
sosyal haklarmin giivence altina alinmasimi onlarin siyasal katilimlarinin 6n kosulu

oldugu anlayisina sahiptir. Bu baglamda, vatandaslarin haklar yoluyla sisteme dahil
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edilebildigi oranda toplumsal yasama dahil olacaklar1 6ngoriisii bulunmaktadir.
Haklarinin taninmamasi halinde bireylerin toplumsal siire¢lere katilim gostermeyecekleri
ve marjinallesecekleri ifade edilmektedir (Kymlicka, 2004: 401). Bir giic dengesi
gozetilerek saglanan refah anlayisi, sosyal yardimlara ihtiya¢ duyan vatandaslar1 da
icerdiginden yiliksek diizeyli bir toplumsal uzlagama saglanmasi miimkiin olmustur

(Harvey, 1997: 155).

Refah devleti aile ve piyasa ile birlikte, sosyal riskleri kontrol eden {i¢ kaynaktan
biri olmustur. Bu ¢ercevede refah devleti toplumsal sorunlart hafifletmek ve temel riskleri
yeniden dagitmak gibi iglevlerin 6tesinde bir anlama sahiptir. Bu anlam birey ve devlet
arasinda bir sosyal sozlesmeye dayanarak niifus dagilim ile risk yapisi arasinda stirekli
bir dengenin kurulmasina dayanmaktadir. Bu nedenle refah devleti ve sosyal politikay1
ayni anlamda kullanma sansimiz ¢ogu zaman yoktur. Sosyal politikalar refah devleti
olmaksizin var olabilirken, sosyal haklarin tanimlanmadigi ve sosyal politikalarin
sistematik bir risk planlamasina dayanmadig1 yapilar1 refah devleti olarak tanimlamak
miimkiin degildir (Andersen, 2006: 336). Bir baska ifade ile refah devleti, klasik
koruyucu devletin derinlestirilmesi ve uzantisi olarak ifade edilebilir (Rosanvallon, 2004:
22). Refah toplumunda bireyler farkli sosyal riskler agisindan esit olarak kabul edilmistir.
Dolayisiyla bu risklerin ger¢eklesmesi durumunda meydana gelecek 6rnegin saglik, gelir
kayb1 gibi sorunlarin bertaraf edilmesi anlayisi bir baska ifadeyle risklerin
kollektiflestirilmesi anlayis1 ile vatandaslar arasinda dayanigsmanin saglanmasidir
(GOkgeoglu, 2015; Rosanvallon, 2004). Bu dayanigsma, toplumdaki tiim bireylerin
ihtiyact aninda yararlanabilecegi, tim dezavantajli gruplar1 (hasta, yash, ¢ocuklu, issiz
vb.) kapsayan bir yapidadir. Refah devleti, bireyler ve gruplar arasindaki iligkilerin yerini
alan, dayanigmay1 diizenleyen ve yeniden dagitimi organize eden bir ara unsur seklinde
hareket etmektedir. Bir bagka ifadeyle bireyin toplumsal dayanigma iligkilerindeki
sorumluluk alanini ¢alismaya dayandiran kapitalist toplum modelinde refahin saglayicisi
birey kabul edilmekte ve bu bireyin toplumsal iliski ve dayanisma i¢inde devletin yerinin
ozellikle formel dayanigsma kurumlariin stirecteki rolli, aile ve diger enformel
dayanismaya olan etkileri, hatta kamusal formel dayanismanin niteligi ve donilisiimii

sorgulanmaktadir.
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2.1.4. Formel Dayanismadan Aile ve Piyasa Odakh Dayanismaya

1970’lerin sonlarinda yasanan ekonomik (petrol krizi ve deflasyon), politik
olaylar (Ortadogu krizi) ve demografik baskilar (yashlik, tek ebeveynli ailelerin artmasi
gibi) refah devletlerinin artan savunma maliyetinin karsilanmasinda devletin sosyal
masraflarina yonelik elestirileri arttirmigtir. Refah devletinin genisleyen sosyal giivenlik
sistemine ve yoksullara yonelik formel dayanismanin mali yiikiine olan elestirilerin
yaninda enformel dayanigma kurumlarina olan etkileri tartisilmaya baglanmistir (Esping-
Andersen, 1996; Calabrese ve Burgelman, 1999; Sallan Giil, 2006; Saylan, 2003). Refah
devletinin egemen oldugu 1930-1970°li yillarda Bati Avrupa toplumlarinda demografik
yapi1 degisirken; vatandaslarin beklentileri yaslilik, tek ebeveynli aile sayisindaki artis ve
degisen aile yapilar karsisinda biiyiik dlgiide farklilik gdstermistir. Refah devletinin
ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde onemli bir yere sahip olan sendikalar, igsizlik ve
sosyal dislanmanin hizli artis1 karsisinda giligslizlesmistir. Ayn1 zamanda kiiresel rekabet
baglaminda refah devleti engel olarak goriilmeye baslanirken; bolgesel ve uluslararasi
kuruluglarin refah hizmetlerinin en diisiik oranda sunulmasi gerektigi konusunda
uzlagmalari, ekonomik ve sosyal alanda refah devletinin mesruiyetini krize sokan

gelismeler olmustur (Esping-Anderson,2006; Taylor-Gooby, 2002; Lindbeck,2008).

2.1.5. Yurttas Dayamismasindan Yeni Sag Dayanismaya: Giivenin ve Otoritenin

Ataerkil insas1

En yogun elestiriler yeni sag olarak adlandirilan politik alandan gelmis ve kamusal
sosyal yardimlarin yoksullar1 devlete bagimli hale getirerek, piyasa dayanismasi olan
cikar birligi ve bireysel sorumluklardan uzaklastirdigi ve enformel dayanismanin
temellerini yok ettigi {izerine yogunlasmistir. Yeni sag anlayis ¢ercevesinde bireylerin;
tasidiklar fizyolojik risklerin yani sira sosyal veya ekonomik risklere karsi da sosyal
giivenliklerini kendilerinin saglamas1 gerektigi ileri stiriilmiistiir. Ayrica, refah devletinin
bireyleri tembellige tesvik ettigi, c¢alisma arzusunu olumsuz yoOnde -etkiledigi
belirtilmistir. Dolayisiyla sosyoekonomik risklere yonelik olarak, devletin sagladigi
giivenlik mekanizmalarinin ortadan kaldirilmasi ya da bu giivenlik mekanizmalarindan
yararlanma siirelerine ve hak kazanma sartlarina sinirlama getirilmesi gerektigi one

stiriilmiistiir. Yeni sag, refah devletinin 6ngordiigii gibi bireylerin her birinin {izerinde
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uzlasacagi varsayilan ortak amaclar ve kolektif risk yonetimi olamayacagi diistincesiyle
“toplumsallig1 amaglar degil, araglar lizerinden uzlasilan bir zemin™ olarak tanimlamistir.
Yeni sagin bileseni olan yeni liberalizm, piyasa dayanigsmasina odaklanirken, yeni
muhafazakarlik aile ve geleneksel dayanisma kurumlarinin etkileri iizerine dikkat

cekmistir (Gamble, 1988; King 1987; Maydell, 1994).

Refah devleti anlayisinda siyasal yurttaglik kavrami temel kimlik olarak bireyi
tanimlarken; muhafazakar anlayis geleneksel 6zellikler tasiyan aile, din vb. toplumsal
kurumlar araciligiyla bireylerin kimlik kazandigini ifade etmistir. Yeni muhafazakarlar
toplumsal yapinin temelini olusturdugu diisiiniilen din, ahlak, aile, uyum ve dayanisma
gibi geleneksel degerleri 6n plana ¢ikarmislardir. Kadinlara verilen sosyal yardimlarin
onlarin refah seviyelerini yiikselttigi, bu nedenle tek ebeveynli aile sayilarinin ve ¢ocuk
sahibi olma oranlariyla ¢cocuk sayilarinin arttig1, buna bagh olarak da toplumsal yapidaki
yoksul oraninin yiikseldigi dile getirilmistir (Murray, 1994; Mead, 1986). Toplumsal
diizenin yeniden ingasinin ve dayanigsmanin kurucu 6gesinin “aile, din, millet temelinde
geleneksel degerlere” donmek oldugunu 6ne slirmiislerdir (Tiirk, 2008; Ulug, 2014).
Mubhafazakar anlayis; insanlarin dogasi geregi ahlaki agidan bozuk, bencil, a¢gozlii ve
iktidar hirsina sahip olduklarini ifade etmektedir. Bu nedenle diizenin devamliliginin
saglanabilmesi i¢in gii¢lii bir devletin ve kanunlarin yani sira kati cezai yaptirimlara da
ithtiya¢ duyulmaktadir. Cezai yaptirimlarin yani sira polislerin yetkilerinin de arttirilmasi
gerektigi dile getirilmektedir. Siyasal dayanigma i¢inde ulusal degerler ve milliyetcilik
gerekli olan kosullar olarak goriilmiis ve pekistirilmeleri savunulmustur. Benzer bi¢gimde
muhafazakar anlayis miilk sahipligini de oldukca Onemli bir yere yerlestirmektedir.
Bunun temel nedeni olarak, miilk sahipliginin bir yandan bireylerin yasalara ve diger
bireylerin miilkiyetlerine saygi gostermesini sagladigini, diger yandan da bireylere
devletten bagimsizlik diizeyi ve giivenlik saglamasi gosterilmektedir (Heywood, 2013:
77-78). Bunedenle diizen ve dayanigsmay1 bu temelde benimser ve ataerkil toplumsal ve

siyasal yapiy1 temel alir.

Yeni sagin liberal siyaset bilimcilerinden olan Heywood, refah devletinin formel
dayanismaci siirecinde insanlarin nerde duracaklarini bilmediklerini belirtmektedir. Ona
gore, gliven hissi, otoritenin ve dayanigsmanin gerekli dnkosullaridir ve refah devletinde

insanlar giliveni piyasada yitirdikleri i¢in devlete bagimli hale gelmislerdir (2013: 88— 89).
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Yeni sagin liberal kanadi refah devletinin insanlari, 6zellikle yoksullari, kendi ge¢imini
saglama sorumlulugundan uzaklastirdigin1 ve piyasanin kendine giiven, tam iiyelik ve
girisim gibi degerleri gelistirmesi nedeniyle gerekli oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
piyasanin farkl bireyleri ve farkl kiiltlirleri piyasa araciligiyla birbirine yaklastirdigi ve

kendiliginden bir uzlagsma saglayacagi belirtilmistir (Gray, 2003; Kymlicka, 2004).

Heywood (2013)’a gore, 1960’11 yillarda piyasa kosullarinda ortaya g¢ikan
kotiimserlik sonucunda toplumsal diizeni saglayan baba, 6gretmen, igveren ve hukuk
kurallart gibi otorite figiirleri etkinliklerini yitirmeye baslamis ve bu nedenle toplumsal
diizen de bozulmaya baglamistir. Yeni sagin aile ve toplumdaki dayanisma ve otoritesinin
merkezinde Tonniesci toplulukgu ve ataerkil degerler ve kurumlar savunulmustur. Yine
yoksullara yonelik gelistirilen refah programlar aile baglarini zayiflatmis, evlilik disi
birlikte yasamay1 ve evlilik dis1 gen¢ yasta ¢ocuk sahibi olmay1 tesvik ederek ahlaki
yapiy1 olumsuz etkilemistir. Yaygin egitim olanaklarina karsin, yoksul ¢ocuklar arasinda
okulu terk edenlerin sayis1 artmis, toplumsal gruplar arasinda yasanan esitsizligi azaltmak
adina hayata gecirilen pozitif ayrimcilik politikalar1 da firsat esitligi anlayisina olumsuz

etkide bulunmustur (Murray, 1994; Mead, 1986).

Yeni muhafazakarlar otorite odakli giivenin tekrar saglanabilmesi ve
dayanigmanin geleneksel insas1 i¢in aileyi ve degerleri giiclendirmek istemislerdir. Bunda
degisen demografik yap1 ve kapitalizmin krizleri 6nemli rol oynamistir. Refah devletinin
krizini agmada, “daha az devlet, daha ¢ok piyasa”, anlayisindaki yeni liberal ideoloji
hayata gecirilmistir. Refah devletinin kolektif dayanigsmaya dayanan sosyal giivenlik
sisteminde yerel otoritelere ve yardimlara ihtiya¢ duyan, vergi ve katki pay1 6demeyen
niifusun hizli artis1 karsisinda refah devleti krize girmistir. Refah devleti anlayisinda,
devletin miidahale etmesiyle bireylerin yoksulluklarinin 6nlenmesi, ekonomik ve sosyal
acidan giivence altina alinmalar1 hedeflenirken; devlet daha da biirokratik hal almig ve

vatandaslarin 6zel alanlarina miidahale etmeye baslamistir (Celik, 2005; Yiirekli, 2007).

Yeni sagin yeni muhafazakar yaklasimi; refah devletinin esit ve kolektif olarak
ele aldig1 toplumsal yapinin temel kavrami olan “yurttaghik hakki”na karsi ¢ikarak, bu
kavramin toplumsal yapiy1 ve diizeni zedeledigini ifade etmistir. Bu baglamda devlet de,

zor kullanma arac1 ve 0zgiirliige yer vermeyen alan olarak goriilmiis, kolektivizm/formel
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dayanigmanin bireysel inisiyatifi kisitladigr ve 6z saygiyr azalttigr ileri siirtilmiistiir
(Murray, 1984; Heywood, 2013). Sosyal giivenlik sistemi kapsaminda yoksullara yonelik
yapilan yardimlarin, sosyal esitligi saglama cabasindaki sendikalarin ve tek ebeveynli
ailelere, kadinlara ve annelere yonelik olusturulan sosyal giivenlik mekanizmalarinin
ailenin ve toplumun uyumuna zarar verdigi iddia edilmistir. Geleneksel degerlerle ve
tarihsel birikimle uyumlu olursa siyasal referanslar anlamli goriilmiistiir (Sallan Giil,

2004; Ozipek, 2007).

2.1.6. Zorunlu/Kamusal = Dayamismadan Vazgecisin  Yoksullara Bedeli:

Dayanismanin Disina Itilmek

1980’lerle birlikte egemenligi artan ve 2000’11 yillarda doruga ulasan yeni sag
anlayisinda; politik ve toplumsal alanda ekonomik amaglar ve bireysel/enformel
dayanisma vurgusu 6ne ¢ikmis, devletin piyasaya miidahaleci yonii azalttirilirken, sosyal
alandan cekilmeye baslayan devlet, sosyal giivenlik sistemlerini piyasaya a¢migtir
(Bosanquet, 1983: 84). Kamusal sosyal giivenlik sistemi yerine muhafazakar degerlerle
yeniden insa edilme siirecinde giiven iligkisi; enformel (aile, topluluk vb) ve formel sosyal
sermaye (sivil toplum, uluslar arasi1 orgiitler vb) ve aile merkezli bir dayanisma bi¢imi
seklinde gelistirilmistir. Bu dogrultuda kadinlar ve diger yoksul gruplar, yoksullukla
miicadele siyasalarinda kurtarilmasi gerekenlerin basinda gosterilirken, programlarin
icerik ve siireclerinde yoksullukla miicadelenin 6znesi olmak yerine, nesnesi konumuna

distirilmistir (Kurtz,2002; Sallan Giil, 2005; Baccaro ve Howell, 2011).

Yeni sag anlayisla birlikte refah devleti kapsaminda sinif temelli sosyalist
miicadelede onemli yer tutan toplumsal cinsiyet, ik, mezhep gibi kavramlara dayali
miicadeleler yerini kimlige dayali siyasete ve dayanisma iliskilerine brrakmistir (Ongen,
2000). Toplumsal cinsiyet, etnisite ve din temelli kimliklerin orgiitlenmeleri ve kendi
dayanigsma aglarini olusturarak topluluk¢u dayanismanin giiclendirilmesi amaglanmstir.
Yeni sagla beraber piyasa kurallarinin isledigi 6zel alanin genislemesi toplumsal sorunlari
derinlestirmistir. Esnek bir zaman ve mekan anlayisina sahip, kalifiye isgiicline
gereksinim duyan ve genis ¢apli bir iiriin yelpazesi bulunan yeni iiretim tarzinda ihtiyag
duyulan nitelikleri tasimayan kesimler istihdam siire¢lerinin disinda kalmiglardir. Yeni

sagda yoksullarin ¢alisma etigi sorgulanmis, diiriist yurttaglar gibi calismay1 tercih
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etmeyip, sosyal yardimlardan yararlanma yolunu secerek kolay ve basit bir yagam tarzini
secen kesim tehlikeli sinif, hatta bunun da 6tesinde sinif dis1 olarak tanimlanmistir (Mead,
1986; Murray, 1994; Friedman, 2001-2002). Dolayisiyla devletin, tiim yurttaglar adina
zorlayict giicliyle formel dayanismaya katkida bulunulmasima karst ¢ikilmis, sosyal
yardimlarin devlete olan bagimlilig1 artirirken, bireysel ve goniilliik temelli geleneksel
dayanigmanin dayandigi giiven temelli duygudasligin yitimine yol agmistir. Kapitalizmin
yeni bi¢imini bigimlendiren yeni sagin birey ve ¢alisma odakli refah anlayisinda devletin
“hakki olan yoksul yurttasindan hak eden ‘gercek’ yoksula” gegisle beraber,
calisamayacak olanlar (fiziksel nitelikleri nedeniyle piyasaya giremeyecekler) asalak
sayilmistir. Hatta yoksullar, kamusal sosyal yardimlarin yararlanicilar1 olmalari
nedeniyle toplumun tehlikeli siiflar1 olarak goriilmiislerdir (Zarakolu, 1987; Giil ve

Sallan Giil, 2008).

Benzer bicimde erkek egemen anlayis dogrultusunda olusturulan refah
programlari, programlardan yararlanan kadinlar1 refah programlarinin, yani kamusal
dayanisma araclarindan olan sosyal yardimlarin, ana yararlanici grubu haline getirmistir.
Yeni ataerkil sagin sosyal refah programlar1 kadinlari; ¢ocuklardan, yaslilardan,
hastalardan ve engellilerden sorumlu kisilerine doniistiirmiis, yani evin bakicilari haline
getirmistir. Kadinlar toplumun bebek bakicilari konumuna gelmislerdir. Kadinlarin,
ailenin tiim bakim hizmetlerini yerine getirenleri olarak goriilmeleri kapitalist piyasa
iliskilerinde ayrimcilia ugramalarina neden olmus, piyasalarda kadin emegi erkek
emegine oranla oldukga diisiik ticretlerle karsilik bulmustur. Bir yandan kadinlarin is ve
aile yasantilarinda ortaya ¢ikan rol ¢catigmalari bir yandan da ¢ocuk bakim hizmetlerinin
erisilebilirliginin oldukca kisith olmasi nedeniyle kadinla sosyal yardimlara yonelmek
zorunda kalmigtir. Bu siirecte toplumsal cinsiyet faktoriiniin tiim uygulamalarinda yer
aldig1 bir sosyal politika yaklasimi gelistirilmis ve kadinlarin erkeklere olan ekonomik
bagimliliginin doniistiiriilmesi amaclanmustir. Aile, modern toplumlarda ve refah
toplumlarinda devlet disindaki refahin ana 6gesi olarak goriilmiis, yasl ve ¢ocuk bakimi
sorumlulugunun yerine getirilmesi ile isgiiciine yonelik yeniden iiretim gorevi yurttas
sorumlulugu olarak kadinlardan beklenmistir. Calismak zorunda kaldiklar1 durumlarda
da kadinlarin haklar alam1 dogurganliklarimi koruyabilmek adina oldukca genis

tutulmustur. Ayrica erkek esin evi ge¢indirebilme durumu goéz Oniline alinmaksizin,
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kadinlarin aile kurumu i¢indeki rolleri destekleyici gelir programlar1 araciligiyla
desteklenmistir. Kadinlarin kamusal alanlardaki ve aile disindaki rol ve statiileri annelik
statiisiinden altta degerlendirilmis, bdylelikle kadinlarin siyasal ve ekonomik anlamda
sosyal hak alanlarindan uzaklagsmalari/uzaklastirilmalar1 saglanmistir (Roche, 1992).
Yoksullugun dezavantajliliktan hareketle verilen sosyal yardimlar baglaminda
degerlendirilmeye baslanmasi nedeniyle yoksullukla miicadele konusunda esit olmayan
toplumsal cinsiyet rollerini giiglendiren yaklagimlar 6n plana ¢ikmistir (Philips, 2001;
Razavi, 2009). Bu durum kadinlarin; refah devletinin, kapitalizmin ve erkek egemen
toplumsal yapinin hizmet eden bireyleri seklinde algilanmasina yol agmistir. Bu da refah
devletinin, kapitalizmin ve erkek egemen Kkiiltiiriin gereksinimlerine hizmet edenleri
olarak kadimnlarin goriilmesine neden olmustur. Boylece kadinlar, ya asgari yasam
standardina ya da kamusal sosyal yardimlara bagimli bir sekilde yasantilarini devam
ettirmeye zorlanmislardir (Pearce, 1990; Philips, 1995). Diger yandan bu gelismeler, yeni
sag tarafindan refah devletindeki kolektivist dayanigmanin kadinlar1 ¢alisma yasamindan
uzaklastirdig1 iddialarin1 giindeme tasimis ve piyasaci kalkinma sdylemiyle, kadinlarin
sosyal yardimlarin digina itilerek, girisimcilik tesvikleriyle yoksullugun onlenmesi
programlar gelistirilmistir. Bdylece yoksullarin dayanigmasi bireysel bir mesele olarak
goriilerek, dayanigsmanin yitirildigi diisiiniilen geleneksel bigimi ve onun dayanagi olan

degerlerin ve kurumsal yapilarinin canlandirilmasi hedeflenmistir.

Yeni sag politikalarla devletin ¢ekildigi sosyal alanda yoksullarla formel
dayanigmanin azalmasi ve karsiliklilik ilkesi, yani piyasada ¢alisma kosuluna baglanmasi,
yoksullugu bir sefalet haline getirirken, 6zellikle yoksul kadinlarin ekonomik bir deger
olarak goriilmesine yol agmistir. Bu baglamda ¢aligabilir olma ¢ergevesinde engelliler,
yaslilar vb. toplumsal kesimler hak eden yoksul kategorisinde degerlendirilirken; issiz
erkekler, go¢menler, kadinlar, ¢ocuklar vb. toplumsal kesimler de hak etmeyen yoksul
kategorisinde ele alinmistir (Sallan Giil, 2005; Rose, 1995; Rahnema, 2009). Onceleri
ulus devlet vatandaslarinin temel bir hakk: olarak goriilen yoksulluktan kurtulma hakki;
calisma sorumlulugu kapsaminda bir vatandaglik gorevi olarak goriilmeye baslanmistir.
Hak etmeyen yoksul kategorisinde ele degerlendirilen ve refah anneleri olarak
adlandirilan kadinlar, isgiicline dahil olmaya zorlanmis (Giil, 2000); babalarin nafaka

takibi ¢ocuk yardim programlarinin yerini almaya baslamistir (Murray, 1994).
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Razavi ve Hassim’e gore ise ataerkil ozellikler tasiyan bu reformlar, yoksul
kadinlar1 evlilik ve akrabalik iligkileri cercevesinde anne ve bakim rolleriyle
tanimlayarak, erkek egemen koruma kapsaminda esitlik elde edebilmek i¢in aile
refahindan faydalanmak zorunda birakmaktadir. Yiiksek gelir dagilimi esitsizligi
bulunan, aile ve akrabalik baglarin giiclii oldugu, merkezi devlet anlayisini geleneksel
degerlerle dinin sekillendirdigi toplumsal yapilarda; gelir dagitimina yonelik esitlikei
degerleri gbz Oniine almayan toplumsal cinsiyet esitligi anlayisinin basarili olmasi

miimkiin degildir (2006: 30-39).

2.2. TURKIYE’DE YOKSULLARLA DAYANISMANIN DEGISEN
BICIMLERI

Bati toplumlarindaki modernlesme siirecinden farkli olarak Tiirk modernlesmesi
oldukga kisa siirede gerceklesen bir toplumsal degisme siirecidir. Cumhuriyetle birlikte
modernlesme siireci; iiretim bigiminden sosyal hayata kadar bir¢ok alanda, mekansal ve
sinifsal anlamda farklilagmalara ve dolayisiyla toplumsal bir doniisiime neden olmustur.
Devlet eliyle insa edilen ulus olma 6zelligiyle Batt modernlesmesinden farkli yonii olan

Tiirk modernlesm
2.2.1. Cumhuriyet Oncesi Donemde Dayamisma

Tiirkiye’de tarihsel olarak aile ve soya bagli dayanisma oldukc¢a 6nemli olmakla
birlikte, kamusal nitelikli sosyal yardimlasma ve dayanigma 18. ylizyil sonuna kadar,
geleneksel dayanisma iliskileri temelinde ele alinmistir. Modernlesme siirecinde once
yar1 kamusal formel dayanigsma kurumlar1 olan Ahilik Tegkilatlari, Lonca Birlikleri ve
vakiflar 6nemli rol oynamustir. 19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren de, sosyal
yardimlasma ve dayanisma anlayisi devletin miidahil oldugu kurumsal yapilanmalarla
saglanmaya calisilmistir (Sallan Giil, 2004: 264). Modern formel kurumsal dayanisma
orgiitleri calisanlara yonelik olarak gelisirken, yoksullara yonelik dayanisma alanmi
geleneksel dayanisma ve yar1 kamusal nitelikli 6rgiitsel yapilarin tali islevleri arasindaki

yerini korumustur.

Osmanli Devleti’nde dayanigma kavrami, “i¢timai muavenet” (sosyal yardim)

kavrami olarak ifade edilmis (Yiiksel, 2014: 37), devlet toplumsal dayanisma alanina
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dogrudan miidahil olmadan, finansal destekte bulunmustur. Yardimlagma alan1 daha ¢ok
vakif sistemi ve goniillik temelinde olusturulan cemiyetler-dernekler araciligiyla
yiiriitiilmiistiir. Ozellikle 14-18. Yiizyillar arasinda meslek birlikleri olan Ahilik teskilati,
calisanlarin  karsilastiklari/karsilagabilecekleri risklerden korunmalar1 ve ihtiyag
duyabilecekleri konularda destek olunmasi konusunda etkin faaliyet gdstermis ve 1727
yilindan itibaren ise lonca teskilatina doniigsmiistiir. Esnaf ve sanatkarlarin orgiitlenerek
biinyesinde yer aldiklar1 ve ekonomik yap1 6zellikleri tasiyan Ahi birlikleri; ayni1 zamanda
ozellikle Islami ve Saman anlayisinin sahip oldugu ahlaki, dini ve geleneksel degerleri de
biinyesinde barindiran bir yapi olarak islev gdstermistir (Dilik, 1992; Ozdek, 2002). Ayn1
zamanda yoksullarin farkli ihtiyaglariin karsilanmasi geleneksel dayanismanin

ekonomik oOrgiitsel yapilari i¢inde dini nitelikli bir yardimlagsmaya dayanmistir.

Anadolu'daki esnaf ve sanatkar birligi olan Abhilikte, ahinin kazancinin,
geciminden arda kalanini biitiiniiyle yoksulara ve igsizlere yardim i¢in kullanmalar1 ahlak
kurali olarak benimsenmis (Oztiirk, 2002:7) ve Anadolu'daki yoksularin ihtiyaglarmnin
yerli malla karsilanmasi geregi benimsenmistir. Ahi Birlikleri, ayn1 zamanda, aile
tiyelerinin hastalik, sakatlik, yaslilik ve 6lim durumlarinda yardim eden orta/teaviin
sandiklarla yoksullara yardimi da temel almis, 6nemli islevler iistlenmislerdir (Tokol,

2000; Ozerkmen, 2004; Kesgin, 2012).

Babil ve Siimerlerden itibaren varhg: kabul edilen vakiflar, 6zellikle Islamiyet’in
kabuliinden sonra toplumsal hayati etkilemistir. Devletin yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu neredeyse tiim kamusal hizmetler, vakiflar tarafindan yerine getirilmistir. 15. ve
16. yiizyillarinda yayginlik kazanmaya baglayan vakiflar da, Osmanli doneminde egitim,
saglik ve sosyal yardim gibi hizmetlerde etkin rol oynamislardir. Vakiflar; yoksullara
yemek temini, yolculuk edenlerin barinmalar1 i¢in kervansaraylarda kalma olanagi, hac
yolculugu sirasinda parasiz kalan kigilere para yardimi ve konaklama, dul ve yetimlerin
hayatlarin1 idame ettirebilmeleri i¢in ekonomik destek, kimsesizlerin, yaslilarin ve
cocuklarin temel ihtiyaclarini ve barimma sorunlarin1 gidermek vb. islevleri yerine
getirmislerdir. Osmanli doneminde dini bir goriintii sergileyen vakiflar, giinlimiizde
devletin sagladig1 bakim hizmetlerini kismen de olsa yerine getirmislerdir (Dilik, 1992:
34-38). Vakiflarin yani sira, biiylik kentlerde yetimlere ve giigsiiz kesimlere hizmet veren

yurtlar, hastaneler, Kizilay vb. kuruluslar da hasta kisilere, muhta¢ durumda olanlara ve
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gecimini saglamada sikinti yasayan kesimlere destek olmuslardir. Sosyal yardim ve
sosyal giivenlik alaninda vakiflarin, kimsesiz, diigskiin ve yoksullara ayni ve nakdi yardim
yapmiglardir. Baz1 vakiflar sinirli da olsa yoksula, 6zellikle sakatlara ve kimsesiz yaslilara
aylik baglamistir. Kimsesiz ve yetimleri gézeten Avariz vakiflari, uzun yillar devam
etmekle birlikte 1876-1877 tarihinden itibaren devlet tarafindan yonetilmeye
baslanmistir. Tanzimat’a kadar olan donemde dini 6gelere dayali olarak isleyen vakiflar
hayir, sefkat ve himaye gibi kavramlar c¢ercevesinde ihtiya¢ sahiplerine destek

olmuslardir (Sallan Giil, 2000; 2004: Ozbek, 2002; Yiiksel, 2014).

Vakiflarda, 6zellikle yoksul kisilerin ihtiya¢larini karsilamak iizere hayir sahipleri
tarafindan kurulan “avariz vakiflari’nda asevlerinde yoksullarin, Ogrencilerin ve
yolcularin yemek ihtiya¢larinin karsilandigi “imarethaneler” acilmistir. Yine en yaygin
vakiflardan olan “Darii’s-Sifalar’da da yoksullarin saglik ihtiyaglar1 karsilanmistir Dini
bir goriinime sahip olan vakiflar; devlet¢e bakilma ilkesini bir Ol¢lide karsilayan
kurumlar olmuslardir (Dilik, 1992: 34-38; Sallan Giil, 2000; 2004: 261; Bayatan, 2008).
Adem-i merkeziyetci bir anlayis icerisinde varliklarini stirdiiren vakiflar, 19. Yiizyildan
sonra merkezilesmistir. Ancak bu merkezilesme vakiflarin hem sayisal olarak hem de
sagladiklar1 sosyal yardimlarda bir azalmaya yol agcmistir (Cizakga, 2002: 28). Ayrica
Tanzimat sonrasinda, kapitiilasyonlar c¢ergevesinde yabanci devletlere saglanan
imtiyazlar, esnaf ve zanaatkar Orgiitlenmelerini olumsuz olarak etkilemis ve loncalar
islevsizlesmeye ve yoksullara yonelik yardimlarini azaltmaya baglamislardir. Bu
donemde savaglarda kaybedilen geng ve tiretici giiclin etkisiyle ailenin kiiclilmesi ve
iiretimin zayiflamasi; ailenin dayanisma ve yardimlagsma dolayisiyla sosyal giiven
anlaminda gii¢siizlesmesine yol agmustir. Ailenin yan1 sira komsuluk, akrabalik ve dini
Ogelere dayali dayanigma/yardimlagma aglar1 da zayiflamistir. Ayni sekilde kaybedilen
savaslar beraberinde toprak kayiplarina neden olmus, bu durum vakiflara tahsis edilen
varlik ve gelirlerin de azalmasima yol agarak vakiflarin etkinligini azaltmistir (Ozbek,
2016: 25). Bu donemde vakiflarin ancak %1020’si halka (reaya) ve dolayisiyla yoksullara
yonelik dayanisma igine girebilmistir. Ozellikle orta/teaviin sandiklarinin giigsiizlesmesi

sosyal dayanisma islevlerini de yok etmistir (Sallan Giil, 2000: 60; Alper, 2011: 297).

Tanzimat doneminde  baslayan modernlesme ¢abalar1 ile birlikte

formel dayanigsma yani sosyal giivenlik ve sosyal yardim alanlarinda yeni diizenlemeler
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hayata gecirilmistir. Saglik alaninda karantina tegkilatinin agilmasi, yetim ¢ocuklarin
vasiliklerinin devlet tarafindan iistlenilmesi; aile alaninda dul ve yetim maaglarinin
diizenlenmesi, kiz ve erkek ¢ocuklar i¢cin pek c¢ok sehirde islah evlerinin acilmasi bu
amagla atilmig adimlar arasinda gosterilebilir. II. Abdiilhamit doneminde egitim
olanaklar1 kasaba ve kdylere kadar gotiriilmiis, pek cok ilde devlet hastaneleri
kurulmustur. Ayrica II. Mesrutiyet doneminde Fransa sosyal yardim uygulamalar1 6rnek
almarak yoksul maasi1 gibi diizenlemeler giindeme gelmistir. Ancak kapsamli bir hal
almamis ve yaygmlasmamistir (Ozbek, 2002: 16-19). 19. Yiizyil ortalarindan itibaren
devlet memurlarin1 kapsamina alan ve siire¢ i¢inde kurumsal bir 6zellikle kazanan
emeklilik sistemi; “tekaiit” kavramiyla ifade edilmistir. II. Mahmut doneminde hiz
kazanan merkezi teskilattaki reformlar sonucunda biirokrasi ve dolayisiyla memur
sayisinda bir artis olmustur. Buna bagl olarak da 1838 yilindan itibaren memurlara;
risvet ve yolsuzlugu ortadan kaldirmak amaciyla maas baglanmistir. Ancak maas
sisteminin biirokrasinin tiimiine uygulanamamasi1 emeklilik sisteminin gecikmesine
neden olmugstur. 1869°da yayimlanan Daire-i Umumiye-i Vilayat Nizamnamesi ile
biirokraside yer alan tiim devlet memurlarinin gorev, yetki ve sorumluluklari belirlenmis;
maasg, harcirah ve dul-yetim ayliklar1 gibi konular yeniden diizenlenmistir. Askeriyeden
baslamak iizere, miilkiye ve ilmiye siniflarinin emeklileri i¢in diizenlemeler yapilarak
tekatit sandiklar1 uygulamasiyla emeklilik sistemi bir diizene oturtulmaya calisilmistir.
Ayrica bu donemde devlette siirekli ve ticretli memur statiisiinde ¢alisanlarin ve fabrika
ve madenlerde is¢i statlisiinde ¢alisanlarin sayisinin artmasi, tiim ¢aligsanlar1 kapsayacak
bicimde olmaktan 6te; her iskolu icin ayr1 ayn tekaiit sandiklarinin kurulmasina yol
acmustir. Artik yeni sosyal giivenlik kurumlari olan sandiklar yoksullar1 degil, ¢calisanlari
kapsayacak bicimde orgiitlenmeye baslamistir (Ozdemir, 2004:289). Bu baglamda

kurulan kurumlar su sekildedir:
* Askeri Tekaiit Sandig1
* Amele Perver Cemiyeti
e Sivil Memurlar Emekli Sandig1

* Seyri Sefaiin Tekaiit Sandig1
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e Askeri ve Miilki Tekaiit Sandiklar
» Sirketi Hayriye Tekaiit Sandig1

Gortildiigii tizere 19. Yiizyilin sonlarindan itibaren Osmanli’da karmasik ve ¢oklu
bir yap1 sergileyen tekaiit sandiklar1 bulunmaktadir. Kurulan bu yardimlagsma ve
emeklilik sandiklar1 genel olarak asker ve sivil memurlar1 kapsamis ve ¢alisan diger
kesimleri biiyiik ol¢lide disarida birakmistir. Bu kurumlarin temel amaci belirli risklere
kars1 korumak olmustur (Celebi, 1977; Dilik, 1992: Sallan Giil, 2000). Bu kurumlarin
yani sira calisanlar1 korumaya yonelik diizenlemeler de hayata gegirilmistir. Bu
diizenlemelerden bazilar1 Dilaver Pasa Nizamnamesi (Eregli Madeni Hiimayiin
Nizamnamesi), Maadin (Maden) Nizamnamesi, Askeri Fabrikalar Nizamnamesi,
Tersane-i Amiriyeye Mensup Isci Vesairenin Tekaiidiyesi Hakkinda Nizamname, Hicaz
Demiryolu Memur ve Miistahdemlerine Yardim Nizamnamesi olarak siralanabilir (Koray

ve Topguoglu, 1995: 58-59; Yiiksel, 2014: 26-38).

Ayrica savaglarda yaralanan askerlere destek olmak amaciyla “Mecrutin ve
Mardayi Askeriyyeyi Imdat ve Muavenet Cemiyeti” kurulmustur. Istanbul esnafi bu
donemde yanlarinda ¢alisan ciraklarin egitimini saglamak adina “Dar-iis Safakay1
kurmustur. Yine bu donemde sayilari oldukca artan dilenciligi 6nlemek ve insanlari
dilenmekten kurtarmak amaciyla “Dar’iil Aceze” kurulmustur. Ancak Dariilaceze kent
yoksullarindan sadece dilencilere degil; kimsesiz geng, Oziirlii, yash ve terk edilmis
bebeklere de bakim hizmeti vermistir (Karatay, 2007: 119-120). Bagkente gelen go¢men
ve kimsesiz cocuklarin barinmast i¢cin Hamidiye Etfal hastanesi, oksiiz ve yetim
miisliiman ¢ocuklar1 korumak ve egitim vermek adina Dariilhayr-1 Ali ve yetim ¢ocuklara
hizmet etmek amaciyla “Dar’iil Eytam” ¢ocuklar yurdu hizmete sokulmustur (Yildirim,
1997: 33; Alper, 2011: 297-298). Calisamayacak durumda olan kisilerin, ¢cocuklarin ve
kimsesi olmayan kadinlarin dilenmeleri ve sosyal yardim almalar1 olumlu karsilanirken;
calisabilecek durumda olan kisilerin dilenmelerine ve sosyal yardim talep etmelerine
olumsuz bakilmistir (Ozbek, 2002: 17). II: Abdiilhamit déneminde ayrica is kazasi
sonucu sakat kalanlar ve engelliler i¢in kurulan emeklilik fonlarinin sayisinda da artig
goriilmiistiir (Karakas Ozbayrak, 2011: 66). Baska bir ifadeyle 19. yiizyilda siyasi,

ekonomik ve sosyal alanda yasanilan doniisiimler karsisinda Osmanli Imparatorlugu’nda,
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devletin rolii de degiserek sosyal devlet anlayisina benzer uygulamalar hayata
gecirilmistir. Tanzimat sonrasi donemde kurumsal kimlik kazanan sosyal yardimlar ve
sosyal hizmetler II. Abdiilhamit doneminde etkin, etkili ve merkezi hale gelmistir. Ayrica
bu donemde modernlesen sosyal kurumlarin yaninda padisahin hediye ve bagislarindan
olugsan bir yardim sistemi de 6n plana ¢ikmigtir. Monarsik refah sistemi sayesinde
padisah, popliler ve paternalist bir karaktere biiriinmiis, bu baglamda padisahla yoksul
halk arasinda bir yakinlik hissettirilmeye calisilmistir (Kesgin, 2012: 65-66; 2013: 161-
162).

Aileden sonra 6n plana ¢ikan ikinci aktor; dini anlayisin etkisinde gelisen ve
cemaat Ozellikli sosyal yasam tarzinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, tanima-bilme
faktoriine bagli sosyal yardimlasma ve bununla ilgili kurumlar olmustur. Bu dayanisma
ve yardimlagsma aginin temelini komsuluk, akrabalik ve hemserilik baglar1 olusturmustur.
Ozellikle mahalle korumasi Osmanli agisindan olduk¢a onemli bir kurum olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Osmanli’da komsuluk iligkilerinin o6rgiitlenmesi olarak ifade
edilen mahalle oOrgiitlenmesi bulunmaktadir. Siire¢ icinde kurumsallasan mahalle
orgiitlenmesi iizerinden yoksulluk sorununa ¢oziim aranmistir. Bir diger ifade ile
yoksullara yardim konusu oncelikle mahalle sorunu olarak algilanmigtir (Alper, 2011:
294). Ancak tiim diinyada etkili olan milliyet¢ilik anlayis1 ¢ercevesinde kurulan ulus
devletlere karsilik, Osmanli’da farkli etnik kokenlerden gelseler bile ortak tarih, ortak
toprak gibi 6zelliklerin devlete baglilik ic¢in yeterli olacagi diisiiniilmiistiir. Osmanl
vatandasligi fikrinin olusumunu saglamak adina 6zellikle II. Abdiilhamid doneminde tim
halka standart hizmet veren sosyal refah kurumlar1 olusturulmustur (Ozbek, 2002; 2016;
Demirci Akyol, 2013).

2.2.2. Cumhuriyet Doneminde Yoksullarla Dayamismanin Degisen Bicimleri

2.2.2.1. 1923’ten  1940’lara  Ulus Devletin Geleneksel  Dayanmismayi

Modernlestirmesi

Kurtulus Savas1 doneminde ve Cumbhuriyetin ilk yillarinda yeni ¢ikilmis savasin
getirdigi olumsuzluklar, devletin vergi ve gelirlerinin yetersiz olmasi, sanayilesme ve
ekonomik biiyiime hizinin diisiik olmas1 gibi nedenler; sosyal dayanigma ve yardimlasma

alaninda devletin formel ¢abalarini hayata gecirme olanaklarini kisitlamistir (Gokbayrak,

144



2010; Kesgin, 2013). Osmanlidan devralinan vakif sistemi, 2 Mayis 1920 tarihinde
Ser'iyye ve Evkaf Vekalet olarak adlandirilmis ve Mart 1924'te Bagbakanliga
baglanmistir. 30 Haziran 1921'de Ankara’da kurulan Himaye-i Etfal Cemiyeti basta
olmak iizere, sosyal yardim dernekleri ile dinsel hayirseverlik ve yardimlagma iligkileri
ile modern aile kurumu toplumsal dayanismanin ana kaynaklar1 olmustur (Sallan Giil ve

Alican, 2014).

Cumhuriyet doneminde dayamigsmanin kurumsal oOrgiitlenmesi  politik
dayanismayla baslamistir. Bu anlamda 1920 yilinda kurulan Birinci Biiyiik Millet Meclisi
ile ulus devletin ingas1 ve Marshallct bir anlamda dayanismanin siyasi boyutu olan
yurttaslik gelistirilmistir. Cumhuriyetin ilanina kadarki kamusal dayanigsma anlamindaki
tek uygulama; 1921 yilinda Eregli’de calisan maden iscilerine yonelik yasa
cikartilmasidir. Kisaca “Komiir Tozlar1 Yasasi” olarak anilan yasa ile birlikte Zonguldak
ve Eregli’de komiir iiretiminde elde edilen tozlarin satilmasi ve edinilen gelirin maden
iscileri i¢in kullanilmasi saglanmistir. 1924 yilinda bu yasanin tiim maden is¢ilerine ayni
haklar1 tanimas1 uygulamasi hayata ge¢irilmistir. Yine 1921°de ¢ikarilan “Eregli Havza-
1 Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik Yasa” ile birlikte bireysel olarak is
iligkileri ve sosyal sigortalarla ilgili baz1 kurallara yer verilmistir. Bu baglamda, gerek
iscilerin gerekse isverenlerin katki saglamasini zorunlu kilan yardimlagsma sandiklarinin
orgiitlenerek Amele Birligi kurulmasi ongdriilmiistiir. Bu birlik; yaslilik, kaza, hastalik
ve Olim gibi durumlarda iiyeleri ve aileleriyle dayanisma ve yardimlagma iginde
olmustur. Amele Birligi Tiirkiye’de ilk kamusal formel dayanisma yani sosyal sigorta
uygulamasi olmustur (Koray ve Topguoglu, 1995: 60; Tokol, 2000: 12-14; Sallan Giil,
2004: 265; Gokbayrak, 2010: 144).

Cumbhuriyetin ilanini izleyen donemde temel amag her alanda ulusal kalkinmanin
saglanmasi olmustur. Oncelik ekonomi politikalarina verilmis ve 1923 yilinda
diizenlenen Izmir Iktisat Kongresi’nde ekonomik liberalizasyonun saglanmasi, yerli
sermayenin kurulmasi, ulusal sanayinin gii¢lendirilmesi ve 0zel tesebbiise destek
verilmesi adina koruyucu bir giimriik politikas: gelistirilmesi gerektigi benimsenmistir.
Yeni kurulan devlet, sosyal dayanismadan ¢ok cumhuriyetin prensiplerini yaymak ve
benimsetmek, ulus devlet insa etmek ve ulusal sanayiyi gelistirmek konularia agirlik

vermistir (Sallan Giil, 2004: 264-265). Dinsel temalardan ve etno-kiiltiirel motiflerden
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beslenen ulusal kimlik olgusu, Tiirk devletinin ulusundan ayrilmazligi vurgusu ile devlet
tarafindan yukaridan empoze edilen bir anlayisla ortaya ¢cikmistir. Hak temelli olmaktan
cok wvazife temelli bir kimlik/vatandaghik kurgusu olusturulmus ve “Gteki”
tanimlamalarindan hareketle ulusal dayanigma saglanmaya calisilmistir (Kadioglu, 2008:
174-177). Yeni Cumhuriyet tarafindan benimsenen “halk” kavrami, eski diizene karsi
tiim toplumsal giiclerin birligini ifade etmektedir. Bu birlik, tiim toplumsal gii¢ler arasi
dayanigmay1 6ngdrmektedir. Siifsi1z toplum sdyleminin ideolojik arka planini olusturan
halkg¢ilik anlayist ise halki millete indirgemekle kalmamis; ayn1 zamanda sistemin varlik
Ogesi haline getirmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda niifusun %75’inin kirsal alanda
yasamasi, tarimin basit ve geleneksel yontemlerle yapilmasi, tarimsal {iretimin yalnizca
aile ihtiyac¢larini karsilamasi ve tarimsal iiretimin veriminin tamamen mevsim sartlarina
bagli olmas1 gibi sebeplerle verimliligin saglanamamasi ve neredeyse hi¢bir kamusal
hizmetin ulagamamasi nedeniyle modernlesme c¢abalar1 ilk olarak kirsal kesimden

baglatilmistir.

Kirsal alanda baslayan ekonomik ve sosyal modernlesmenin toplumsal doniigiimii
saglayacagi inanciyla oncelikle tarim sektoriindeki doniisiimlerle diger sektorlerin
gelismesi icin gerekli altyapr olusumuna katki saglayacak politikalar uygulamaya
konulmustur (Y1ildiz ve Yildiz, 2012: 357). Bu baglamda ilk olarak 18 Mart 1924°te kabul
edilen Koy Kanunu ile koylin tanimi yapilarak, yapis1 ve isleyisi agikliga
kavusturulmustur. Ayrica kdy, en kiiciik yerel yonetim birimi olarak tiizel kisilige sahip
olmustur. Kanuna gore niifus bazinda nitelendirmeler yapilmistir. Bu baglamda
2.000’den asag1 niifusa sahip olan yerlesmeler kdy, niifusu 2.000 ile 20.000 kisi arasinda
olan yerlesmeler kasaba ve niifusu 20.000°den fazla olan yerlesmeler de sehir olarak
nitelendirilmistir. K&ye tanian 6zerklikle birlikte, secilen yonetsel organlara ve koy
halkina gerekli alt yap1 ve benzeri hizmetleri yapma ve daha iyi yasam kosullar1 yaratma
yukiimliligi getirilmistir (Yilmaz ve Yilmaz, 2012; Sar1, 2014; Kaya vd., 2015;). Koy
Kanunu’nun amagclar1 arasinda tarimin gelistirilmesi, gerektiginde sosyal yardimin
saglanmasi, yollarin yapmmi gibi hedefler yer almistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin
modernlesme c¢abalarinda kdy ve tarimsal liretim ana 6zne olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda 1924 tarihinde ¢ikarilan kanunla Itibar-1 Zirai Birlikleri kurulmustur.

Hiikiimetin 6denekleriyle calisan ve Ziraat Bankasi denetiminde olan bu birlikler, hi¢bir
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teminat1 olmayan yoksul koyliiye, sahsi itibarina ve tarim faaliyetine dayanilarak kredi
verilmesi imkam saglamistir. Bu kanunla ilk kooperatif 1927 yilinda Izmir’de “itibari
Zirai Birligi” adiyla kurulmustur (Uner, 1992: 17). Ayrica kdoyliiyle devletin
dayanismasina yonelik olarak 1925 yilinda biitge gelirlerinin %25’ini olusturan asar
vergisi kaldirilarak cift¢inin vergi yiikiinden kurtulmasi saglanmistir. 1926 da ¢ikarilan
medeni kanunla da devlete ait topraklarin miilkiyetinin ¢ift¢ilere devredilmesinin 6nii
acilarak topraksiz ciftgilerin toprak sahibi olmalar1 saglanmistir (Dilik, 1985). Bu
gelismeler sonucunda 1938 yilinda gelindiginde 3,7 milyon dekar arazi halka dagitilmis
ve ayrica meralar da tarima agilmigtir. 1929 yilinda ¢ikarilan Zirai Birlikleri Kooperatifi
Kanunu ile kabul edilen tarim kredi kooperatiflerinin de kurulmasi, finansal sorunlarin

¢oziimiine katki saglamay1 amaglamistir (Osmanagaoglu, 2007: 32).

Yeni sekiiler ve ulusal kimlik anlayisinin kitlelere ulagabilmesi i¢in egitime biiyiik
bir 6nem verilmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda mevcut 40 bin kdye toplam 6000
Ogretmen diismekte ve koylerin ancak 1/7°si devletin egitim sisteminden
faydalanmaktaydi. Okul yasina gelen ¢ocuklarin okula gitme oranlar1 incelendiginde ise
kentte cocuklarin 1/14°0 okula giderken, kdyde ise bu oran 1/39’a ¢ikmaktaydi. 1926
yilinda ¢ikarilan “Maarif Teskilati Hakkinda Kanun” ile ilkokul parasiz ve zorunlu hale
getirilmistir. Bu uygulamanin temelinde; geng devletin cumhuriyetin gerektirdigi
uygulamalart1 ve modernlesmeyi halka anlatabilmesi ve ulus devlet bilincinin
yerlestirilmesi ¢abalarinin yattigi sdylenebilir (Sallan Giil, 2004: 265; Demirtas, 2008:
161; Akyliz, 2009: 330). 1927 yilinda yapilan niifus sayimina gore toplam niifusun %10’u
okuryazar iken kirsal kesimde yasayanlarin ise %94°1i okuryazar degildir. 1928 tarihinde
onaylanan Millet Mektepleri Yonetmeligi ve 1929 yilinda ¢ikan Millet Mektepleri
Kanunu ile birlikte en biliylik okuma-yazma seferberligi baslatilmistir. Buna gore
okullarin disinda tiim devlet kurumlarinda, hatta hapishane ve kdylerde agilan Millet
Mekteplerinde 16-45 yas araliginda bulunan tiim vatandaslarin okuma yazma kurslarina
katilimi1 zorunlu tutulmustur. 1928-1929 yillar1 arasinda 199 bin 534’1 kadin, olmak tizere

toplam 597 bin 10 yetiskine okuma-yazma 6gretilmistir (Yiiceer, 2002; MEB, 2016).

1927 yilinda kanunlasan Tesvik-i Sanayi Kanunu, iilkenin sanayilesmesi adina
atilan 6nemli adimlardan biridir. Siiflar aras1 denge gozetilerek ¢ikarilan kanun ile yerli

sanayi burjuvazisi 6nemli imtiyazlar kazanmistir. Ancak 6zel sektore verilen tesviklere
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karsin kanun bagarili olmamistir. 1927 yili sanayi sayiminda iilkede toplam 65.000
dolayinda isletme oldugu; bu isletmelerin ise %43,5’nin tarim grubunda yer aldigi
saptanmistir. Hem iilkenin iktisadi yapist hem de 1929 yilinda yasanan ve genis capl
etkisi hissedilen ekonomik kriz nedeniyle liberal ekonomik diizene duyulan giiven
sarsilmis ve devlet ekonomik hayatta aktif olarak gorev almis ve yol gosterici olarak 6zel
tesebbiislerin yaninda yer almistir (Saglam, 1981; Boratav, 1982). Bu donemde kamusal
formel dayanisma yaklasiminin merkezinde niifus sorunu yer almistir. Ancak niifus
rakamsal bir olgudan ¢ok, ulusun iktisadi giiciiniin temeli olarak ele alinmistir. Bu
baglamda erken Cumhuriyet doneminde kamusal saglik uygulamalari formel
dayanismanin ana dgelerinden birisi olmustur. Ozellikle yillarca devam eden savaslarin
ortaya ¢ikardigi insani kayiplar ve niifusta yasanan azalmalar, ayn1 zamanda mevcut
niifusun yasamakta oldugu saglik sorunlari nedeniyle liretim kapasitesinin sinirlt olmasi
erken cumhuriyet doneminde bas edilmesi gereken sorunlardan en 6nemlisi olmustur.
1930 yilinda ¢ikarilan 1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’yla devletin, gerek halkin
gerekse de calisanlarin saglhigini korumasi hedeflenmistir. Kanun, halkin sagligin1 koruma
sorumlulugunun, tamamen devlete ait oldugunu ve asli gorevi olarak ele alinmasi
gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Kapsami dar tutulan bu kanunla memur ve emekli
sandiklar birlestirilmis, askeri ve sivil devlet memurlariyla dul ve yetimler i¢in bir sandik
kurularak, sandigin gelirlerinin devlet biitcesi tarafindan karsilanmasi1 yontemi hayata
gecirilmistir. Ayn1 zamanda kanun, is¢i sagligmin korunmasi ve tedavi giderlerinin
karsilanmasini da hedef edinmistir. Bilyiik 6nem verilen sanayilesme siirecinde etkisi
olan bu uygulamanin temel kaygis1i is giivenligi, sosyal yardim ve dayanigmayi
saglamanin Gtesinde; ¢calismanin siirekliliginin saglanarak korporatist ve sinifsiz toplum
icinde ¢alisma hayatini diizenlemek olmustur (Talas, 1995; Ozbek, 2002: Giil, 2004;
Topak, 2012).

1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili yasa ile yerel yonetimlere sosyal yardimlagma
ve dayanigsma alaninda yetki ve sorumluluk verilmistir. Yasa kapsaminda yerel
yonetimler; bakima muhtag kisi olarak tanimlanan yaslilara yonelik olarak yiikiimliiliik
altinda birakilinca, farkli illerde aceze evleri, giigsiizler yurdu, diiskiinler evi ve huzurevi
adlarn altinda yaslilara hizmet veren yatili kuruluglar agmiglardir. Yerel yonetimler ayrica;

1580 sayili yasanin 15. maddesi kapsaminda sosyal hizmetler alaninda 6énlemler almakla
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sorumlu tutulmuslardir. Bu baglamda; yetimhane yapmak, yoksullarla {icretsiz tedavi-
ilag-cenaze hizmeti saglamak, engellilere iicretsiz ulasim ve sosyo-kiiltiirel amacli
hizmetler sunmak, kiitliiphane a¢mak, meslek kurslar1 agmak, yoksul ve kimsesiz
cocuklara ayni ve nakdi yardimlarda bulunmak, kimsesiz kadin ve ¢ocuklar1 korumak
gibi formel dayanigma araglarini hayata gecirmek yerel yonetimlerin sorumlulugunda yer

almistir (Kesgin, 2012: 148-149).

1933-1939 doneminde devletcilik politikast 6zel sektoriin yerine uygulamaya
konulmus ve devletin istek ve ihtiyaclar1 ¢ergcevesinde temel ihtiyaglara cevap veren
tesisler kurulmasina karar verilmistir. Thracatin %85°i tiitiin, {iziim, zeytinyag1, pamuk,
findik, giilyag1 gibi tarim triinlerinden olugmaktadir. Dokuma, giyimi sanayi tiriinleri ve
seker gibi temel tiiketim kalemlerini olusturan mallar ise ithal edilen iiriinlerdir.
Hammaddelerimizin degerlendirilmesi gerektigi diisiincesinden hareketle tesislesmeye
gidilmesi, ithalatin durdurulmasi ve ithal edilen {iriinlerin {ilke i¢inde iiretiminin
saglanmasiyla yurtdisina doviz 6denmemesi saglanmaya calisilmistir. Bu baglamda
sanayi alaninda devlet tarafindan yapilacak girisimlerin tamaminin dayandig: bir plana
ihtiya¢c duyulmustur. Bu amagla ilk olarak 1934 yilinda I. Bes Yillik Sanayi Plam
uygulamaya konulmustur. Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’nda tarim ve hizmet
sektorlerine yer verilmediginden; plan ulusal makro plan 6zelligi tasimamaktadir ve
sadece sanayi sektoriine yonelik bir plan olarak hayata gecirilmistir (Tokgoz, 2009: 78;
Unlii Soylu ve Yakti, 2012). Plana gére oncelikle ham maddeleri bulunan veya
saglanabilecek olan sanayinin kurulmasi amag¢lanmis; ancak biiyiikk sermaye ve ileri
teknolojiye ihtiya¢c duyulan sanayinin kurulmasi ise devlete birakilmistir. Bu ilkelere
dayanarak bes alt sanayi dalinda fabrika kurma karar1 alinmistir. Bu baglamda dokuma,
maden, seliiloz, seramik, kimya alanlarinda kamuya ait 20 kadar tesisin kurulmasi karara
baglanmustir (Inan, 1972; Parasiz, 1991). Ithal mallarin ikamesine dayanan sanayilesme
stratejisi geregi Oncelikle temel tiiketim (6zellikle un, seker, tuz) mallarinin iiretimine

oncelik taninmistir (Tezel, 1986; Baskaya, 1994).

1939-1940 egitim-dgretim yilinin basinda “K&y Ilkokul Programi Projesi”
uygulamaya konmustur. Bu proje koy okullarinda yer alan programlarda bazi
degisiklikleri ve hedefleri icermistir. Bu baglamda koy hayatiyla ilgili uygulamali

derslere yer verilmistir. Ayrica programda yer alan Tiirkge, Aritmetik, Geometrik, Tarih,
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Cografya, Yurt Bilgisi, Tabiat Bilgisi, Is ve Ziraat derslerinin icerikleri de kdy hayatia
uyumlu bir hale getirilmistir (Tazebay vd. 2000: 59). Bu proje ile kdylerde yasayan
cocuklarin kendi yasam alanlarinda gelecege hazirlanmasi, milli, medeni ve insani
diisiince ve duygularla yetistirilmesi amaglanmistir. Ayrica yoksul ¢ocuklarin egitim-
Ogretim olanaklarina kavusturulmasi i¢in kdy okullarinin kurulmasi ve Ogretmen
yetistirilmesi  donemin  egitim  alanindaki 6nemli  uygulamalarindan  birini
olusturmaktadir. Bu kapsamda 1933 yilinda 3704 Sayil1 “Kdy Egitmen Kurslariyla Koy
Ogretmen Okullarmin Idaresine Dair Kanun”, 1937 yilinda 3238 Sayili “Koy
Ogretmenler Kanunu” ve 1940 yilinda ¢ikarilan 3803 Sayili “Koy Enstitiileri Kanunu”
yoksul kesimlerin egitimine olanak taninmasi adina hayata gegirilen formel dayanigsma

mekanizmalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sallan Giil, 2013: 26-33).

1930’lardan itibaren yasanan sanayilesme siireciyle birlikte isgiicii yapisinda da
onemli degisiklikler yasanmistir. Bunlardan en Onemlisi ise isgiiciiniin sektorel
dagilimidir. Sanayilesme siireci i¢inde istihdam oranlar1 i¢inde tarimin pay1 azalirken,
sanayinin pay1 ise artmistir. 1924 yilinda sanayinin toplam istihdamdaki oran1 % 4,6 iken
1929 yilinda bu oran % 6,2 ve 1939 yilinda ise % 8’e ulagsmistir. Sanayinin istihdam
oraninin artmasiyla birlikte bu sektorde calisanlarin karsilastiklar: sorunlar ve ¢alisma
kosullar1 daha fazla goriiniir hale gelmistir. Isciler oldukca sagliksiz kosullarda ve uzun
siireli (12 saat ve daha fazla) caligmakta ve yetersiz iicret almaktaydilar. Ayrica
fabrikalarda ¢ok sayida is kazasi meydana gelmekte ve sagliksiz ¢aligma kosullari
nedeniyle isciler hastalanmaktaydilar. Is kazasi ve hastalik sonucu isciler, Umumi
Hifzissthha Kanunu uygulanmadigindan islerini kaybetmekteydiler. Bunun disinda
sanayide ticretlerin diisiikliigli; calisanlarin sosyal giivenliginin olmamasi ve ¢alisma
kosullarinin kotiiliigii gibi nedenler vasifli ve siireklilige sahip isgiiciiniin yaratilmasini
da engellemekteydi. Ek olarak tarimsal faaliyetle baglarin1 koparmamis olan isgiler
acisindan gegici istthdam bigimleri ise daha giivenceli bir yasam olanagi sunmaktaydi.
Isciler ayn1 zamanda kiigiik tarim iireticisi olma vasiflarim siirdiirdiikleri icin de kotii
hasat donemlerinde ya da tarlada ¢alisgamadiklar1 donemlerde ek gelir kaynagi olarak

sanayide gecici islerde caligmaktaydilar (Makal, 2007; Yigit, 2012).

1936 yilinda 3008 sayil1 “Is Kanunu” ¢ikartilarak ¢alisanlarin haklar1 ve ¢alisma

kosullar1 diizenlenmeye c¢alisilmistir. Yasa devlet¢i ekonomik politikalarin etkisini
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tasimaktadir ve isci-isveren iligkilerinde devlet, tek diizenleyici otorite olarak
goriilmektedir. Bu baglamda is hayatim1 izleme, denetleme, kontrol etme gdrevinin
devlete ait oldugu belirtilmistir. Yasada ¢aligma saatleri, kidem tazminati, deneme siiresi
ile kadin ve ¢ocuk iscileri koruma gibi konulara yer verilmistir. Yasada sendikalardan
bahsedilmemis, grev ve lokavt yasaklanarak olasi sorunlarin devlet eli ile korunmasi
gerektigi hilkkme baglanmustir. Dolayisiyla yasa; siniflarin ve/veya sinif miicadelelerinin
inkar tizerine kurulan halk¢ilik anlayigini1 yansitmaktadir. Ayrica yasa tarimda ¢alisanlar,
deniz ve hava nakliyatinda calisan isciler ile ev islerinde calisanlar1 kapsamamaktadir.
Yasanin en 6nemli eksikliklerinden biri; 6zellikle toplam istihdamin %85’ini olusturan
tarimsal kesimin ve c¢ogunlugunu kadin ve c¢ocuklarin olusturdugu ev islerinde
calisanlarin kapsam disinda birakilmasidir. Yasa, is iliskisi ¢cergevesinde; is¢i yararina ve
is¢iyi koruyucu bir¢ok hiikme yer vermistir. Bu gelismeler sonucunda devlete ait sanayi
kuruluglarinda ¢aliganlarin sayis1 1938 yilinda 70 bin 445 iken on yil sonra yani 1948
yilinda ise % 109’luk bir artigla 146 bin 902’ye yiikselmistir (Dilik, 1985; Makal, 2002;
2002b; 2003; Ozbek, 2006). Bu baglamda calisma siirelerinin simirlandirilmasi, fazla
calismanin kurallara baglanmasi, gece ¢alismanin diizenlenmesi, asgari iicret, ¢ocuk ve
kadm iscileri koruyucu hiikiimler bir biitiin olarak ilk kez Is Kanunu’nda yer almistir.
Ayrica i1s kanunu ile modern sosyal sigorta sisteminin kurulusu ongoriilmiistiir. Kanun
kurulacak sigorta kollarini, uygulama alan1 ve kapsami gibi bir¢cok konuda genel ilke ve
esaslar1 belirtmistir ve sosyal sigortalarin gelisiminde bu ilkeler baz alinmistir.
Dolayisiyla bu yasa ile ¢aligma yagamina iliskin kamusal formel dayanismanin ilk
temelleri atilmistir. 28 Haziran 1938°de ¢ikarilan “Cemiyetler Yasasi1” ile de sinif esasina
dayali dernek kurulmasi yasaklanmistir (Giizel, 1986; Talas, 1995; Koray ve Topcuoglu,
1995; Tokol, 2000; Sallan Giil, 2004; Makal, 2007; Alper, 2011; Kesgin, 2012; Yiiksel,
2014).

Dezavantajli gruplar i¢inde pozitif ayrimciligi 6ncelikli olarak hak eden gruplar
arasinda yer alan g¢ocuklar icin hayata gecirilen sosyal refah hizmetlerine yonelik
faaliyetler 1920°1i yillara kadar gotiiriilebilir. Kurtulus Savasi’na katilan kisilerin
cocuklarina yonelik egitim ve bakim odakli hizmet veren Himaye-i Etfal Cemiyeti’nin
ad1 1935 yilinda Cocuk Esirgeme Kurumu olmustur. 1937 yilinda kamu yararina hizmet

veren bir kurum olarak kabul edilmis ve iilke genelinde kurumsallagmistir. Kurum 1983
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yilina kadar bu isimle faaliyetlerine devam etmis ve kurulusundan itibaren yoksul
cocuklart korumay1 amag edinmistir (Cengelci, 1996: 45; Alper, 2011: 303) . Himaye-i
Etfal Cemiyeti’nin temel amaci; sehit cocuklar1 ve savas nedeniyle yoksul olan cocuklarin
bakimin1 saglamak ve korumaktir. Ayrica bebek O6lim oranlarmni diislirme, ilkokul
cocuklarinin ihtiyaglarint karsilama, hamile kadinlarin doktor kontroliinii saglama gibi
islevleri de yerine getirmistir. Himaye-i Etfal Cemiyeti, sosyal yardim alaninda kapsamli
bir faaliyet ylriiten Hilal-i Ahmer Cemiyeti ile birlikte, hiikiimet politikalarini
destekleyici ve tamamlayict bir cergeve iginde varlik gostermistir. Sosyal politika
alaninda dogrudan devlet kurumlariyla, goniillii veya yari resmi bir nitelik tastyan bu iki
kurulusun faaliyetleri de birbirini tamamlamistir. Osmanli Hilal-i Ahmer Cemiyeti 1923
yilinda alinan kararla Tiirkiye Hilal-i Ahmer Cemiyeti olarak faaliyet gostermeye devam
etmis ve 1947 yilinda da Tiirkiye Kizilay Dernegi adin1 almistir. Hilal-i Ahmer Cemiyeti;
yoksullara yardim, yoksullar i¢in agevlerinin agilmasi, yoksul ¢ocuklarin korunmasi,
goemenlere yardim, dogal afetlerle miicadele, salgin hastaliklarla miicadele gibi gesitli

alanlarda faaliyetlerde bulunmustur (Ozbek, 2006; Karal Akgiin, 2012).

Bu donemde sanayilesme cabalarina ne kadar 6nem verildiyse, bu siirecte en ¢ok
sikint1 yagayan is¢i ve koyliiler de o kadar goz ardi edilmis ve onlarin yagamlarini
tyilestirici-koruyucu herhangi bir 6nlem alinmamistir. Kdéyliler, yoksullar ve tim
dezavantajli diger kesimlerin sorumlulugu geleneksel dayanigsma ve yardimlasma
kurumlarina birakilmistir. Bu siiregte yoksul, koyiinde yasayan koylii olarak goriilmiis ve
kendi kaderine birakilmis, kendi tireten/tiikketen ve yoksulluga kendi olanaklariyla ¢éziim
bulmaya calisan kesim olarak adlandirilmistir (Sallan Giil, 2004: Bugra, 2008;
Yolcuoglu, 2012). Kentte calisanlara yonelik uygulamalar hayata gecirilirken kirin géz
ard1 edilmesi; Tiirkiye’de yapilan kent-kir dikotomisi temelli tartigmalarin ana
etkenlerinden biri olmustur. Tarimsal faaliyetlerin temel {iretim big¢imini olusturdugu
iilkede savasin getirdigi olumsuzluklar1 yok etme ve cumhuriyetin getirdigi prensipleri
benimsetme kaygist agirlik tasimaktadir. Kdyliiler bu siirecte vergi verme ve askere gitme
konularinda 6n plana ¢ikmaktadir. Koyliiler agisindan gecimlik iiretim s6z konusu iken;
geleneksel dayanigma aglarindan olan aile ve akrabalik dayanismasi goze carpmaktadir

(Kesgin, 2013: 168)
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2.2.2.2. 1946’dan 1980’lere Coziilen Enformel Dayamisma Karsisinda Devletin

Yoksula Uzanan Himayeci Eli

Ikinci Diinya Savas1 neredeyse tiim diinya igin ekonomik ve sosyal anlamda ¢okiis
yillart olmus ve formel kamusal dayanigsmanin alani genisleyerek hiikiimetlerin
giindeminde yer almistir. Dolayisiyla iki savas arasi donemde yayginlasan ve derinlesen
yoksulluga yonelik sosyal devlet uygulamalari, 1945°ten itibaren hayata gecirilmistir.
Ikinci Diinya Savasi oncesi donemde cumhuriyet rejimi sosyal dayamgma ve
yardimlagsma uygulamalarin1 yeni bir ulus yaratma projesi ekseninde sekillendirmis ve
agirhign egitim ve saglik alanma vermistir. Tkinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’nin
ekonomik ve siyasal anlamda diinya sistemine baglanmaya yonelmesiyle sendika ve
derneklerin kurulmasina izin verilmis, cok partili siyasal yasama gecis gerceklesmistir.
Bu cergevede asker ve biirokratik elitler disinda toplumun diger kesimlerinin de karar
stireclerine dahil olmasina paralel olarak olduk¢a 6nemli toplumsal, siyasal, ekonomik ve
kiltiirel gelismeler yasanmistir. Ekonomik ve siyasal de§isimlerin yani sira c¢aligma
iligkileri alaninda ©6nemli doniisiimler yasanmistir. Bu siiregte formel dayanisma
mekanizmalar1 biiyiik bir hizla ve ardi ardina hayata gecirilmistir (Ozbek, 2002: 21;
Makal, 2007: 217; Gokbayrak, 2010: 144-145; Bayri, 2013: 22-23). Bir diger ifade ile
Tirkiye’de sosyal gilivenlik sistemi biliyilk oranda 1945-1973 yillar1 arasinda
olusturulmustur da denilebilir (Sallan Giil ve Giil, 2008: 366). Her ne kadar Tiirkiye
savasa katilmasa da savasin etkilerini ciddi bir sekilde yasamistir. Savag yillarinda dis
ticarette onemli bir oranda azalma yasanmis, ayrica tarimsal {iriinlerin hem iretiminde
hem de ihracatinda 6nemli derecede bir diisiis yasanmustir. Mal katliklar1 sonucu ortaya
cikan sikintilar1 azaltmak amaciyla c¢ikarilan Milli Korunma Kanunu ile sanayi
kuruluglarinda ve tarimda hangi iiriinlerin iiretilecegi, ne miktarda iiretilecegi gibi
konularda yaptig1 diizenlemelerle birlikte devlet, ekonomiye aktif bir bicimde miidahale
etmistir (Tuna, 1939; Coban Karabulut, 2015). Enflasyonla miicadele etmek agisindan
tedaviilden para ¢ekmek, savas yillarindaki sikintilar1 firsat bilerek ¢ok para kazanmis
olanlardan vergi almak ve devlet gelirlerini arttirmak amaciyla 1942 yilinda Varlik
Vergisi yiirtrliige girmistir. Varlik vergisi ticaretle ugrasan azinliklar ve Tiirk-Miisliiman
kesime de uygulanmistir. Ancak Tiirk-Miisliiman kesime zaman i¢inde uygulanan vergi

indirimleri ve 6deme kolayliklar1 nedeniyle, bu kesim islerini tasfiye etmeden ya da mal
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ve miilklerini satmadan miikellefiyetlerini yerine getirebilmislerdir (Akandere, 1998:
177-178). Ayrica seferberlik nedeniyle ulagim araglarina el konulmasi iirtinlerin pazara
nakillerinde sorun yasanmasina neden olurken ayni zamanda tarimda isgiicii eksikligi
yasanmig ve bu gelismelerin sonucunda emek sorunu bas gostermistir. Biitiin bunlarin
sonucunda fiyat artis1 ve Ozellikle kentlerde yoksulluk ciddi bir sorun olarak ortaya
cikmistir. Yoksulluk sorununa yonelik olarak karneyle ekmek uygulamasi 1942 yilinda
baslamistir. Ayrica bu donemde devlet diisiik fiyatli odun ve komiir satis1 yapmis ve
yoksullara {icretsiz olarak odun komiirii dagitilmigtir. Bu yardimlarin yaninda bakkallar
aracihityla piring, peynir, sabun, seker gibi iiriinler de dagitilmistir (Ozbek, 2006). Bu
donemde genis bir kitlenin yoksulluk siirecine girmesi ve sermaye birikiminin belirli bir
kesimde toplanmasi1 sonucunda bu toplumsal kesimlerin de kendi ¢ikarlari dogrultusunda

taleplerde bulunmasina neden olmustur.

Ayrica CHP ve DP dahil olmak {izere siyasi partilerin biiyliyen ig¢i sinifini
potansiyel segcmen olarak gormelerine bagl olarak, bir yandan gesitli vaatlerle is¢i sinifini
kendilerine ¢cekmeye calisirken diger yandan da orgiitlenme cabalarini engellemeye
calismislardir. Sendikalar1 siyasi iktidarin denetimi altina almak amaciyla 1947°de
¢ikarilan 5018 sayili Kanun, sendikalara toplu sozlesme ve grev hakki tanimamustir.
Ancak yasa; 0zgiir bir sendikacilik hareketine olanak saglamaktan ¢ok, emek iizerinde
sosyal kontrol saglayan diizenlemeleri icermesi nedeniyle elestirilmistir (Makal, 2007;
Toren, 2007; Giizel, 2016). 1946’dan sonra kurulan sendikalarin bircogunu isyeri
sendikalar1 olustururken, bazilar1 da belli yorelerdeki iscilerin iiye oldugu yerel
sendikalardir. Bu degisiklikle siyasal partiler kurulmasinin yani sira sinif temeline dayal
olusumlarin da 6nii a¢ilmig ve yasal olarak sendika yasagi rejiminden sendika 6zgiirliigii
rejimine gegilmistir. 1948 yilinda tilkedeki sendika sayis1 toplam olarak 73 iken sendikali
is¢i say1s1 ise 52 bine ulasmustir (Giingér, 1996; Koray,1994; Ekin, 1996; Ozkiraz ve Talu,
2008). Bu baglamda calisanlara ve ¢alisma hayatina yonelik uygulamalar genel olarak
su sekilde siralanabilir: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin kurulmasinin (1945)
ardindan is kanunu kapsaminda ¢aliganlarin sosyal giivenligini garanti altina almak {izere
Isci Sigortalar1 Kurumu (1946) kurulmustur. Bu kurumun ardindan sosyal sigortalara
iliskin yasalar hayata gecirilmistir. 4772 sayili kanunla “Is Kazalar1 ve Meslek
Hastaliklar1 ile Analik Sigortasi” (1946), 5417 sayili kanunla “Ihtiyarlik Sigortasi”
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(1950), 5502 sayili kanunla “Hastalik ve Analik Sigortasi” (1951), 6900 sayili kanunla
“Maluliyet, Ihtiyarlik ve Oliim Sigortalar1” (1957). 1965 yilinda 506 sayili “Sosyal
Sigortalar Kanunu” ¢ikarilmis ve sosyal sigorta saglayan tiim yasalar birlestirilmistir. Is¢i
Sigortalar1 Kurumu’nun adi da Sosyal Sigortalar Kurumu olarak degistirilmistir. Bu
siiregte Is Kanunu kapsami disinda kalan serbest calisanlar, tarim iscileri, ev
hizmetlerinde calisanlar, ev kadinlar1 ve sanatgilar gibi kesimler de SSK kapsamina

alimmuslardir (Koray ve Topguoglu, 1995; Sallan Giil, 2004; Bugra, 2008; Yiiksel, 2014).

II. Diinya Savas: siiresince oldukca agir sartlarda calisan ve var olan ekonomik
sistemden olumsuz etkilenen isciler ile tarim iiriinlerine yonelik diisiik alim fiyatlar
nedeniyle kdyliiler, tek partili rejime kars1 olumsuz bir tavir i¢ine girmislerdir. Tiirkiye
bu kosullar altinda ¢ok partili siyasal yasama gecisi kolaylastiracak adimlar atmstir. Tlk
olarak CHP disinda siyasal parti kurulusuna engel olan Cemiyetler Kanunu degistirilerek
On izin sistemi kaldirilmig ve hemen ardindan hizli bir sekilde sendikalar ve sol siyasal
partiler kurulmustur. Bu baglamda Demokrat Parti bir yandan yoksul koyliileri “jandarma
dip¢iginden kurtarma” vaadi diger yandan da is¢ilere grev hakkinin taninacagi seklindeki
propagandalar: ile genis bir kitlenin destegini almistir. 1950 yilinda yapilan se¢imde
oylarin % 53’{inli alan Demokrat Parti tek basina iktidar olmustur. DP siire¢ icerisinde
gittikce liberallesmis ve is¢i sinifina yonelik politikalara onem vermistir. Dolayisiyla da
1957 se¢imlerine kadar is¢iler DP’yi desteklemislerdir. DP’nin sermayeyi giiclendirerek
ve sanayi yatirimlarini 6zendirerek ekonomik biiylimeyi hizlandirma politikasi ayni
zamanda hiikiimet-is¢i sinifi arasindaki iligkinin de olumlu ve saglikli bir sekilde
ilerlemesi adina girisimlere neden olmustur. Bu baglamda sosyal refah1 yaymak ve sosyal
adalet ilkelerini basat hale getirmek adina ekonomik ve sosyal alanda formel dayanigsmay1
giiclendirici uygulamalar hayata gecirilmistir. (Sanal, 2002: 13). Ayrica 1950 yilindan
itibaren sanayilesme siirecinde gozlenen artiga bagl olarak yasanan kentlesme ve gog
olgusu sonucunda ortaya ¢ikan doniisiim siireci ayni1 zamanda savas dncesinde uygulanan
refah rejiminin yetersizligini giin yiiziine ¢ikarmistir. Dolayisiyla 1950’lerden itibaren
formel dayanigma uygulamalar1 ayn1 zamanda toplumsal kalkinmanin 6nemli bir bi¢imi
olarak da goriilmeye baslanmistir. Boylece erken cumhuriyet doneminde var olan sosyal
yardim ve goniilliiliik temelli anlayis yerini, devlet kontrolii altinda yer alan sosyal

politikalara yani kamusal formel dayanigsma anlayisina birakmustir.
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Savag sonrast1 donemde Batiyla siyasi ve ekonomik anlamda biitiinlesmenin
saglanmas1 adina Tiirkiye 6nce Birlesmis Milletlere ardindan da IMF ve Diinya
Bankasi’na {iye olmustur. 1948 yilindan itibaren resmi olarak uygulanmaya baslanan
Marshall Plani ile ABD’nin yardimlarindan yararlanabilmek i¢in Tiirkiye nin ekonomi
politikasinda kokli degisiklikler yapmasi gerekmistir. Bu dogrultuda ekonomide kamu
girisimciligin azaltilmasi; 6zel sektoriin hizli bir sekilde gelisebilmesi i¢in gerekli
olanaklarin saglanmasi ve agir sanayi yerine ise tarim, orman, hayvancilik gibi sektorlere
dayali sanayilesmeye Oncelik taniyan yasal diizenlemeler yapilmaya baglanmistir. 1948-
1949 ve 1949-1950 yillar1 arasinda Tiirkiye, Marshall Plani1 dahilinde 59’ser milyon $
direkt yardim almistir. Yardimlarin % 60 gibi biiyiik bir kismu tarimda kullanilmistir. Bu
baglamda 1936 yili verilerine gore traktor sayisi 1308 iken 1949 yilinda 11 bin 729 ve
1952 yilindaki traktor sayist ise 31 bin 143’e yiikselmistir (Giiler, 2004; Ertem, 2009;
MOMENT- Expo, 2011).

Kirsal alanlarin itici yasam sartlari, toprak verimsizligi ve yetersizligi, Marshall
yardimlari, tarimda makinelesme gibi olgular sonucunda kent niifusunda bir artig
gozlenmistir. Tarimdaki makinelesme, niifusu kirsal alandan kentlere dogru iterken ayn
zamanda toprak birikimine de neden olmustur. Makinelesmenin tam verimli olabilmesi
icin genis arazilere ihtiyacin olmasi nedeniyle biiyiik arazi sahipleri sinir durumundaki
kiigiik tarla sahiplerinin zararina biiylimiistiir. Dolayisiyla teknolojik gelismelerden
yararlanabilen toprak sahiplerinin arazilerinin genislemesiyle, kiiciik koyliiler
topraksizlasarak, ya tarim iscisi olmak ya da tarimdan tamamen ayrilmak zorunda
kalmislardir (Kiray, 1969: 28; Sencer, 1979: 59). Baska bir ifadeyle tarimda makinelesme
sonucu issiz kisi sayisinda bir artig goriilmiis ve genis bir isgiicii topraktan kopmustur.
1927 yilinda % 24,2 oraninda olan kentli niifus, 1950 yilinda % 25 ve 1960 yilinda ise %
30,54’¢ yiikselmistir. Dolayistyla 1950-1960 yillar1 arasinda, ilk kez yogun ve hizli bir
kentlesme siireci yasanmistir. Ozellikle sanayi yatirimlarinin 6zellikle Istanbul, Ankara,
Adana ve Izmir gibi biiyiik kentlerde kurulmast, kirsal niifusun bu kentlere gd¢ etmesine

neden olmustur (Tlmertekin, 1973).

Yasanan hizli kentlesme ve imarli arsa sunumunun arttirilamayisi sebebiyle tim
kentlerde arsa fiyatlar1 olduk¢a yiikselmis ve buna bagli olarak da artan konut talebinin

karsilanamamasina neden olmustur. Kirdan kentte gé¢ eden, diizenli bir isi ve geliri
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olmayan kesimler konut ihtiyaglarini gecekondularla karsilamiglardir. 1948 yilinda 2530
bin arasinda gecekondu varken bu say1 1953 yilinda 80 bine ¢ikmustir. 1950’11 yillarda
gecekondular enformel bir ¢6ziim mekanizmasi olarak konut sorununa c¢o6ziim
olmuslardir. Genellikle fabrikalara ve is sahalarina yakin bolgelerde gelisen gecekondular
ayni zamanda kendi i¢lerinde enformel bir iiretim ve istihdam alan1 da yaratmiglardir.
Kisaca ifade etmek gerekirse, sosyal bir konut politikasinin olmadigi donemde gecekondu
oldukga 6nemli bir ¢6ziim araci olarak ortaya ¢ikmistir (Bugra, 2008; Keles, 2008; Tekeli,
2009; Yolcuoglu, 2012). Ancak sahip olunan toprak miilkiyeti haklar1 ve ailenin kdyde
kalan tiyeleri kentle kdy arasindaki bagin kopmasini engellemistir. Bu bagin varligini
stirdiiriiyor olmast; kentlerde kotii kosullarda calisiyor olmanin ve sosyal giivencesizligin
yaratabilecegi bireysel sorunlarin hafif yaganmasina yol agmistir. Ayrica kentte is bularak
calisan aile bireylerinin kdydeki yakinlarina parasal destek saglamasi da kiiciik toprak
miilkiyetinin korunmasini kolaylastirmistir. Genel olarak ifade etmek gerekirse; kdyden
kente gelip glivencesiz ¢alismaya baslayan niifusun, yasam stratejilerini her iki mekan
arasinda kurma sansina sahip olusu, formel dayanisma ve yardimlagsma kanallarinin
olmayisini tolere edebilmistir (Bugra, 2008: 166-167). Ciinkii gecekondu ailesi,
toplumsal deger ve aliskanliklar1 bakimindan bir ucu kdyde, diger ucu kentte yer alan iki

aile tipi arasinda bir gecis durumu sergilemektedir (Yasa, 1970: 10).

Gecekondu olgusu sosyal yardimlasma ve dayanigma aglar1 agisindan da oldukga
onemlidir. Tampon kurumlar yaklasimi da gecekondu olgusunu bu baglamda ele almakta
ve kentlere go¢ eden kesimlerin barinma sorununa bir ¢oziim araci olarak ifade
etmektedir. Bu yaklasima gore gecekondu ayni zamanda, go¢ sonucu kente gelen
kesimlerin kentsel biitiinlesmesini  kolaylagtiran mekanizmalar1 da biinyesinde
barindirmakta ve kente uyum siirecini saglamak konusunda islevsel bir o6zellik
tasimaktadir (Gokge vd., 1993: 15; Ozer, 2004: 78). Tiirkiye’de kentlesme iizerine
yapilan calismalar genel olarak; gecekondulasma, kirdan kente gog, kentlerde kurulan
enformel iliskiler ve yakin zamanda da kent yoksullugunu ele almaktadir. Bu ¢aligmalarin
sonuclarina gore; kente yeni gelen kesimleri istihdam etme konusunda kentsel formel
piyasalarin yetersiz kalmasi nedeniyle; kente yeni gelen kesimlerin yasamlarini idame
ettirebilmek i¢cin hemserilik, akrabalik vb. enformel iliski aglarina yonelerek enformel

piyasa siireglerinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Genel olarak gecekondu arastirmalart ad1
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altinda ele alinan bu ¢aligsmalar, kente yeni gelen kesimlerin oncelikle barinma sorununu
¢ozme ve kente eklemlenme konularinda dayanisma iliskilerine ihtiya¢c duyduklar
sonucunu ortaya koymaktadir (Erder, 1996: 17-18). Kentlesme siirecinde kente yeni
gelen kesimlerin Ozellikle de ekonomik agidan gligsiiz olan yoksullarin hem gog
stirecinde hem de gog ettikten sonraki donemde barinma, istihdam ve diger sorunlarini
¢6zme konusunda aile, akrabalik ve hemserilik temelli kokene dayali dayanigsma ve
yardimlagma aglarini siklikla kullandiklar1 goriilmektedir (Gokge vd., 1993: 257-266 ).
Kiray ise sosyal degisme siirecini agiklamak i¢in tampon kurum kavramini
kullanmaktadir. Kiray; tiim sosyal yapilarin bir biitiin oldugunu ve bu yapilart meydana
getiren insan iligkilerinin, kurumlarin ve bu ikisinin etkilesiminden ortaya c¢ikan
degerlerin birbirlerini karsilikli olarak etkilediklerini ifade etmektedir. Sosyal yapilarin
degisen bir tempo ve hizla degistigini dile getiren Kiray; yasanan bu degisim siirecinin
sorunsuzca yasanmasini ve olasi ¢atigmalarin dnlenmesini saglayan kurumlart “tampon
kurum/mekanizma” seklinde adlandirmaktadir. Ona gdre bu kurumlar/mekanizmalarin
varlig1 sayesinde sosyal degisme siirecinde toplum denge halinde varligini devam

ettirebilmektedir (Kiray, 2000: 19-20).

Tiirkiye’'nin kentlesme deneyiminde kentsel biitiinlesme acisindan gecekondu
olgusunun ve gecekondu olgusu etrafinda sekillenen iliski aglarinin tampon mekanizma
islevini yerine getirdigi ifade edilebilir. Tarimsal iiretim siirecinde topraklarin kiigiik
birimlere boliinmeye baglamasi ve makinelesmenin artmasi nedeniyle igsiz kalan
kesimler kentlere yonelmisler ancak kentlerin go¢ eden kesimlere sanayi ve hizmetler
alaninda yeterli olanag1 saglayamamasi sonucunda barimma sorununu ¢dzmek adina
gecekondu insa etme yoluna gitmislerdir. Siire¢ i¢inde gecekondu bdlgeleri yasam
bicimine doniismiistiir. Bu baglamda bireylerin kente uyum saglamasi ve kentle
biitiinlesmesi agisindan énemli bir role sahip olan gecekondunun tampon kurum islevi

gordiigi ifade edilebilir (Kongar, 1982: 31).

Kaynaklarin oncelikli olarak sanayilesmeye yonlendirilmesi, kentsel altyapi ile
birlikte tiiketime ayrilan kaynaklarin oldukga sinirli kalmasina yol agmaistir. Oldukca hizli
ve yogun bir bi¢imde yasanan gé¢ sonucunda kentsel hizmetler ve altyap1 agisindan asiri
bir talep ortaya ¢ikmistir. Kentsel yatirimlara sinirlama getirilmesi nedeniyle bu siiregte

ortaya cikan taleplerin bir¢oguna karsilik verilememistir. Bu taleplerin karsilanmasina
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yonelik ihtiya¢ duyulan ¢oziimlerin bulunmasi yerel topluluklara birakilmistir. Devletin
kamusal anlamda sorumluk alarak ¢6ziim mekanizmalar1 gelistirmeye yonelmemesi
sonucunda, kente yeni gelen kesimler kendi ¢oziim mekanizmalarini olusturmaya
yonelmislerdir. Bu baglamda yerel topluluklarin ¢6ziim mekanizmalari olarak informel
sektor ve gecekondu gibi ¢oziim araglar1 ortaya ¢ikmustir (Icduygu ve Sirkeci, 1999;
Kongar, 2000; Sengiil, 2005; Giil, 2006; Tekeli, 2008).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinyada refah devleti anlayisinin ortaya
cikmasiyla birlikte, uluslararasi anlamda siirdiiriilen tartismalar ve 6nerilen uygulamalar
Tiirkiye’yi de etkilemistir. Cok partili hayata gegisle birlikte temeli atilan sosyal giivenlik
sistemi ikili bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Bir yandan memurlari ve formel sektérde istihdam
edilen iscileri kapsayan korporatist bir sistem yerlesiklesirken diger yandan sisteme dahil
olamayanlarin ihtiyaglar ise formel dayanisma konusu haline gelememistir. Bu siirecte
1960’a kadar siiren Demokrat Parti iktidar1 siiresince hayirseverlik olgusu azalsa da
ortadan kalkmadan varligimi siirdiirmiistiir. 1960 sonrasinda ise bu olgu yerini sag
siyasetin de kabul ettigi sosyal devlet anlayisina birakmistir. Yine de bu donemde de
formel sektorde yer alanlarin sosyal kazanimlari gii¢lenerek artarken, dezavantajli
gruplarin sorunlarina yonelik ¢oziimler patronaj iligkilerine dayali enformel devlet
miidahalelerine ve kisisel dayanigsma/yardimlasma iliskilerine kalmistir (Bugra, 2008:

158).

1950 yilinda yiirtirliige giren 5434 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1
Kanunu” ile memurlar i¢in kurulmus olan ¢ok sayidaki dayanisma ve yardimlasma
sandiklar birlestirilmistir. Bu baglamda kamu adina ¢alisan tiim sivil ve askeri personel
Emekli Sandig1 catis1 altinda sosyal giivenlik kapsamina alinmistir (Sallan Giil, 2004:
269, 273; Alper, 2011: 300-301; Topak, 2012: 200). 1955 yilinda ¢ikarilan “Hastaneler
Talimatnamesi” kapsaminda sigortali kesimler i¢in tedavi hizmetlerine ulagim bir hak
olarak goriiliirken, yoksul kesimlere yoksul kagidina sahip olmalar1 durumunda tedavi
hizmeti verilmesi sartt One siiriilmektedir. Yoksulluk kagidina sahip olmayanlarin
ticretsiz tedavi edilebilmesi baghekimin yetkisine birakilmistir (Bugra, 2008: 168, Kesgin,
2012: 83). 1961 yilinda g¢ikarilan 224 sayili “Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi
Hakkinda Kanun”, sosyal adalet anlayis1 ¢ergcevesinde saglik hizmetlerinin iilke capinda

devletce yayginlastirilmasinin saglanmasina olanak tanimistir (Alper, 2011: 304; Topak,
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2012: 207). Bu yasayla birlikte saglik hizmetlerine dair tiim finansmanin genel biitceden
karsilanmasi ve yasal siireci takip eden herkese saglik hizmetlerinin iicretsiz verilmesi
Ongoriilmiistiir. Ayrica tiim illerde sosyallestirme uygulamasinin tamamlanmasiyla,
herkesi iceren bir sosyal saglik gilivencesi modelinin olusacag: fikri benimsenmistir

(Giivercin, 2004).

1960’11 yillarda ekonomide planli kalkinma fikri benimsenmis ve Devlet Planlama
Teskilat1 kurulmustur. 1980 6ncesinde 1963-67, 1968-72, 1973-77 ve 1978-82 yillarini
kapsayan 4 tane bes yillik kalkinma plan1 hazirlanmigstir. Bu dort plan sosyal dayanisma
ve yardimlagsma cergevesinde sosyal refah agisindan olduk¢a Onemli ifadelere yer
vermektedir. Genel olarak bakildiginda planlarda oncelikle sosyal refahin saglanmasi
acisindan sosyal glivenlik, sosyal yardim, sosyal hizmetler, saglik ve egitim hizmetlerinin
Onemine vurgu yapilmistir. Ayrica gelir seviyesi diislik ve korunmaya muhtag gruplar ele
alimmustir. Firsat esitligi ve sosyal adalet ilkeleri 6n planda tutularak; kisi basina diisen
geliri arttirma, farkli gelir gruplar1 ve bdlgeler arasi dengeli gelismeyi saglama ve
istihdam yaratma konularina deginilmistir. Sosyal yardim ve dayanigsma alaninda, sosyal
sigortalar gibi formel mekanizmalarin disinda kalan kisilere, cocuklara, kadin ve yaslilara
oncelik verilmesi gerektigi vurgusu yapilmistir. Ekonomik kalkinmanin sosyal
kalkinmayla es zamanl gerceklestirilmesi ve dengeli yiiriitiilmesi gerektigi, sosyal
giivenligin yayginlastirilmasi, 6zel/dezavantajli gruplarin belirlenmesi ve korunmasi
ifadelerine siklikla bagvurulmustur (Kosar, 2000: 67). 1961 Anayasasinin 48. maddesi,
herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugunu ifade etmistir. 1960’1 yillardan sonra
sosyal sigortalarin sagladig1 sosyal giivenlik garantisinin yaninda daha yiiksek bir sosyal
giivenlik garantisi saglamak adina olusturulan tamamlayict sosyal giivenlik kurumlari
ortaya ¢ikmigtir. Bunlar arasinda 205 sayili kanunla kurulan “Ordu Yardimlagsma Kurumu
(OYAK)”, 1327 sayili kanunla 1970 yilinda kurulan ve kamuda calisan sivil memurlar
icin dayanigma ve yardimlasma saglayan “Memur Yardimlasma Kurumu (MEYAK)”,
kamu ve 6zel sektor iscilerini kapsayan “Is¢i Yardimlasma Kurumu (IYAK)” sayilabilir.
MEYAK 1982 yilinda tasfiye edilirken; IYAK diisiince asamasinda kalmis ve hayata
gecirilememistir. 1943 yilinda 4357 sayili kanunla kurulan “Ilkokul Ogretmenleri Saglik
ve Sosyal Yardim Sandig1 (ILKSAN)” da iiyelerine ek sosyal giivence saglayan bir kurum

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Milli Egitim Bakanligi’na bagli bir genel miidiirliik statiisii
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tastyan kurum; oOgretmenlere yardim saglamasinin yani sira dinlenme tesisleri ve

O0gretmen evlerini de isletmektedir (Alper, 2011: 304-305).

Cumhuriyet sonrasi donemde sosyal yardimlasma ve dayanigsma iligkilerinin
temelinde olan yoksulluk sorununun biitiinciil sosyoekonomik ulusal kalkinma anlayis1
icinde ¢oziilecegi dlisliniilmiistiir. Devlet¢i kalkinma modeli ¢er¢evesinde 1970’11 yillara
kadar yoksullarla dayanisma modernlesmis enformel dayanigma kurumlar ve iliskileri
icinde ele alinmustir. Sivil alandaki orgiitlenmeler olan dernekler ve vakiflar bu siirecte
formel dayanigmanin temel bi¢imi olmustur. 1928 yilinda Yardim Sevenler Dernegi
adiyla kurulan ve 1935 yilinda Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu’na doniistiiriilen
kurumla kimsesiz ve bakima muhtag¢ ¢ocuklarin devletge korunmasi uygulamasi disinda
devletce kamusal sorumluluk alinmamistir. Giivencesiz ve bakima muhtac¢ yoksullara
yonelik gelir destegini hedefleyen ve ilk kez kamusal olarak devletin dogrudan sorunluluk
aldig1 program olan 1976 yilinda ¢ikarilan 2022 sayili “65 Yasini Doldurmus Mubhtag,
Giigsiiz ve Kimsesiz Tirk Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun™ ile
gergeklestirilmistir. Bu yasa ile 65 yasini doldurmus, kimsesiz, yoksul ve oziirli Tiirk
vatandaglarina maas baglanmis ve devlet hastanelerinden iicretsiz faydalanma hakki
taninmistir. Kanuna gore bir kisinin yardima hak kazanabilmesi i¢in oncelikle muhtag
olmasi1 ve vatandas olmasi esas1 benimsenmistir (Sallan Gtil, 2005; Giil vd., 2007; Kesgin,

2013;2012).
2.2.2.3. 1980’lerden Giiniimiize Yoksullarla Dayamismanin Degisen Bicimleri

fkinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde kurumsallasan formel dayanisma
Tirkiye’de toplumsal uzlasma temelinde sekillenmis ve bu siiregte toplumsal kalkinma
ve tam istthdam eksenli diisiincenin hakimiyetinde, toplumun olduk¢a genis kesimini
kapsayan formel dayanisma kurumlar1 ¢alisanlara ve kimsesiz ¢ocuklara yonelik olarak
olusturulmustur. Aslinda Tiirkiye’de sosyal devlet, ge¢ endiistrilesmenin getirdigi
ekonomik dinamiklerin yaninda paternalist devlet anlayisindan dolay1 siirl kalmistir.
Ancak 1980 yilindan itibaren gelisen kriz sonucunda refah devleti ve dolayisiyla da
formel dayanisma kurumlart etkilenmis ve bir doniisiim siirecine girmistir. Sosyal
devletin formel dayanigsma kurumlar1 olan saglik, sosyal giivenlik, sosyal yardim ve

emeklilik gibi uygulamalarinin devletin harcamalarini arttirdigi, yatirim ve istihdam
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alanlarinda olumsuz etki yaratarak adaletsizlige neden oldugunu ifade eden yeni liberaller
bu baglamda elestirilerini de kamusal formel dayanisma {izerinde yogunlastirmiglardir.
Bu siirecte bir yandan emek hareketine yonelik kontrol ve baski mekanizmalar1 devreye
sokulurken bir yandan da esnek birikime 6zgili uygulamalar gelistirilmeye baslanmigtir

(Savran, 1988, 52; Sallan Giil, 2004: 1-2; Yildiz, 2008: 31; Topak, 2012: 211).

Sosyal devlet anlayisinda devlet; vatandaslarin1 korumak ve temel bir yasam
seviyesi saglamak adina bazi sorumluluklar almistir. Bu baglamda; sosyal sigorta
sistemiyle calisanlari, sosyal yardim programlariyla da toplumun diger kesimlerini
toplumsal risklere karsi sosyal giivenlik sistemi i¢ine almigtir. Avrupa’da oldugu gibi
Tirkiye’de de yeni sag iktidarlar kamu hizmetlerinin ticarilestirilebilir oldugunu ve 6zel
sektodr tarafindan da sunulabilecegini 6ne siirmiislerdir (Insel, 2005: 161). Devletin kamu
hizmeti olarak yerine getirdigi egitim, sosyal giivenlik, saglik vb. hizmetler kamusal
olarak goriillmemeye baslanmis ve bu hizmet alanlarinda 6zellestirme ve deregiilasyon
ad1 altinda reformlar hayata gecirilmistir (Aktan, 2003: 159). 1980’11 yillarin baslarinda
siyasal, sosyal ve ekonomik olarak yeni bir donemin basladigi ifade edilen Tiirkiye yeni
liberal ekonomi politikalarini1 hayata gecirmeye baglamistir. Hiikiimet, 12 Eyliil askeri
darbesini izleyen donemde 24 Ocak kararlari olarak anilan yeni bir ekonomik politikay1
24 Ocak 1980°’de uygulamaya baslamistir. Bu politikalarin uygulanmasi ise uluslararasi
sermayenin Tiirkiye’ye yonelmesi ve iilkenin uluslararasi alanda 6nem kazanmasi
anlamina gelmektedir (Sallan Giil, 2004: 282-283 Koray, 2005: 53). 24 Ocak Kararlar
ve 12 Eyliil Darbesi’nin ardindan hazirlanan 1982 Anayasast; sosyal refah anlayigindaki
yeni liberal yonelisin ilk donelerini paylagsmaktadir. Anayasada yurttagliga bagl sinirsiz
haklar yerine sosyal ve ekonomik haklarin birikim siirecinde yer almasi gerektigi

vurgulanmaktadir (Topak, 2012: 214-215).

Ozal, ilk hiikiimetinin (1983-1987) programini paylasirken hiikiimetinin; “sosyal
adaletci, rekabete dayali serbest piyasa ekonomisini temel alan, milliyet¢i ve
muhafazakar” yapida oldugunu ifade etmistir. Hiikiimetin sosyal yardim ve sosyal
giivenlik politikasinin ¢alismamay1 tesvik edici sekilde degil, muhtaglarin korunmast,
gelismesi ve yararli hale gelmesine yénelik olacagini vurgulayan Ozal; sosyal adalet
ilkesinin de tiim uygulamalarda oldugu gibi yeni liberal anlayisla ele alindigini

gostermektedir (Sallan Giil, 2004: 284).
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1983 yilinda Ozal ve Anavatan Partisi iktidara geldiginde uygulamaya koydugu
yasal diizenlemeler, iktidarin emek konusundaki goriislerini ortaya koymaktadir. Bu yasal
diizenlemelerden 2821 Sayili Sendikalar Kanunu ve 2822 Sayili Toplu S6zlesme, Grev
ve Lokavt Kanunu; sermaye birikiminin istikrarin1 saglamaya yonelik oOzellikler
tagimaktadir. Her iki kanun da grev, toplu sézlesme vb. konularda kolektif haklarin
kisitlanmasina olanak saglamaktadir. Ayni yil ¢ikarilan Dernekler Yasasi ve 2939 Sayili
Toplant1 ve Gosteri Yiriliyligleri Yasast da emek¢i kesime yonelik baskici nitelik
tasimistir. Yeni sagin otoriter anlayistyla istikrart saglamaya yonelik olarak ortaya
cikabilecek arizi ve olagandisi hareketlerin bastirilmasit ve onlenmesi 6ngorilmiis,
boylece is¢i hareketi politik miidahalelerle boliinmiistiir (Topak, 2012: 217; Bugra, 2008:
200). Devletin emek rejimine yonelik bir baska uygulamasi da 1984 yilinda 233 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ¢ikarilmasi ve bu kapsamda sozlesmeli personel
uygulamasinin baslatilmast olmustur. Boylelikle; iscilerin sahip oldugu grev ve toplu
sozlesme haklarindan ve memurlarin sahip oldugu sosyal giivence gibi kazanimlardan
yoksun olan bir kitle ortaya ¢ikarilmistir. Bu uygulamanin temel hedefinin devletin isgiicii

maliyetlerini diisiirme girisimlerini desteklemek oldugu sdylenebilir (Topak, 2012: 219).

Ozal hiikiimetinin sosyal adalet anlayisi, bireysel tasarruflarin ve girisimciligin
serbest piyasa kosullar1 icinde desteklenmesi seklindedir. Bu baglamda tasarruf boyutu
on plana ¢ikarilirken, ekonomi politikalart dogrultusunda i¢ tiiketimin kisilmasi salik
verilmigtir. Temel birim olarak da muhafazakar degerlerin bir yansimasi olarak birey
degil, aile goriilmiistiir. Toplumsal yeniden iiretimin saglanmasinda devlet zayiflamaya
baslamig; refahin saglanmasi sorumlulugu geleneksel dayanisma mekanizmalarina ve
ozellikle de aileye devredilmeye baslanmistir. Ozal’a gore aile, toplum ve birey agisindan
sosyal giivenligin en Onemli teminatidir. Ayrica goniillii sosyal dayanismanin ve
geleneksel sosyal dayanigma kurumlarinin aile ile birlikte desteklenmesi gerektigi

vurgulanmaktadir (Sallan Giil, 2004; Yilmaz, 2012).

Ozal hiikiimetleri déneminde yeni liberal anlayis dogrultusunda sosyal yardim ve
hizmet alanlarinda yeni diizenlemelere gidilmistir. Bu dogrultuda kamunun yeniden
yapilandirilmasi, {retim, saglik, sosyal hizmet vb. alanlarda Gzellestirmenin
yayginlagmasi ve devletin bu alanlardan ¢ekilerek temel hedef olan devletin kiigiiltiilmesi

ve hizmet sunumunda rekabet kosullarinin olusturulmasi amac¢lanmistir (Sallan Giil,
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2004: 290; Topak, 2012: 211). Bu siirecte 6zel sektor egitim alaninda desteklenmis ve
egitimin her kademesinde 0zel okul sayist hizla artmistir. Kamu sosyal giivenlik
harcamalari i¢inde en diisiik pay saglik alanina ayrilmis, saglik alaninda kamu yatirimlari
azalirken Ozel sektor yatirimlart bu alanda da artmistir. Bu siirecte kamu yatirimlar
altyapi, ulasim ve enerji sektorlerinde yogunlagmistir (Giil ve Sallan Giil, 2007,
Gokbayrak, 2010). 1983 yilinda, 1976’da ¢ikarilan 2022 sayili sosyal giivenlik
kurumlarindan higbir geliri olmayan ve muhta¢ durumda olanlara aylik baglanmasina
iliskin kanunda da degisiklikler yapilmistir. Kanundan yararlananlarin sayisini azaltan
onlemler almak adina muhta¢lhigin ispatlanmasi yeni liberal anlayis dogrultusunda ele
alinmistir.  Muhtaghigin yerel diizeyde belirlenmesi kararlastirilarak, belediye ve
mubhtarliklardan belge alinmasi ve bu siirecin denetlenmesinin de ilgili kuruluslarin tasra
temsilcilerine birakilmasi yoluna gidilmistir. Bu belgeleme uygulamasi higbir geliri
olmayan yasl niifusa destek olmak amaciyla baglamis olsa da siire¢ i¢inde Tiirkiye’de
yoksullugun belgesi haline dontismiistiir (Sallan Giil, 2004: 297; Giil ve Sallan Giil, 2007:
19; Topak, 2012: 222-223).

2.2.2.4. Yoksullarla Dayamismada Formel/ Yar1 Formel Dayanismanin

Kurumsallasmasi

Tirkiye’de yoksul, oziirlii ve kimsesizler i¢in gelistirilen sosyal yardim ve
hizmetlerde de 1980 sonrasinda yeni sagin liberal piyasa odakli refah anlayisina dayanan
diizenlemelere gidilmistir. Sosyal yardim ve hizmetler alaninda en etkin kurum 1986
yilina kadar “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu” (SHCEK) olmustur. Ozal
doneminde 1983 ve 1984 yillarinda c¢ikarilan bir dizi yonetmelikle kurumla ilgili
diizenlemelere gidilmistir. 1983 tarih ve 2828 sayili kanunla tiim kamusal sosyal
yardimlar tek elde toplanmis; bu kanunla SHCEK Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlii’na
ardindan 1989 yilinda ¢ikarilan 356 sayili kanun hiikmiinde kararname ile de
Basbakanliga baglanmistir (Sallan Giil, 2004: 297; Kutlu, 2015:149). Bu yap1 yine
Osmanl1 doneminde oldugu gibi finansal olarak kaynagini devletin sagladigi ama denetim
dis1 biraktig1 Fon sisteminde ve vakif orgiitlenmesiyle yonettigi bir yari-formel yapida
olusturulmustur. 1986 yili sonunda “muhta¢ durumda bulunan vatandaslara yardim etmek
ve sosyal adaleti pekistirici tedbirler almak, adil bir gelir dagilimi saglamak, sosyal

yardimlagsma ve dayanismayi giiclendirmek™ amaciyla 3294 sayili ‘Sosyal Yardimlasma
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ve Dayanmismay1 Tesvik Kanunu’ ¢ikarilmis ve Bagbakanliga bagl ‘Sosyal Yardimlagma
ve Dayanigsmay1 Tesvik Fonu’ kurulmustur. Kisaca Fak-Fuk-Fon olarak da adlandirilan
Fon ile yoksullarin maddi ihtiyaglar1 konusunda yardimci olunmasinin yani sira egitim,
saglik, i bulma konularinda da destek olunmasi amaglanmistir. Ayn1 zamanda 2022
sayili kanun kapsaminda aylik alan kisilerle, sosyal giivenlik kuruluslarinda kaydi
olmayan ve diizenli geliri bulunmayan ihtiya¢ sahibi kisilerin de Fon yardimlarindan
yararlanabilmeleri saglanmistir (Sallan Giil, 2004, 2005; Altay, 2005; Sahin Tasgin ve
Ozel, 2011; Topak, 2012). Sosyal Yardimlasma ve Dayamsmay1 Tesvik Kanunu’nun
amaci ise; yasada “Fakru zaruret iginde ve muhta¢ durumda bulunan vatandaslara yardim
etmek ve sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir sekilde
tevzi edilmesini saglamak, sosyal yardimlagma ve dayanismayi tesvik etmek” olarak
belirtilmistir. Fon’da toplanacak kaynaklarin yasanin amaglar1 dogrultusunda dagitilmasi
icin merkezde Fon’un karar organi niteliginde SYDTF Kurulu olusturulmus; uygulama
ise biiyiik ol¢iide, il ve il¢elerde olusturulan SYDT vakiflarina birakilarak kararlarin
“yerel” diizeyde verilmesi amaclanmistir (Senses, 1999: Sallan Giil, 2004; Kutlu, 2015).
Higbir sosyal gilivenlik kurumuna bagli olmayan ve bir yardim kurulusundan yardim
almayan muhta¢ durumda oldugunu ispat eden kisiler Fondan yararlanabilmektedir. Fon
kapsaminda saglanan yardim tiirleri; periyodik yardim, saglik, egitim, gida, giyecek,
yakacak, burs, dogal afet, yatirimlar, asevi, terdr ve projeler seklinde siralanabilir (Sallan
Gil, 2002:115-116; 2004). 3294 Sayil1 yasa sosyal yardim alaninda yer almakla birlikte,
sosyal yardimin sadece devletin sorumlulugunda olamayacagi goriisiinii benimseyerek,
bu goriislinii geleneksel dini kurumlarindan aldigi ilhamla desteklemistir. 3294 sayil1 yasa
ile sosyal yardimlardan yararlanma bir yurttaglik hakk:i olarak kabul edilmis, il ve
ilcelerde kurulun vakiflar araciligiyla, yani geleneksel formel dayanisma kurumlariyla

yardimlasma esas alinmistir.

Ulkemiz gercekliginde yoksulluk olgusunun toplumsal ve politik giindemin
merkezine yerlesmesine 1980 sonrasinda degisen refah rejimi ve emek ve sermaye
iliskilerinin yeni liberal diizenlemelerinin rolii oldukca biiyiiktiir. izlenen ekonomik
politikalar Tiirkiye’de yoksulluk ve esitsizlikleri artirirken, artan ve tekrarlanan krizler
yoksullugu daha da derinlestirmistir. Yoksulluk bir yandan c¢alisanlarin emek

piyasalarindaki giiciinii ve orglitlenme o6zglirliikklerini zayiflatirken, ¢alisan yoksullarin
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sayisini artirmistir. Diger yandan da yoksullara yonelik sosyal yardim alani ¢esitlenmis

ve kurumsallagsmaya baglamistir (Bugra, 2008: 206-207).

2.2.2.5. Devletin Yoksullarla Yeni Sag Dayanmismasi: Geleneksel mi? Modern mi?;

Dikatomik mi Esnek mi?

Yoksulluk  olgusunun  artan kentlesme  ve kente goge bagh

olarak goriiniirliigliniin artmasi kirsal alanlarda gelir ve istthdam yetersizligi gibi
faktorler, yoksullarin kentlere gbd¢ etmesi yoksullugun gorliniirliigiinii artirirken;
yoksullarla dayanismada devletin rolii merkeze tagimistir. Kirsal alanda miilksiizlesen
kitleler, 1980 sonrasi1 kentin yeni gd¢menleri olmuslar ve sosyal yardimlar yoksulluklarini
hafifletmede ana kaynak olmaya baslamistir (Gokdayi, 2003; Keyder ve Yenal, 2013;
Oztiirk, 2014). 1980°1i yillarda iilkenin kiiresel piyasa ekonomisini benimsemesine kosut
olarak kentlesme orani hizlanmaya ve tarim niifusu da azalmaya baslamistir. Bu siirecte
hizli kentlesmeye bagli olarak hizla artan kentli niifusa yeterince istihdam alani
yaratilamamasi nedeniyle igsizlik de artmis ve beraberinde yoksulluk iyice derinlesmistir.
Informel kanallar yoksullar acisindan farkli alternatifler sunmasina ragmen yeterli
olamamis ve yoksul kesimlerin sadece informel iliskilerle i¢ine diistiikleri durumdan

kurtulmalar1 miimkiin olmaktan ¢ikmistir (Kadioglu, 1998; Insel, 2004; Erdogan, 2005).

1980’lerin ikinci yarisindan sonra go¢ edenler arasina, hem yurt disindan hem de
i¢ goc stireciyle, zorunlu gocler eklemlenmis ve yoksulluk yeni bigimler kazanmaya
baslamistir. Onceki géemenler kentte konut ve ise ulasmada énemli destek mekanizmasi
olan geleneksel iligki aglarin1 kullanabilirken, artik yeni yoksul gé¢menler i¢in bu aglar
bir yandan daha se¢ici olmaya baslamis, diger yandan da dislayici nitelikler ortaya
cikmaya baglamistir. Artik dayanismaci geleneksel aile baglarinin igslemez hale gelmesi,
yoksullugu da artik gegici bir durum olmaktan ¢ikarmistir (Akgiir, 1997; ;cduygu ve
Sirkeci, 1999; Tekeli, 2008).

ANAP Hiikiimetinin hayata ge¢irdigi piyasa manti§ina dayali uygulamalar saglik
hizmetlerinde yoksullar i¢in énemli sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir. 1987 yilinda yapilan
diizenlemelerle hastanelerin 6zel sektdr isletmeleri gibi yonetilmesi ve doktorlara doner
sermaye izerinden hastane karlarindan pay verilmesi uygulamasina gecilmistir. Bu

uygulama sonucunda; 6nceleri yoksulluk belgesi olmasa da bashekimler tarafindan idare
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edilen yoksul hastalar, yoksulluklarin1 kanitlayacak belgeleri olmamasi durumunda
aldiklar1 saglik hizmetini 6demek zorunda kalmislardir. Bu tarz sorunlarin ¢oziimiine
yonelik olarak; 18 Haziran 1992°de 3816 sayili “Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarm
Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmasi1 Hakkinda
Kanun” yiiriirliige girmistir (Maral, 1995; Sallan Giil, 2003; Tas¢1, 2008). Bu yasa ile;
hi¢ bir sosyal giivenlik kurumunun giivencesine sahip olmayan ve saglik hizmetleri
giderlerini karsilayacak durumda bulunmayan Tiirk vatandaslarinin bu giderlerinin
karsilanmasi amaclanmistir. Kanun kapsaminda 6deme giicii olmayan vatandas; hicbir
sosyal giivencesi olmayan ve aylik geliri asgari icretin iicte birinden az olan kisi olarak
tanimlanmigtir. Yesil Kart yatarak tedavi masraflarini karsilarken; ilag ve ayakta tedavi
masraflarinin Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigmay1 Tesvik Fonu tarafindan 6denmesi
ongoriilmiistiir. 2004 yilinda 6,8 milyon kisi yesil kart uygulamasindan yararlanmis ve
toplamda 1 milyar TL destek almistir. 2008 yilinda ise yesil arttan 9,3 milyon kisi
faydalanirken kullanilan kaynak ise 4 milyar TL olmustur (Sallan Giil, 2000;
Dericiogullar1 Ergun ve Ergun, 2011). 1990’lardan itibaren yoksullarla dayanigmanin
formel biciminde, yeni sag anlayis g¢ercevesinde yerellesme ve desantralizasyon ile
birlikte yerel yonetimlerin rolii 6ne ¢ikmaya baslamistir. Belediyeler ayri bir dnem
kazanmis ve yerel yoOnetimler yasalarla yoksullara yardim konusunda sorumlu
tutulmuslardir. (Ayman Giiler, 2000: 14) Bu ¢ercevede belediyeler; yoksullara yonelik
sosyal, kiiltiirel, egitime yonelik vb. birimler olusturmakta ve gida, temizlik malzemesi,
saglik, yakacak, giyecek, egitim ve para yardimi yapmaktadirlar (Oksiiz, 2004; Kutlu,
2015: 153).

Aslinda 1983 yilinda sosyal giivenlik politikalar1 kapsaminda engellik olgusu
“kimsesiz ve muhtaclik” 6l¢iitiinde ele alinmis, saglik ve sosyal yardimi igermistir. 2828
sayilli SHCEK Kanunu ile “muhtag-kimsesiz sakat”in bakimi ve korunmasi, kurumsal
sorumluluk kapsaminda tanmimlanmis ve engellilere yonelik iyilestirme ile saglik
hizmetlerinin isleyis ve kurumsal gergevesi belirlenmistir (OZIDA, 2010). 1997 yilinda
kurulan Oziirliiler idaresi dogrudan para transferi yapmiyor olmakla birlikte “dziirlii
kimlik kart1” vererek 0ziirlii vatandaglara yardim yapilmasini saglamistir. Bakima Muhtag
Oziirliilerin Tespiti ve Bakim Hizmeti Esaslarinin Belirlenmesine iliskin Y&netmelik

hiikiimleri ¢ercevesinde, SHCEK’in yeterli geliri bulunmayan 6ziirliilere bakim destegi
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vermesi saglanmistir. 1990’1 yillarda engelli ve yash yoksullarin yaninda aileleri de
siirece dahil olmus ve bu amacla Basbakanliga bagli olarak faaliyetlerini yiiriiten
Oziirliiler Idaresi, 25 Mart 1997 tarih ve 571 Sayili Oziirliiler idaresi Baskanligi’nin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulmustur. Aslinda
tarihsel olarak engellilik, “muhtaglikla” birlikte ele alinmis, engellilik ailenin bir
sorumlulugu gibi goriilmekle beraber, goniillii yardimlasma, dinsel hayirseverlik ve
cocuk refahin1 kapsayan, himayeci bir bakis kabul gérmiistiir (WALD, 2002; Bugra ve
Keyder, 2003; WB, 2003; Kesgin, 2011).

Kentsel yoksullugun degisen bicimleri ile yoksulluk yardimlarinin politizasyonu

kamusal formel yardim alanin1 genisletmistir. Bu kurumlarin su sekilde siralanabilir:

Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirligi
 Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanlig1

» Basbakanlik Vakiflar Genel Miidiirligi

* Yerel Yonetimler

* Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1

» Saglik Bakanlig1

* Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirligii

Kamusal kurumlar ya dogrudan dogruya sosyal yardim ve hizmet alaninda ya da
sosyal giivenlik alanlarina ek olarak parasal transferlerle, yoksullarla olan dayanisma

sosyal yardim odakl1 olarak devam etmistir.

2.2.2.6. 2000’lerden Giiniimiize Yeni Muhafazakiar Hayirsever Devletin Yoksula
Liitufu Olarak Dayamsma

Ak Parti Manifestosunda yer alan “devletin 6zellikle magdur ve muhtag¢ kesimler
tizerinde sosyal politikalar siirdiirmesi gerekliligine inanilmakla birlikte, 6zel sektor,
goniillii kuruluslar ve sivil toplum kuruluslar1 6n plana ¢ikarilmaktadir” (Akdogan, 2004)

ifadesi, Ak Parti’nin yeni sag anlayisini benimsedigini ve temel ilkelerini hedefledigini
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gostermektedir. Ak Parti'nin muhafazakarlik anlayis1 kapsaminda din, devlet, gelenek,
otorite ve ahlak bir arada degerlendirilmekte; toplumsal degerleri ve gelenegi kusaklar
arasinda aktartyor olmasi nedeniyle en Onemli toplumsal kurum olarak aile
benimsenmekte ve ailenin korunmasina yonelik politikalara merkezi bir rol
yiiklenilmektedir (Bora, 1998; Koker, 2004). Muhafazakarlikta aile kurumunun
devaminin saglanmasiyla, hem 6zel miilkiyetin korunabildigi, hem de kapitalizmin bireye
verdigi zararin telafisi yoluyla istikrarin saglanabildigi bu nedenle de aile kurumunun
zorunlu oldugu iddia edilmektedir. Gelenek, ahlak ve din arasindaki iliskinin kesigim
noktasinda ortak iyiye yonelik olarak yapilan vurgu ayni zamanda toplumsal agidan
organik bir kavrayisi da olusturmaktadir (Doganay, 2007: 67—68). Bu da Ak Parti’nin
hayirsever sosyal politikalarint 6ne ¢ikarmaktadir. Yoksullar i¢in en 6nemli kamusal
dayanigsma araclar1 arasinda Yesil Kart ve SYDTF nin yardimlarinin yaninda, Ak Partili
belediyelerin ayni ve nakdi yardimlari ile dinsel temelde ve vakif orgiitlenmeleriyle
faaliyet gosteren STK’lar da 6nemli rol oynamistir. Ak Parti doneminde sadece merkezi
hiikiimetin sagladigi kamusal yardimlarla degil, yerel yonetimlerin sosyal yardim
uygulamalari ve 6zel sosyal yardim uygulamalar1 (Deniz Feneri, Cansuyu Israfi Onleme
Vafki, Deniz Feneri, Kimse Yok mu? vb.) da olduke¢a artmistir. Yoksullarla dayanismada
enformel ve formel yapilar, iliskiler ve degerler yoksullara yonelik sosyal yardimlari

bi¢imlendirmistir.
2.2.2.6.1. Kirsal Dayanismanin Doniisiimiinde Tarim Politikalarinin Belirleyiciligi

2001 Krizi ve sonrasinda bugday ithalatinin artmasi, diinya findik iiretimin
yaklagik 4’1 ilkemizde yapilmasina ragmen arz fazlasindan kaynaklanan sorunlar, tiitiin
tireticilerinin iilkemizde faaliyet gdsteren yabanci iireticilerle rekabet edememesi, kuru
incir ve kuru iiziim ihracatindaki azalma, arpada disa bagimliligin artmasi, pamuk
sektoriinde ¢ok ileri olunmasina ragmen dampingli fiyatlarla iilkemize giren pamugun
yerli {Ureticiyi zora sokmasi gibi olumsuzluklar (Memis, 2004; Kamaci, 2006; Agca,
2010), tarim reformunun hayata gegirilmesine neden olmustur. 2001 yilindan itibaren
uygulanan Tarim Reformu Uygulama Projesi ile tarimin uluslararas: sirketlerin faaliyet
alani haline gelmesinin yani tarimin sermayenin yeni bir birikim alan1 haline gelmesinin
onii a¢ilmistir. Tarim Reformu Uygulama Projesi kapsaminda ilk olarak taban fiyati ve

girdi destekleri yerine iiretimden bagimsiz destek grubundaki dogrudan gelir desteginin
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yayginlagtirilmasi hedeflenmis ve findik ve tiitiin gibi yiiksek siibvansiyon verilen tirtinler
yerine daha siirdiiriilebilir nitelikteki iirtinlerin iiretimi konusunda c¢iftcilere destek
saglanmas1 ongoriilmiistiir. Bu proje kapsaminda ayrica Tarim Satis Kooperatifleri ve
Tarim Satis Kooperatif Birlikleri’nin yeniden yapilandirilmasi ve birer anonim girket
biciminde yapilandirilarak mali kaynaklarini saglamada 6zerklestirilmesi ve ¢iftci kayit
sisteminin olusturulmasi hedeflenmistir. Tarim Reformu ile temel olarak girdi tiretimi ve
dagitimini, hayvancilik, et, balik ve kiimes hayvani {iretimi ve dagitimini kontrol eden ve
tarimsal irilinlere yonelik fiyat istikrarini saglamakla yiikiimlii olan kamu iktisadi
girisimlerinin 6zellestirilme siirecini hizlandirmis ve Diinya Bankasi’na, tarimsal destek
sistemine, findik ve tiitliin iretimine dogrudan miidahale edebilmenin araglarini
saglamistir (Akder, 2007; Cakmak, Dudu ve Ocal, 2008; Aydin, 2010 ). Ayrica Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi (2001), Seker Kanunu (2001), Tiitiin Kanunu (2001), Tarim
Kanunu (2006) ve Tohumculuk Kanunu (2006) gibi degisiklikler ile Tiirkiye tariminda
uluslararas1 tarim-gida sirketlerinin faaliyetlerini serbest¢e siirdiirebilmesi kolaylasmais,
devletin tarim politikalarinda bosalttig1 alanlar piyasa tarafindan doldurulmustur. IMF ve
Diinya Bankasi aracilifiyla Tiirkiye’de uygulanan tarim politikalarinda en ¢ok tizerinde
durulan konu, var olan tiim tarimsal desteklerin ortadan kaldirilarak Dogrudan Gelir

Destegi (DGD) sistemine gegilmesi olmustur (Cavus, 2009: 31).

2001 Y1l Giiglii Ekonomiye Gegis Programi’nda tarimsal reformlarin ve Tarimda
Yeniden Yapilanma ve Destekleme Politikalarinin ivedilikle hayata gecirilmesi i¢in
yapilan baskilar artmistir. Bu politikalar g¢er¢evesinde, 2001 yilindan itibaren; tim
tarimsal fiyat desteklemelerinin tamami ve girdi siibvansiyonlar1 kaldirilarak, Dogrudan

Gelir Destegi Sistemine (DGDS) gecilmistir (Memis, 2004; Kamaci, 2006; Agca, 2010).

2006 yili ve sonrasinda uygulanmasi planlanan tarimsal politikalarin genel
hatlarinin ¢izildigi Tarim Stratejisi Belgesinin (2006-2010) onaylanmasinin ardindan
2006 yilinda 5488 sayili Tarim Kanunu ¢ikarilmistir. Tarim Kanunu baglaminda; “i¢ ve
dis taleple uyumlu tarimsal iiretim yapilmasi, dogal ve biyolojik kaynaklarin
gelistirilmesi ve korunmasi, gida gilivenliginin giiclendirilmesi, iiretici Orgiitlerinin
gelistirilmesi ve verimliligin arttirilmasi, tarim piyasalariin giiglii hale getirilmesi ve
kirsal kalkinmanin saglanmasi, boylelikle de genel olarak tarim sektoriinde yer alan tiim

kesimlerin refah diizeyinin yiikseltilmesi” oncelikli olarak ele alinan konular olmustur
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(Tan vd., 2014). Dogrudan gelir destegi 6demeleri; tarimsal {iretim amaciyla islenen
araziler iizerinden her yil tespit edilen dekar basina 6deme iizerinden yapilmistir.
Dogrudan gelir desteginin toplam destekler igindeki pay1, 2003 yilinda % 80 iken bu oran
2009 yilinda % 30’lara gerilemistir. Uretim miktarina dayali olarak en ¢ok pamuk,
bugday, yem bitkileri, siit, ay¢icegi ve misir desteklenen iiriinler olmustur. Ayrica 2000°1i
yillara kadar giibre fiyat destegi, onemli bir politika araci iken 2000’den sonra ise girdi
fiyat desteklerinin yerine alana bagli sabit 6demeler almistir (Cakmak ve Dudu, 2011).
Dogrudan gelir desteginden ciftci kayit sisteminde kaydi bulunan iireticilerin tiimii, ekim
yapmak sartryla yararlanmis ve dolayistyla dogrudan gelir destegi iiretim yapan giftgileri
desteklemekten &te tarla sahiplerini destekleyen bir mekanizmaya doniismiistiir. Onceleri
O6deme yapilacak arazi biiyiikliigii 200 dekarken, 2003 yil1 sonrasinda bu biiyiikliik 500
dekara ¢ikartilmistir. Yine dnceleri dekar basina 16 TL 6denirken, 2006 yilinda bu miktar
dekar basina 10 TL’ye ve 2007 yilinda da 7 TL’ye indirilmistir. Dogrudan gelir destegine
ayrilan %78 oranindaki biitce pay1 da 2008 yilinda %45’e indirilmis ve 2009 yilinda da
bu uygulama kaldirilmistir. Dogrudan gelir destegi kapsaminda verilen destek ile elde
edilen iiriin miktarinin tutarsiz olmasi ve 6demelerin 1 yila varan gecikmelerle yapilmasi
tepkiye neden olmustur. Bu nedenle tarimsal destekleme uygulamalar1 tekrar gdzden
gecirilmistir. Bu baglamda tarimsal alanin biiyiikliigii yerine iirlin miktaria gore destek
yapilacagi vurgulanmustir. 24.02.2011 tarih ve 27856 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan
2011 Yilinda Yapilacak Tarimsal Desteklemelere iliskin Kararla; tarim havzalarinda

desteklemenin, iiriin bazli olarak kg. basina 6deme seklinde yapilacagi ifade edilmistir.

Kirsal kesimin temel ugrasi alani olan tarima yonelik kamusal desteklerin
yetersizligi, kamusal hizmetlere yeterince ulagamama ve demografik doniisiimler
nedeniyle kirsal alanda yasayanlar yoksullukla karsi karsiya kalmaktadir. Kirsal
yoksulluk, ozellikle tarim ve hayvancilikla ugrasan, egitim diizeyleri diisiik ve ¢ok
cocuklu ya da tek kisilik aile yapisina sahip bireylerde daha fazla goériilmekte, 6zellikle
yaslilar ve kadinlar yoksulluktan daha fazla etkilenmektedir. Tiirkiye’de tarimsal
istihdam, 2000’11 yillara kadar, toplam istihdam i¢inde dnemli bir paya sahip olmustur.
1965 yilinda toplam istihdamin % 72’si; 1975°de ise toplam istthdamin % 65,2’sini tarim
sektorlii olustururken, bu oran 1980 yilinda % 58 ve 2000 yilinda ise % 48’lere

gerilemistir.  Ayrica uygulamaya konulan tarim politikalari; tarimsal istthdamin
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kiiciilmesine, fazla isgiiciiniin ise gegici, giivencesiz, esneklestirilmis emek piyasasina
dahil olmasina neden olmustur. 1990’larda 8,7 milyon olan tarimsal istihdam, 2000 yilina
gelindiginde 7,8 milyona gerilemis, 2006 yilina gelindiginde toplam istihdam 6,1 milyona
diismiistiir. 2014 yilinda tarimsal istthdam 5 milyon 10 bin kisi, yani toplam istihdama
oran1 % 19,5 olarak belirlenmistir (TUIK, 2015). Bir baska ifadeyle tarimda yaklasik
olarak 2,7 milyon iizerindeki kisi, 2000°den sonra tarimsal faaliyeti yapamaz hale

gelmistir.
2.2.2.6.2. Muhafazakdr Devletin Yoksullar: Piyasa Dayanismasina Yoneltme Cabalari

1990’11 yillardan itibaren artan i¢ goce tarim sektoriinde azalan siibvansiyonlar ve
diisiik tUcretler neden olurken, kentlerdeki issizlik oranlari yiikselmistir. Bu siirecte
istthdam alaninda tarim sektoriinden sanayi ve hizmet sektorlerine dogru kayma
yasanirken, kent ekonomilerinde yeni is pozisyonlar1 yaratilmis, ancak kirsal alanlarda
biiylik 6l¢iide istihdam konusunda kayiplar yasanmustir. Sanayi sektorii bagta olmak tizere
stirekliligi olan bir yatirnm miktarinin saglanamamasi ve tarimsal iiretim siireglerinde
ortaya ¢ikan isgiicii fazlasinin diger sektorlerde yeterince istihdam edilememesi bu
doneme ait temel Ozellikler olarak 6n plana ¢ikmistir.2001 kriziyle yiikselen issizlik
oranlar1 kronik hale gelmistir. 20002006 aras1 donemde c¢alisabilir yas olarak kabul
edilen 15+ yas niifusta yilda 800 bin ila 1 milyon dolayinda artis olmus ve bu durum
igsizlik tizerindeki yiikii daha da arttirmis ve calisan yoksullarin oranlarinda 6nemli
artiglar s6z konusu olmustur. Yeni sag iktidarlarin igsizligin nedeninin bireysel yetersizlik
oldugu ve bunun da bireyin beceri ve niteliginin gelistirilmesiyle c¢oziimlenecegi

Ongoriisii sosyal politikalara yon vermistir (Savul, 2008).

Tiirkiye’de yasanan yoksullugun ana nedenleri olarak biiylime ve istihdam
iligkisinin kirillganlagmasi, kayit dist ekonominin biiylimesi, sosyal risk durumunda
devreye giren geleneksel sosyal yardim mekanizmalarinin etkinligini yitirmesi, akrabalik
ve hemsehrilik bilincine dayanan sosyal yardimlasma ve dayanigsma anlayisinin eski
islevlerini yerine getirememesi ve Gilineydogu Anadolu Bdlgesi’'nde artan teror ve
catigma ortami nedeniyle kirdan kente gogiin yapisinda ortaya ¢ikan degisim sayilabilir
(TESEV, 2005). Yoksulluk riski tasiyan sosyal gruplar da “etnik azinlik gruplari,

kadinlar, engelliler, kadinlar, uzun siire is bulamayan kesimler, kirsal kesimde yasayanlar,
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cok niifuslu ailelerdeki cocuklar ile yukarida adi gecenler arasinda kurulan cesitli
kombinasyonlar” seklinde tanimlanabilir (TESEV, 2005: 2). 2002 yilindan itibaren
siyasal iktidar1 elinde bulunduran Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti) artan yoksullukla
beraber yoksullarla olan dayanismay1 Diinya Bankasinin 6nerileri dogrultusunda yeniden
sekillendirmistir. Muhafazakar bir parti olarak bir yandan yeni sagin hak yerine
hayirseverlik odakli anlayisini devreye sokmus, diger yandan da yoksullari piyasaya dahil
edecek istihdam odaklilig1 benimsemistir. Istihdam alanindaki katkis1 kurum igi istihdami
gecmeyen ve eski ad1 “Is ve Isci Bulma Kurumu” olan is bulma kurumu 2003 yiliyla
birlikte Is-Kur’a (Tiirkiye Is Kurumu) déniistiiriilmiistiir. Boylelikle kurum istihdam
yaratma siire¢lerinde aktif rol oynamaya ve isgiicii piyasasi politika aracglarini etkin bir
sekilde kullanmaya baslamustir. Akabinde issizlik sigortasi fonu da Is-Kur’a devredilince,
kurum isgiiciinii istthdama hazirlama ve yonlendirme odakli politikalar ortaya ¢ikarma
olanagina kavusmustur. Ulkemizde ¢alisma iliskilerin yeni liberal doniisiimiinde 4857
say1li Is Kanunu énemli bir basamak olmustur. Kanun ile birlikte taseron uygulamasinin
kapsami1 genisletilerek yasal bir zemine kavusmustur. 2002 yilinda 360 bin olan tageron
isci sayis1 2014 yilinda ise 1 milyon 482 bin 690’a yiikselmistir (IMC, 2015). Yeni is
yasasi is¢i odakli degil, isyeri odakli is hukuku anlamina gelmektedir. Dolayisiyla yasayla
getirilen  esnek-kuralsiz  ¢alisma, ¢alisma hayatinin  enformellesmesine  ve
sendikalasmanin zayiflamasina neden olmaktadir. Bu yasa ile is ve is¢i bulma konusunda
Tiirkiye Is Kurumu’ndan ayr1 olarak Ozel Istihdam Biirolarimnin kurulmasi éngdriilmiis ve

bu sayede isci kiralamanin &nii agilmistir (Celik, 2003;2010; Basin-Is, 2011).

Tageron ¢alisma sisteminin genel 6zellikleri; is degistirme sikliginin fazla olmasi,
diisiik ticretle ve agir calisma kosullarinda ¢alisma, yaygin sosyal giivencesizlik ile
kendini gosteren ciddi diizeyde sosyal hak kayiplaridir. Tagseronlagsma ayni zamanda ayni
isi yapan ¢alisanlarin birbirilerinden farkli uygulamalara tabi olmasi nedeniyle ¢alisma
hayatinin bireysel iligkiler cercevesinde sekillenmesine ve dayanismanin bir tiirli olarak
karsimiza ¢ikan sendikalasmanin da zayiflamasina neden olmaktadir. Sendikasiz, is
giivencesiz ve sosyal gilivencesiz calisan kesim, dolayisiyla yasadig: belirsizlik ve risk
durumunda teslimiyet¢i bir durus sergilemis ve calisan yoksullarin sayilari artmigtir

(Kog, 2001; Safak, 2004; Tiyek, 2014; Yiicesan Ozdemir, 2010).
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2008 yilinda istihdami arttirmak ve emek piyasalarindaki olumsuzluklari
gidermek {iizere “istihdam paketi” olarak da bilinen, Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Bu kanun ile birlikte emek
piyasalarinda, esnekligi arttirici Onlemler igeren diizenlemeler yer almistir. Bu
diizenlemelerin basinda 6zel sektdr isverenlerinin vergi ve sigorta primi yiikiinden
kaynaklanan maliyetlerini azaltic1 tedbirler yer almistir. Dolayisiyla kanunla birlikte
igverenin yiikleri azaltilirken; is¢ilerin sosyal haklar1 ve dezavantajli gruplarin istihdamini

azaltacak hiikiimler yer almaktadir (Ustiindag, 2008; Kolmek, 2014).

Ekonomik krizler sonrasinda gelir esitsizlikleri daha da artmis ve sonug olarak
yoksulluk, 6zellikle kentsel yoksulluk oraninda ciddi artislar yasanmistir. 2001 Ekonomik
Krizi, yoksullarin kendi baglarina istesinden gelemeyecegi bir sosyal risk ortami
yaratmistir. Dolayisiyla yasanan ekonomik krizin yoksul haneler iizerindeki etkisini
azaltmak ve yoksullarin ileriki siiregte olusabilecek benzer risklerle basa ¢ikma
kapasitelerinin iyilestirmek amaciyla 2001 yilinda “Sosyal Riski Azaltma Projesi” adi
altinda Diinya Bankasi’'ndan, 2001-2006 yillarmni igerecek bi¢imde 500 milyon Dolar
kredi alinmistir. Sosyal yardim alani kadinlar iginde sosyal riski azaltma projeleri
kapsaminda istihdama ydnlendirici bazi uygulamalara yer verilmistir. Ama hem ayrilan
proje biit¢eleri ve hem de is kollarinin ¢ogunlugunun kadinin evig¢i konumunu ve bakicilik
stratejisini destekledigi i¢in, sdzde girisimcilik olarak adlandirilan islerde kayda deger bir

basar1 saglanamamistir (Sallan Giil, 2005, 2007; Bugra ve Keyder, 2008; Bugra, 2010).
2.2.2.6.3. Yoksullarin Sosyal Sermayelerini Artirmaya Yonelik Dayanisma: SNT

Neo-liberal politikalarin etkinligini arttirmasi nedeniyle sosyal sermaye ve insan
sermayesini gelistirmeyi hedefleyen politikalarin gelistirilmesi, devletin kamusal sosyal
yardim konusunda etkinlik alaninin daraltilmasi beraberinde aile iginde 6ncelikli olarak
kadin ve ¢ocuklar1 hedef alan yardimlari 6n plana ¢ikarmigtir. Boylelikle oncelikli olarak
yoksul kesimlerin ¢ocuklarini kapsayan temel egitimi yaygin hale getirmeye calisan ve
egitimde ortaya ¢ikan toplumsal esitsizlikleri ortadan kaldirmay1 hedefleyen projelerin

uygulanmasi hiz kazanmistir.

1980 yillardan sonra yeni liberal anlayis dogrultusunda hayata gegirilen

politikalarin belirgin 6zelliklerinden biri olan devletin kamusal sosyal yardim alaninin
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daraltilmas1 uygulamalari, farkli iilkelerde hayata gecirilen sartli nakit destegi
programlariin hedef kitlesinin 6zellikleri bakimindan benzerlik gdéstermektedir. Ayni
sekilde yoksullukla miicadele alaninda Diinya Bankasi’nin da son donemde kii¢iiltiilmiis
hedef kitlelere oOncelik verdigi goriilmektedir. Bu baglamda nakit gelir destegi
programlarinda hedef kitle olarak, en yoksul kesimler i¢inde en savunmasiz ve muhtag
durumda olan c¢ocuklar secilmistir. Temel hedef kitlesi ¢ocuklar olan bu yardim
programinin temel amaci; yoksul ¢ocuklarin bireysel kapasitelerini arttirarak gelecekte
ailelerinin yasadig1 sikintilar1 yasamayan ve kendi yasamsal tercihlerini yonlendiren
bireyler yetistirmektir. Sosyal Riski Azaltma Projesinin bilesenlerinden biri olan Sarth
Nakit Transferi (SNT) kapsaminda yoksulluk nedeniyle cocuklarini okula génderemeyen
veya okuldan almak zorunda kalan; okul Oncesi ¢ocuklarimi diizenli olarak saglik
kontrollerine gotliremeyen ailelerin veya diizenli saglik kontrollerini yaptiramayan
gebelerin ekonomik yonden desteklenmesi amaglanmistir (DPT, 2007: 30). Yoksullara
yonelik bir uygulama olan SNT programinin en genel ifadeyle mutlak yoksulluk sinirinda
olan ailelerin ¢cocuklarini hedef aldig1 sdylenebilir. Bu kesim, SNT programi kapsaminda
genel niifusun %6 oraninda olan en yoksul kesimi olarak ifade edilmektedir. Program
cercevesinde verilen yoksulluk yardimlari saglik, egitim ve beslenmeden olugmakta ve
bu yardimlar sayesinde yoksul c¢ocuklarin insan sermayelerinin gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Program kapsaminda, okul ¢agindaki cocuklarin diizenli olarak okula
gitmeleri ve okul ¢agina gelmemis 0-6 yas ¢agindaki ¢ocuklarin da diizenli saglik
kontrollerinin yaptirilmasi sartiyla diizenli bir bi¢imde yoksul ailelere nakit destegi

saglanmaktadir (DPT, 2007: 30-31).

Tiirkiye'de SNT programi egitim, saglik ve gebelik yardimi seklindeki {i¢ ana
bilesenden olugsmaktadir. Sartli Nakit Yardimlari okula devam etme sarti ile birlikte hedef
grubunda yer alan ilkogretim Ogrencilerinin annelerine verilmektedir. Sartli Nakit
Yardimi’ni1 alanlar, hibe almaya devam edebilmek i¢in en az yiizde 80 okula devam etmek
zorundadirlar. 2015 yilinda program kapsaminda ilkogretimdeki erkek 6grenci i¢in 35
TL, kiz 6grenci i¢in 40 TL ddenmistir. Ortadgretimde ise bu rakamlar erkek 6grenci igin
aylik 50 TL ve kiz 6grenci i¢in 60 TL olmustur. 2015’ yilinda toplamda 2 milyon 18 bin
ogrenciye 664 milyon TL 6denmistir. Ayrica sarthi saglik yardimi1 kapsaminda ¢ocuk i¢in

aylik 35 TL, hastanede dogum i¢in 75 TL, gebelik dénemi i¢in 35 TL ddenmistir. Yine
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2015 yilinda toplamda 1 milyon 67 bin ¢ocuk i¢in 344 milyon lira ve 202 bin kadin i¢in
19 milyon lira 6deme yapilmistir (Kivang ve Akea, 2016)

Sartl nakit transferleri uygulamalarinda 6ncelikli olarak ele alinan temel hedefin
yoksul ailelerdeki bireylerin insan sermayesi birikimini olusturabilmek oldugu ifade
edilmektedir. Ancak uygulanan programlarda hedeflenen, yoksullugun azaltilmasi, gocuk
is¢iliginin 6nlenmesi veya kriz donemlerinde bir sosyal giivenlik aginin olusturulmasi
gibi uygulamalarin farkli 6zellikler tasiyabildigi vurgulanmaktadir (Altay, 2005:173).
2003 yilinda, Tarim ve K&y Isleri Bakanlig1 ve Ziraat Bankasi arasinda yapilan protokolle
“Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi” baslatilmistir. 2004’de SYDT Fonunun yeniden
yapilandirilmasi ¢abalarinda, yoksullarin gelir ve istihdamini artirict projelere verilen
onem, harcamalarda ve vakiflarin proje kapasitelerinin gelistirilmesinde de kendini

gostermistir.
2.2.2.6.4. Engellilerin Formel Dayanismasi

2002 yilinda iktidara gelen Ak Parti ile birlikte ekonomik, siyasal ve toplumsal
alanda yeni bir donem baslamustir. 2005 yilinda ise, Avrupa Birligi uyum siirecinde 5378
Sayili Oziirliller ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir. Boylece ilk kez engellilik, bagimsiz bir sosyal
politika alan1 ve kamusal bir sorumluluk olarak kabul edilmistir. Engelliler ve ailelerin
yaralanacaklar1 sosyal hizmet ve yardim alanlar1 yurttaglik haklar1 baglaminda
taninmistir. Ancak ayni zamanda sosyal hizmet sunumunda evde bakim odakl
programlar ve sosyal yardim anlayis1 hakim olmustur. Kanunla engelliligin fiziksel/tibbi
belirlenimleriyle beraber mekansal diizenlemeler yer almistir. Yasada engellinin
tyilestirilmesi/rehabilitasyonu ve bakim hizmetleri ile sosyal yardimlar dolayimli sosyal
haklar ve dezavantajliligin giderilmesi esas alinmistir. Engellilerin ulagim sorunlarini
¢ozmek i¢in 2002 yilinda engelli indirimi olanag: saglanirken, 2004 yilinda da 5216
Sayili Biiytiksehir Belediyesi Kanunu’na eklenen hiikiimle yapilan diizenleme uyarinca,
biiyliksehir belediyelerinde engellilerle ilgili bilgilendirme, bilinglendirme, yonlendirme,
danismanlik, sosyal ve mesleki rehabilitasyon hizmetleri vermek tizere 6ziirlii hizmet
birimlerinin olusturulmasi esas1 benimsenmistir (Caglar, 2009b; 562). Tiirkiye’de

engelliler politikasindaki en somut yasal adim olarak 2005 yilinda ¢ikartilmis olan ve
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engellilik konusunda g¢ergeve kanun niteligi tasiyan “5378 sayili Engelliler Hakkinda

Kanun” goriilmektedir.

2010 yilindan itibaren engelli ailelerine yonelik kamusal politikalar evde bakim
odakli hale gelmis ve ilgili programlar gelistirilmistir. Evde engellisi olan yoksul ailelere
bakim gelir destek programlari ¢esitlenmistir. Ilki 1976 yilna dayanan yasli, muhtag ve
engellilere gelir destegi saglayan 2022 sayili yasadir. Bu yasanin kapsam alanina
engelliye bakan kisi, yani aile de dahil edilmistir. Ayrica 2006 yilinda Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 engelli yakin1 bakim ticreti uygulamasi baglatmistir. Aile Sosyal
Politikalar Bakanligi’nin 2012 yili faaliyet raporunda; korunmaya, yardima ve bakima
muhta¢ kisilere kurum bakimina alternatif hizmet olarak, evde, aile yaninda bakim
olanaginin sunuldugu belirtilmis ve ekonomik yetersizlikten kaynaklanan nedenlerle
kurum bakimi hizmeti almak isteyen kisilerin aile yaninda sosyal yardimlarla
desteklenecegi ifade edilmistir (ASPB, 2012: 47). Kurumsal bakim hizmetleri de bir
sosyal hizmet olmaktan ¢ok, bir sosyal yardima déniismiistiir. Oziinde evde bakim temelli
bu yaklasim, sakat, yash, siiregen hastalig1 olan veya iyilesme donemindeki bireylerin,
bulunduklar1 ortamda aile i¢inde bakilmasini ve hane iiyelerine psiko-sosyal, fizyolojik
ve tibbi destek hizmetlerin verilmesini iceren bir sosyal hizmet bakim modelidir. Evde
bakim hizmetleri kapsaminda; evde takip hizmetleri, ev saglik hizmetleri, stirekli bakim,
yemek servisi, telefonla yardim servisi ve evlere bakim onarim hizmetleri gibi hizmetler
sunulur. Tirkiye’de ise, evde destek hizmetleri oldukga yetersiz olup, baz1 belediyelerin
sundugu sinirl hizmetler s6z konusudur. 2014 yilinda bakimi evde yapilan engelli sayisi
418.645’¢; evde engelli yakinina bakan kisi sayis1 ise 418.571 olmustur. Evde engellisine
bakan hane iyelerinin toplumsal cinsiyet perspektifinden %91,4’nii ise, kadinlar

olusturmaktadir (ASPB, 2015).
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

3.1.iZMiR YOKSULLARININ SOSYO-DEMOGRAFIK VE SOSYO
EKONOMIK OZELLIKLERI

Calisma kapsaminda Izmir’de yasayan ve sosyal yardim almis/alan 20’si kir ve
20’si de kent yoksulu olmak tizere toplamda 40 yoksulla goriisiilmiistiir. Bu boliimde
gorilisiilen yoksullarin yaslari, egitim durumlari, dogum yeleri, goc siirecleri ve
yasadiklart mahalle temelinde toplumsal-cografi belirlenimleri ile hane 6zellikleri ve
gelir ve caligma durumlari agiklanmaktadir. Sosyo-demografik ve ekonomik degiskenler,
kir-kent yoksullarinin karsilastirildigi tablolar halinde verilmekte, goriismecilerin
yoksulluk ve dayanmisma bicimleri (enformel ve formel) arasindaki iliskiye olan

yansimalar1 en belirgin olan 6zellikleri baglaminda degerlendirilmektedir.
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Tablo 2: izmir Kirsal Yoksullarinin (Bergama- Zeytindag Mahallesi) Sosyo-
Demografik Ozellikleri

Goriismeci Cinsiyet Yas Egitim Medeni Hanedeki Cocuk
Durum Kisi Sayisi
Sayisi
B1 Kadin 58 Lise Evli 3 1
B2 Kadin 36 Ortaokul Evli 6 5
B3 Kadin 32 flkokul Evli 6 4
B4 Erkek 50 flkokul Evli 7 5
BS Erkek 48 Lise Evli 3 1
B6 Erkek 61 Ilkokul Evli 2 3
B7 Erkek 65 Ilkokul Evli 4 2
B8 Kadin 78 Okuryazar Dul 2 2
B9 Kadin 72 Ilkokul Dul 3 4
B10 Kadin 73 Okuryazar Dul 1 2
Degil
B11 Kadin 86 Okuryazar Dul 2 4
B12 Erkek 85 ilkokul Evli 2 1
B13 Kadin 95 Okuryazar Dul 1 4
Degil
B14 Erkek 75 Ilkokul Dul 4 3
B15 Kadin 73 Ilkokul Bekar 1 0
B16 Kadin 71 Ilkokul Evli 2 3
B17 Kadin 77 Okuryazar Dul 2 5
B18 Kadin 90 Okuryazar Dul 1 2
Degil
B19 Kadin 89 Okuryazar Dul 1 3
Degil
B20 Kadin 72 Okuryazar Evli 2 2
Degil

Arastirma kapsaminda Bergama ilgesi Zeytindag Mahallesi’nde yasayan 14’0
kadin, 6’s1 erkek toplam 20 kisi ile goriisiilmiistiir. Yas araliklari, 32-95 aralifinda
degisen goriismecilerin, egitim seviyelerinin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir.

Medeni durumlar1 agisindan bakildiginda, 10 kisi evli ve 1 kisi bekar iken 9 kisinin ise
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esi vefat etmistir. Hanedeki kisi sayis1 agisindan bakildiginda ise, ¢ekirdek aile profili 6ne

¢ikmaktadir.

Tablo 3: izmir Kent Yoksullarimn (Karabaglar-Thsan Alyanak Mahallesi)

Sosyo-Demografik Ozellikleri

Goriismeci Cinsiyet Yas Egitim Medeni Hanedeki Cocuk Sayisy
Durumu Durumu Kisi
Sayisi
K1 Kadin 27 Okuryazar Evli 5 3
Degil
K2 Kadin 40 Ilkokul Evli 7
K3 Kadin 55 Okuryazar Evli 6 4
Degil
K4 Erkek 48 Ilkokul Evli 3
K5 Erkek 49 Okuryazar Evli 3 4
K6 Erkek 38 [lkokul Evli 4 2
K7 Kadn 33 Lise Evli 4 2
K8 Erkek 60 Okuryazar Evli 8 6
K9 Kadmn 32 Okuryazar Evli 4 2
K10 Kadmn 40 Okuryazar Evli 4 2
K11 Erkek 55 Okuryazar Evli 4 2
K12 Kadm 40 Tlkokul Dul 2 1
K13 Kadm 68 Okur-yazar | Dul 1 2
Degil
K14 Kadmn 37 Ortaokul Evli 5 3
K15 Erkek 35 Okuryazar Evli 4 2
K16 Erkek 43 [lkokul Evli 5 3
K17 Kadin 34 Tlkokul Evli 5 3
K18 Kadin 38 Lise Evli 4 2
K19 Erkek 42 Ilkokul Evli 5 3
K20 Kadmn 35 Ilkokul Evli 4 2

Calisma kapsaminda Karabaglar Ilgesinin Ihsan Alyanak Mahallesinde ise 12’si

kadin 8’1 erkek olmak iizere toplam 20 kisi ile gorlisiilmistiir. Gorligmeciler, 27-60 yas

araligindadir. Egitim durumlari agisindan bakildiginda ise 8 kisi ilkokul mezunu, 6 kisi

ise ilkokul terk yani okur-yazar iken 2 kisi lise mezunu 1 kisi ise ortaokul mezunudur.
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Ancak 3 kisi ise hi¢ okula gitmemis ve okur-yazar olmayan yasli kadinlardir.
Cogunlugunu evli kisilerin olusturdugu goriismecilerin ¢ocuklu ailelerden de olustugu,

egitim seviyesi daha diisiik olan ailelerde ¢cocuk sayisinin arttig1 goriilmektedir.
3.2.1. Goriisiilen Yoksullarin Yaslar1 Ve Cinsiyetleri

Tablo 4: Goriisiilen Yoksullarin Kira/Kente Gore Yas Dagilimi

Yas Kent/ Karabaglar Kir/ Bergama Toplam

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
25-35 6 30,0 1 5,0 7 17,5
36-45 8 40,0 1 5,0 9 22,5
46-55 4 20,0 2 10,0 6 15,0
56-65 1 5,0 3 15,0 4 10,0
66 yas ve 1 5,0 13 65,0 14 35,0
Ustii
Toplam 20 100,0 20 100,0 40 100,0

Cinsiyet bakimindan incelendiginde, 6rneklem dahilinde kir ve kent yoksullarin
cok da ayrismadiklar1 goriilmektedir. Calisma kapsaminda goriisiilen Karabaglar ilgesinin
Ihsan Alyanak Mahallesi’nde yasayan kent yoksullarinmn 12’si kadin 8’i erkek iken,
Bergama ilgesinin Zeytindag Mahallesi’'nde yasayan kir yoksullarinin 14’ kadin, 6’s1
erkektir. Kent yoksullariyla kir yoksullarinin yaslar1 bakimindan karsilagtirildiklarinda
ise birbirlerinden ayristiklar1 goriilmektedir. Kent yoksullu olan goriismecilerin yaslari
27-68 araliginda iken, kir yoksulu goriismecilerin yaslar1 32-95 yas araligindadir. Bu
baglamda kir yoksullarinin daha yash olduklar1 goériilmektedir. Kirsal alanda goriisiilen
% 80’1 yani 16 kisi 56 yas ve lizeri yas araligindadir. Yaglhlik, dayanisma bigimlerine en
ihtiya¢ duyulan dénemlerden biridir.

Giinlimiizde geng niifusun yogun oldugu iilkemizin, hizla yaslandigi, mutlak yasl
sayisinin ve ortanca yasin giderek yikseldigi niifusunun hizla yaslandigi ifade
edilmektedir. 65 yas ve tizeri niifusun orant 2013 yilinda % 7.7 iken bu oranin 2050

yilinda % 17,6’ya ulasacag tahmin edilmektedir (TUIK, 2015). Izmir niifusunun yas
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gruplarina gore dagiliminda dikkat c¢ekici nokta ise Tiirkiye geneliyle kiyaslandiginda
daha yasl1 bir niifusa sahip olmasidir. 2012 yilinda 0-14 yas grubunda yer alan geng niifus
orani iilke genelinde % 24,9 iken, izmir’in gen¢ niifus orani ise % 19,5 olarak
belirlenmistir. Aym sekilde 2015 yilinda Izmir’in geng niifus oran1 ise % 19,02 olarak
(Turkiye % 24) tespit edilmistir. Buna karsin, 65 ve {izeri yas grubunun toplam niifus
igerisindeki oran1 2012 yilinda Tiirkiye’de % 7,5 iken, Izmir niifusunun % 9,1°ni ise 65
yas ve iizerindekiler olusturmaktadir. 2015 yil1 verileri incelendiginde ise iilke niifusunun
% 8,2’sini yaslilar olustururken, izmir’de bu oran % 10’lara yiikselmektedir. Goriildiigii
lizere Izmir ili, Tiirkiye’ye gdre daha yash bir niifusa sahiptir. Yapilan niifus
projeksiyonlarinda da hem Tiirkiye’de hem de Izmir’de yash niifusunun artacagini

gostermektedir.

Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi (2009)’na gore kirsal alanda yasayan yash
niifus orant % 10,3 iken kentsel alanda yasayan yagl niifus orani ise %5, 6’dir. Ayrica
2012 yilinda kentsel alanda yasayan niifusun % 6,3’linii yashlar olustururken kirsal
alanda yasayan niifusun ise %11,7’sini yashlar olusturmaktadir. Ayn1 sekilde 15-64 yas
arasindaki niifusun orani ise kentsel alanlarda daha yiiksektir. Bu durum ise bize ¢alisma
cagindaki niifusun kirdan- kentte gd¢ ettigini gdstermektedir (TUIK, 2013). Yasanan
kirdan kente go¢ siireci aslinda kirsal alandaki niifusun yas yapisini da doniistiirmiistiir.
Yasli niifusun 6nemli bir kismi kirsal alanda yasamlarini siirdiiriirken ayni1 zamanda kirsal
alanin ekonomik, fiziki, sosyal ve kamusal anlamda dezavantajli konumundan da yogun
olarak etkilenmektedir (TKB, 2011). Dolayisiyla kirsal alanda yoksulluk ve yoksunluklar
kentlere gore daha yogun bir sekilde yasanmaktadir. TUIK verilerine gore iilkemizde 65
yas ve lizeri niifusta yoksulluk orani 2012 yilinda % 18,7 olarak belirlenmistir. Bu oran
2013 yilinda ise % 17,9’a dismiistiir. 2013 yilinda {ilkemizin yoksulluk orani ise %
22.,4°diir. Yoksul yaslilarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde ise yoksul yash erkek
orant % 17,4 iken yoksul yash kadin orami ise % 18,2 oldugu saptanmistir. Sosyal
yardimlardan yararlanan yash niifus oran1 2012 yilinda %76,6; bu oran yagh erkeklerde
%71,4 ve yash kadmlarda %85 olarak belirtilmistir (TUIK, 2014). Goériildiigii iizere
yaslilik donemindeki bireyler, ciddi bir yoksulluk sorunuyla kars1 karstyadir.

Sanayilesme ve kentlesmede yasanilan artis ve bireysellesme ailenin doniisiimiine

ve toplum icinde yashlarin statiisiiniin azalmasina neden olmaktadir. Genis ailenin
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coziilerek cekirdek aileye donlismesi sonucunda yasli birey genis aile igindeki konumu
kaybetmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada oldugu gibi yash bireylerin yalniz yasadigi hane
modelleri ortaya ¢cikmistir. Akoézer vd.(2011) yaptig1 ¢alismada iilkemizde tek kisilik
hanelerde yasayan kisilerin %50,5’ini yaslt bireyler olusturmaktadir. Ayrica 65 yas lizeri
niifusun %12’sinin yalniz yasadigi belirtilmektedir. Sosyal bir risk olarak yaslilik
donemi; enformel ve 6zellikle de formel dayanisma bigimlerine en ¢ok ihtiya¢ duyulan
yas donemidir. Artan ve kroniklesen saglik sorunlari, fiziksel yetersizlikler ve buna baglh
olarak ortaya ¢ikan bakim ihtiyac1 iilkemizde aile odakli olarak ¢oziimlenmeye
calisilmaktadir. Akozer vd. (2011: 161)’in ifade ettigine gore yaslilarin her konuda
yardim aldig1 kisiler, yakin aile bireylerinden olugsmaktadir. Ancak yas ilerledikge aileden

destek alma tercihi azalmakta ancak devletten destek alma tercihinde bir artis olmaktadir.

Ulkemizde yashlara yonelik olarak uygulanan kamusal sosyal yardim ya da
formel dayanigma bigimi ise 2022 sayili yasa kapsaminda yaslilara verilen “yagh
ayhigr”’dir. Ancak bu yasada yaslilara yonelik yardim konusunda “kendisine kanunen
bakmakla miikellef kimsesi bulunmayan” ibaresinin olmasi, yaslilara yonelik sosyal
yardimin aslinda aile merkezli olarak ele alindiginin bir gostergesi olarak goriilebilir. Bu
baglimda 2022 kapsaminda 2015 yilinda aylik 145,81 TL 6denmis ve evinde yasl aile
liyesine bakan kisiye ise aylik 300 TL 6deme yapilmasi; yashinin aile i¢cinde bakimini

destekleyen girisimlerdir.
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3.2.2. Goriisiillen Yoksullarin Egitim Durumlari

Tablo 5: Goriisiilen Yoksullarin Egitim Durumlarina Gore Daglim

Kent/Karabaglar Kir/ Bergama Toplam
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Okuma 3 15,0 5 25,0 8 20,0
Yazma
Bilmiyor
Okur 5 25,0 0 0,0 5 12,5
Yazar
Ikokul 10 50,0 13 65,0 23 57,5
Mezunu
Lise 2 20,0 2 20,0 4 10,0
Mezunu
Toplam 20 100,0 20 100,0 40 100,0

Yoksullarin egitim durumlar1 bakimindan incelendiginde yarisindan fazlasinin
(%57,5) ilkokul diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ilkokul mezunu olanlarin dagilimi kent
yoksullarinda, Karabaglar’da %50 iken kirda, Bergama’da bu oran % 65’e ulagsmaktadir.
Karabaglar il¢esinde goriisiilenlerin neredeyse hepsinin Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nden go¢ ederek gelmesi yoksulluk/yoksunluk nedeniyle erken yasta
calisma yasantisina dahil olmak zorunda kalmasi ve ailelerinin egitime ayiracak
gelirlerinin olmamasi1 gibi nedenler egitim hizmetlerine ulagsmalarin1 engellemis olabilir
(Ercan, 1998; Unal ve Ozsoy, 1998). Toplumsal cinsiyet baglaminda ise, dzellikle
egitimde kirsal alanda kadinlar daha dezavantajli durumdadir. Goriisiilen kir yoksullu
kadinlarin Dogu ve Giineydogu boélgelerinden gogle gelen kadinlar olmasi ve egitime
erisimlerinin Oniinde cinsiyetlerinin engel olusturmasi, calisma kapsaminda kadinlarin
egitim diizeyinin diismesinin temel nedeni olarak ©6ne ¢ikmaktadir. Bu acidan
goriismeciler incelendiginde Karabaglar ve Bergama il¢esinde okuma yazma bilmeyen
goriismecilerin tamaminin kadin olmasi egitim alaninda yasanan toplumsal cinsiyet
esitsizligini gozler 6niinde sermektedir. Kirsal alanda yasama, yoksulluk, zorunlu gog¢ ve
engellilik gibi birden fazla dezavantaja sahip olan kiz ¢ocuklari, egitime erisim
konusunda en sorunlu yoksul grubunu olusturmaktadir. Izmir kirsalinda yasayan 73
yasindaki dul bir kadin goriismeci (B10), egitim-yoksulluk iliskisini soyle ifade etmistir:
“Hep bayanlar yoksul. Kiz ¢ocugu ne yapacak deyip okutmadilar. Kadin kismi ne
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vapacak dediler... Tiitiin kocanlarini da iizerine yapmadilar. Yapsalard: simdiye emekli

olurdum, kimseye muhtag¢ olmazdim...”.

3.2.3. Goriisiilen Yoksullarin Cografi Temelde Toplumsal Kokenleri ve

Gocmenlik Deneyimleri

Tablo 6: Goriisiilenlerin Dogum Yerlerine Gore Dagilimi

Kent/ Karabaglar Kir/ Bergama Toplam
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Izmir 0 0,0 17 85.0 17 42,5

Agr1 3 15,0 3 15,0 6 15,0

Elaznig 4 20,0 0 0,0 4 10,0
Igdir 3 15,0 0 0,0 3 7,5
Tunceli 2 10,0 0 0,0 2 5,0
Erzincan 2 10,0 0 0,0 2 5,0
Kars 2 10,0 0 0,0 2 5,0
Van 1 5,0 0 0,0 1 2,5
Sivas 1 5,0 0 0,0 1 2,5
Manisa 1 5,0 0 0,0 1 2,5
Bitlis 1 5,0 0 0,0 1 2,5

Toplam 20 100,0 20 100,0 40 100,0

Karabaglar il¢esinde goriisiilenlerin dogum yerlerine gore dagilimina bakildiginda
tamamimin dogum yeri Izmir dis1 illerdir, bir baska ifadeyle izmir’in niifusu en yogun
ilgesi olan Karabaglar’da kent yoksullarinin ¢ogu Izmir’e gogle gelmis kisilerdir.
Ulkemizde yasanan i¢ go¢ hareketinin Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Dogu
Karadeniz bolgelerinden iilkenin Batisina dogru oldugu belirtilmektedir (Akan ve Arslan,
2008: 20). Aragtirmada goriisiilen kent yoksullarinin da Tiirkiye 6rneklemini yansittigi ve
go¢ edenlerin ¢ogunlugunu Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi dogumlularin

olusturdugu goriilmektedir.

Izmir kirsali baglaminda goriisiilenlerin 3’ii Agr1 dogumlu olup, digerleri [zmir
dogumludur ve izmirli kir yoksullar1 gogle gelenlere karsi da olumsuz bir bakis acisina

sahiptirler. Ozellikle Dogu kdkenli gd¢menlere kars1, 6zellikle yasl kir gdgmeleri etnik
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ayrimcilik diizeyine varan bir sdylem icindedirler. Ornegin 89 yasindaki kadm (B19)
goriismeci, kadinlar i¢in gilindelik yasamda hayati Onem tasiyan komsuluk
iligkilerine/enformel dayanigsmaya, etnik farkliligin etkisini sdyle ifade etmistir; “Komsu
kalmadi ki. Sagim solum kiirt doldu. Bakkala génderecek ¢ocuk kalmadh....”. Benzer
bicimde yine 71 yasindaki kadin (B16) goriismeci, bu etkiyi “2-3 komsu var. Onlarlar da
aksamiizeri kapi oniinde oturup konusuyoruz. Gerisi Kiirt onlara girip ¢ikmiyoruz. Zaten
koy kiirt doldu. Yakinda bizi kovacaklar. Ev oturmasina ¢ok gidemiyoruz...” sozleri ile

dile getirmistir.

Tablo 7: Goriisiillen Kisilerin Go¢ Etme Nedenlerine Gore Dagilimi

Kent/ Karabaglar Kir/ Bergama Toplam
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Aile Gogii 5 25,0 2 10,0 7 17,5

Is Bulma 12 60,0 1 5,0 13 32,5

Umudu
Akrabalar 3 15,0 0 0,0 3 7,5

Gocmen 0 0 17 85,0 17 42,5
Olmayanlar

Toplam 20 100,0 20 100,0 40 100,0

Gortsiilen kent yoksulunun gd¢ etme nedenleri incelediginde %60’ 1n1n daha iyi
bir yasam i¢in is bulma umuduyla geldikleri goriilmektedir. Gorligmecilerin 10-20 yil
oncesine dayanan gog¢ Oykiilerinde de kentte is bulma umudunun ilk sirada yer aldigi

goriilmektedir. Nitekim 49 yasindaki erkek goriismeci (K5) bu durumu soyle agiklamstir;

“Isdir’dan 20 yil oldu Izmir’e geleli, is var dediler geldik. Burada evler ucuzdur
ondan buray: tercih ettik. Igdir’da durumumuz yoktu, bir umut her sey iyi olur sandik
geldik. Ama olmadi. Sifirdan baslamak ¢ok zor. Herkesin de durumu kotii, herkes yardim
bekliyor. Gittikce kotii oluyor. Simdi yardimlasma bitti. Once paraya sikissan alirdin,

simdi nerde?”.

Benzer bi¢imde 55 yasindaki kadin goriismeci (K3) de kente gelis Oykiisiinii sdyle

anlatmigtir:
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“10-11 yil énce ucuz dive Izmir’e geldik ama her sey gittikce kotii oluyor. 3
cocugum okula gidiyor, masraf ¢ok. Kizim bosandi geldi, psikolojik sorunlar:t var ama
para yok ki doktora gétiireyim. Sadece bu gecekondumuz var, baska hi¢ bir seyimiz yok.
Gelen para elektrik, suyu ancak karsiliyor. Ustiine bor¢lamip az harcayip idare ediyoruz.
Cocuklarima har¢lk falan vermiyorum. Paramiz varsa sebze, meyve aliriz, yoksa kuru
etmek yeriz. Esim hurdact, hurdadan ¢ikanlar: giyiyoruz. Cok yoksuluz biz. Parasizliktan
camasir makinemi sattik. Siirekli evde kavga ediyoruz, ¢ocuklar evden soguyor. Eve

)

gelmek istemiyorlar...”.

Yukaridaki ifadelerde de goriildiigii gibi kente is bulmak ve daha iyi bir yasam
umuduyla gelen kent yoksullar1 i¢in go¢ stireci beklentilerini karsilayamadigi gibi,
yoksulluklarini kente tagiyarak daha da derinlestirmis, onlar1 daha k&tii duruma diistirerek
yoksulluk yardimlarina siginan bir hayat yasamaya baslamaya, formel dayanismaya
ihtiyag duymaya itmistir. 38 yasindaki kadin goriigmeci (K18) bu durumu soyle ifade
etmistir; “Yoksuluz. Aldigimiz parayt yetirmeye ¢alistyoruz. Herkes yoksul durumu belli.

Yoksul yardim almasin 6lsiin mii? .

Ulkemizde 1950 sonras1 yasanan ekonomik ve toplumsal doniisiimlerle birlikte
g0oc silireci baglamigtir. Tarimsal liretimdeki makinelesme ve tarimsal {iretimin artmasi ile
olusan iggiicii fazlalig1; kentlere dogru goc etmistir. 1960 yilina kadar olan siirecte kente
gb¢ edenler dogrudan piyasaya entegre olmustur (Igduygu vd., 1998:234). Bu siirecte
kente go¢ etmenin en temel sebebi ise siirekli ve giivenceli bir i bulma umududur.
Dolayisiyla bu siirecte kente gd¢ edenler geng yastaki bireylerden olugmaktadir (Kiray,
2007:21).

Kentlesmenin ve dolayisiyla gecekondulasmanin arttigi 1960-1980 doneminde ise
kentler; gocle gelenleri istihdam edemeyecek duruma gelmis ve dolayisiyla marjinal ve
enformel sektorler ortaya ¢rkmistir (Igduygu vd., 1998:234-235). Dolayistyla iilkemizde
sanayilesmeye dayanmayan kentlesme siireci, kente gocle gelenlerin enformel sektdrde
istihdam edilmesine yol agnustir. Ozellikle kirsal alanlardan kente gelenlerin istihdam
edildigi enformel sektdr ayn1 zamanda biiytlik kentlerin ekonomisine de yon vermis ve
ayni zamanda kayit dis1 istthdam kirdan - kente gogiin stirekliligini saglamigtir (Kalga,

1999:130; Kaya, 2007:85-86).
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1980’11 yillarda baslayan go¢ dalgasi ise kentten- kentte yonelik olmasiyla
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde go¢ edenlerin diger donemlere gore daha nitelikli
bir isgiicii oldugu ifade edilmektedir (Igduygu vd., 1998:235-236). TUIK (2005) gog
istatistiklerine gore 1995-2000 yillar1 arasinda toplam 6 milyon 692 bin 263 kisi go¢
etmistir ve ilden- ile gd¢ oran1 ise %57,8’dir. Iller aras1 go¢ eden niifusun gé¢ nedenleri
incelendiginde %20 oraniyla is bulma ilk sirada yer almaktadir. Aile fertlerinden birine
bagimli olarak go¢ edenlerin orani ise %26 olarak saptanmistir. Pazarlioglu (2007) nun
yapmus oldugu calismada ise izmir’e goc edenlerin % 48,2 sinin ekonomik nedenlerden
kaynakli olarak go¢ ettigi belirtilmistir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
gergeklestirilen i¢ Go¢ Entegrasyon Projesi kapsaminda ise 1970’lerden itibaren Izmir’e
yonelik go¢ oranlarinin azaldig ifade edilmistir. Projenin arastirma sonuglarina gore gog
etme nedenleri arasinda % 21,3 ile issizlik ve i bulamama ilk sirada yer almaktadir.
[zmir'e gd¢ edenlerin %46.3"i bir baska il merkezinden, % 25.3’iiniin ilge merkezinden,

%27.4'liniin de bucak ya da kdyden gog¢ ettigi ifade edilmistir
3.2.4. Goriisiilen Yoksullarin Go¢ Sonrasi1 Deneyimleri

Tablo 8:Gériisiilenlerin Yasadiklar1 Yerdeki Ikamet Siiresi

Karabaglar Bergama Toplam

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
1-5 Yl 1 5,0 0 0,0 1 2,5
6-10 y1l 1 5,0 1 5,0 2 5,0
11-15 y1l 3 15,0 1 5,0 4 10,0
16-20 y1l 9 45,0 0 0,0 9 22,5
21 yil ve 6 30,0 18 90,0 24 60,0
iizeri
Toplam 20 100,0 20 100,0 400 100,0

Gegmisten giiniimiize {zmir il niifusu siirekli bir artis gdstermektedir. Izmir ilinde
ikamet eden niifusun dogum vyeri incelendiginde ise ilg¢eler bazinda farkliliklar
gozlemlenmektedir. Bayrakli *da ikamet eden niifusun % 75’inin dogum yeri Manisa,
Erzurum, Konya ve Mardin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni sekilde Cigli Karabaglar

ve Narlidere ilgelerinde de dogum yeri izmir digindaki iller olan niifusun oran1 %
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75’lerdedir. Karabaglar’da Mardin ve Konya dogumlular; Cigli’de Erzurum dogumlular
ve Narlidere’de ise Diyarbakir ve Agr1 dogumlular ilk siralarda yer almaktadir. Siireg
icinde gogle gelen niifusun agirlikli olarak gelip yerlestigi Karabaglar yerlesiminin niifusu
da hizla artmustir. Karabaglar Ilgesi’nin kuruldugu 2008 yilinda ilge niifusu 443.159
kisidir. 2012 yilina gelindiginde Karabaglar Ilgesi’nin niifusu %5,15 oraninda artis
gostermis (22.864 kisi) ve 4 yil i¢inde 466.023 kisiye ¢ikmistir. 2015 yilina gelindiginde
ise ilge niifusu 473.741 kisiye ¢ikarak %1,8 oraninda artis gostermistir.

Go¢ hareketleri agisindan bakildiginda Karabaglar’a yerlesme siireci agirlikli
olarak 1970 yilindan sonra hiz kazanmustir. Daha sonraki donemlerde kentin diger
alanlar1 ile olan ulasim baglantilarinin gelismesi, dzellikle Izmir-Aydin Otoyolunun
hizmete acilmasinin etkisiyle Karabaglar bolgesinin ¢ekiciligi artmis ve niifusun yogun
olarak yerlestigi bir alan haline gelmistir (CSB, 2015). 1970’lerden bu yana go¢ alma
potansiyeli yiiksek bir yer olan Karabaglar’in tarihsel deneyimine paralel olarak
gorlismecilerin yaklasik olarak % 75’inin, uzun bir siire deneyimi olarak kabul
edilebilecek olan 16 yildan daha fazla bir siiredir Karabaglar ilgesinde yasamakta oldugu
goriilmektedir. Goriismeciler arasinda ilgeye yeni go¢ edenlerin de olmasi, hala ilgenin
go¢ almaya devam ettiginin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bergama
ilcesinin niifusu da 2013 sonrasinda 100 bandin1 asmustir. Ancak ilgenin daha ¢ok {zmir

ve ¢evresinden go¢ almis olmasi burada yasanilan siirenin uzun olmasina yol agmaktadir.

Tiirkiye’nin girdigi hizli kentlesme siireci izmir’de de etkili olmus ve bu
donemden sonra kentte hizli bir niifus artis1 yasanmistir. 1927 yilinda 153 bin 845 olan
kent merkezi niifusu 1950 yilinda 239 bin 616’ya ulagmustir (Sevgi, 1988: 39). 1935-1940
yillart arasinda %7 olan niifus artig1 1945-1950 doneminde ise %14 oranina yiikselmistir
(Siidas ve Mutluer, 2013). 1955-1960 déneminde Izmir’e toplam 33 bin 298 kisi goc¢
etmistir. Is bulmak amaciyla go¢ eden ve agirlikli olarak erkekler; zincirleme gd¢ yapisi
icerisinde kente yerlesmislerdir (IBSB,1998: 17). izmir, 1965 yilina kadarki siiregte
biiylik 6l¢iide 6zellikle yakin ¢evre illerden ve Konya ile Erzurum gibi uzak illerden go¢
alirken, 1965°den itibaren ise Dogu, Giineydogu ve i¢ Anadolu Bélgesinden go¢ eden
niifusta bir artis yasanmistir (Aydar ve Altingekic, 1988; Ercan, 1989). 1975-1980
doneminde Izmir’in net gdg¢ii 120.000 olarak saptanmustir. Bu oran 1985-1990

doneminde 146.000 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla Izmir, net gé¢ degeri en yiiksek
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olan ikinci il konumunda olmustur (Isik 2009). Ancak 1990 yilindan itibaren Dogu ve
Giineydogu Boélgeleri’nde yasanan olaylar nedeniyle ortaya ¢ikan zorunlu gog; ilk olarak
daha giivenli merkez kentlere dogru yasanmis sonraki silirecte ise Adana, Mersin,
Istanbul, izmir, Bursa basta olmak iizere daha batidaki kentlere dogru kaymustir. 1990 yilt
verilerine gore izmir kent niifusunun dogum yerleri incelendiginde % 12,54’iiniin Ege
Bolgesi, % 10,15°nin ise Dogu Anadolu Bolgesi dogumlu oldugu goriilmektedir (Peker
vd., 1997; Sénmez, 2001). 1997 yilinda ise kent niifusunun % 35°i Izmir dogumlu olup,
% 17,1’ ise Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi dogumludur (IBSB, 1998; Kaygalak,
2006). 1975-1990 aras1 dénemde izmir’e yonelik gdclerde Dogu Anadolu Bélgesi ilk
sirada yer almaktadir. 1995-2000 yillar1 arasinda Izmir’e gerceklesen gdclerde Dogu
Anadolu Bolgesi ikinci siraya gerilemis ve ilk sirada ise Giineydogu Anadolu Bolgesi
ozellikle Diyarbakir, Mardin ve Sanlwrfa illeri yer almistir. 1995 sonrast donemde
gerceklesen goclerde dikkat cekici nokta ise Ege Bolgesi illerinin izmir’e yonelik gog
oranlarinin % 20’lerden % 12 gibi bir orana diismesidir (Isik, 1999; 2009). 2008-2009
doneminde ise Izmir niifusunun %4’ii gd¢ etmistir Izmir’den gd¢ eden ve izmir’e gocle
gelen niifusun biiyiik cogunlugu ise Istanbul ve Ankara gibi biiyiiksehirler ile Izmir ili
yakin ¢evresinde yer alan Manisa ve Aydin gibi illeri tercih etmektedir. Bu déonemde
[zmir’in verdigi gociin yas gruplarmna bakildiginda % 17,6’sm1 20-24 yas grubu
olusturmaktadir. Ikinci sirada ise % 15,3 oraninda 25-29 yas grubu yer almaktadir.
Izmir’in 2000 yilinda binde 40 civarinda olan net gd¢ hizi, 2012 itibariyle binde 2,5
oranina gerilemistir. Ayn1 donemde Ege Bolgesi'nde de gd¢ orani biiyilik ivme kaybederek
binde 22,7'den binde 2,6 seviyelerine diismiistiir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, izmir'in
gd¢ alma kapasitesinin daralmasinin pay1 oldugu diisiiniilmektedir (IZKA, 2014). Izmir
goc verileri incelendiginde 2011 yilinda aldigr go¢ kadar verdigi gogle karsimiza
¢tkmaktadir. 2011-2012 doénemi igin, izmir'in gd¢ aldig: iller arasinda Istanbul birinci,
Manisa ikinci ve Ankara iiglincii sirada yer almaktadir. Ancak bu déonemde yasanilan

deprem sonras1 Van’dan da yogun olarak gocle gelen olmustur.
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Tablo 9: Yoksullarin Go¢ Sonrasi Siireci Degerlendirmeleri

Karabaglar Bergama Toplam
Say1 Yiizde Sayr1 | Yiizde | Sayr1 | Yiizde

Yoksullugu Buraya 5 25,0 3 15,0 8 20,0
Tasidik
Gittikce daha kotii 9 45,0 0 0,0 9 22,5
oluyor
Maddi olarak 3 15,0 0 0,0 3 7,5
zorlanma artiyor
Koyden iyi 3 15,0 0 0,0 3 7.5
Gogmen Olmayanlar 0 0,0 17 85,0 17 42,5

Toplam 20 100,0 20 100,0 40 100,0

Ulkemizde sanayilesme siirecini tamamlayamayan ve artan kentsel niifusun
ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz kalan kentlere gog; basta yoksulluk olmak iizere
bir¢cok sosyal soruna neden olmaktadir (Tiimtas ve Ergun, 2014). Cogunlugu kentte is
bulma umuduyla gelen ve biiyiikk ¢ogunlugu uzun yillardir Karabaglar’da yasayan
goriismecilerin biiylik ¢ogunlugunun (%85), gb¢ sonrasinda bulduklari enformel islerin
diisiik kazanci ve diizensizligi nedeniyle izmir kentsel alaninda yoksullugu yeniden
deneyimledikleri goriilmektedir. Gorlismeciler go¢ sonrasinda hayatlarinda herhangi bir
degisiklik olmadigini, yoksulluklarinin devam ettigini ifade ederken, gd¢ sonrasinda
kente gelirken dayanistiklar1 akrabalarinin da kendilerinden giderek uzaklastiklarini
belirtmislerdir. Ornegin 48 yasindaki erkek goriismeci (K4) bu iliskiyi soyle ifade
etmistir: “Eskiden kéyde cobanlik yapiyordum. Bizi kente getirdiler... Izmir’de nerde ne
yvapcan, ben de kamyon soforliigii yapiyorum. Geginemiyoruz. Akrabalar bizden

uzaklastilar. Borg isteriz diye...”

Kente gogle gelen yoksullarin yasadiklar1 ekonomik dezavantajlilik ve diglanma
i¢ ice gecerek siirmekte ve kente gOcte akrabalar arasi yasanan dayanigsma baslangicta
bilgi paylasimi, is bulma, hatta gecekondu yapimi gibi konularda olumlu isleve sahip
iken, yoksullugun stirekliligi enformel dayanismay1 zayiflatmaktan bir durum olarak 6ne
cikmaktadir. Ornegin 32 yasinda, kadin goriismeci (K9) kente gocte akrabalariyla

dayanigma iliskisini sOyle acgiklamistir; “Bizden Jnce gelen akrabalar burada
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oturuyorlardi. Burasi bedava gel dediler. Gel de sana da beraber ev yapalim, gir igine
dediler. Sonra da bizi yalniz biraktilar...”. Benzer bigimde 38 yasinda, erkek goriismeci
de goc siirecinde var olan ve sonrasinda zayiflayan akrabalik dayanismasini soyle ifade
etmistir (K6): “19 yiul oldu geleli. Akrabalarim burada diye geldik. Hazine mali nasil

olsa bedava deyip yerlestik, Sonra mi ayda bir telefonla goriistiyoruz...”.

Tablo 10: Goriisiilen Yoksullarin Mahalleyi Se¢cme Nedeni

Karabaglar Bergama Toplam

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
AKkrabalarin 8 40,0 3 15,0 11 27,5
Varhgi
Gecekondu 7 35,0 0 0,0 7 17,5
Sahibi
Olma
Imkam
Uygun Kira 5 25,0 0 0,0 5 12,5
Fiyatlan
Go¢men 0 0,0 17 85,0 17 42.5
Olmayanlar
Toplam 20 100,0 20 100,0 40 100,0

Kente gogle gelen ve ekonomik ve sosyal yonden kentle biitlinlesme ¢abasinda
olan bireylerin 6zellikle kendi gibi olan insanlarla birlikte olmak, yardimlasmak ve ayni
cevrede yasamak gibi tercihleri kente uyum saglamada bir tampon sistem olarak islev
gormektedir. Dolayisiyla kente gogle gelenler i¢in aile ve akrabanin varlig1 birinci sirada
onemli olurken, yasadiklar1 bolgede hemsehrilerinin bulunmast da 6nemlidir. Bir baska
ifadeyle go¢ stlirecinde kdyde yer alan agalik sistemi kentte yerini aile i¢i ve hemsehri
dayanigmasina birakmaktadir (Kiray,1995: 64). Gerek go¢ esnasinda gerekse gog
sonrasinda ozellikle yoksullar is bulma, konut ve karsilasilan diger sorunlara yonelik
coziimlerde aile, akrabalik ve hemsehrilik gibi kokene dayali enformel dayanisma
bigimlerini siklikla kullanmaktadirlar (Gokge vd.,1993:257-266). Aksan (2015)’a gore
yoksullar ikamet ettikleri mahalle tercihlerinde enformel dayanisma bi¢imlerini goz Oniine
almakta; Ozellikle akrabalarina yakin yerleri tercih etmektedirler. Karabaglar’da

goriisiilenlerin ikamet ettikleri mahalleyi tercih etme nedenleri soruldugunda %401
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akrabalarinin olmasin belirtirken, %60’ 1min diisiik kira ve gecekondu yapma imkani1 gibi
kendileri i¢in uygun barinma kosullar1 nedeniyle yasadiklari mahalleyi sectikleri
goriilmektedir. Gecekondu; hemsehri ve akraba kiimelenmesi olarak da
tanimlanmaktadir ve dolayisiyla gecekondu dayanisma, destek ve paylagim anlaminda da
gelmektedir. Dolayisiyla goriildiigii iizere akraba ve hemsehrilerinin varlig1 ve dayanisma
iliskileri gogle gelenler i¢in olduk¢a Onemlidir. Arastirma Ornekleminde de gociin
nedenleri incelediginde bu dayanisma iliskilerinin islevselliginin 6ne ¢iktig1

goriilmektedir.
3.2.5. Goriisen Yoksullarin Hane Yoksulluk Profili

Tablo 11:Gériisiilen Yoksullarin Hane icinde Yasadig1 Diger Aile Uyeleri

Kent/ Karabaglar Kir/Bergama Toplam

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Esi ve 18 90,0 6 30,0 24 60,0
Cocuklari ile
Tek Basina 1 5,0 5 25,0 6 15,0
Cocugu ile 1 5,0 4 20,0 5 12,5
Esi ile 0 0,0 4 20,0 4 10,0
Cocugu- 0 0,0 1 5,0 1 2,5
gelini ve
torunu ile
Toplam 20 100,0 20 100,0 40 100,0

TUIK Aile Arastirmasi (2014)’na gore iilkemizdeki hanelerin % 54’iinii cocuklu
ciftlerden olusan haneler, %15,8’ini ¢ocuksuz ¢iftlerden olusan haneler ve % 13,5’ini ise
ic kusagi igceren genis haneler olugturmaktadir. Bu ¢alismada da goriisiilen yoksullarin
hane profilleri izmir ili 6rneginde Tiirkiye gercekligini yansitmaktadir. Goriisiilen kent
yoksullarinin hane dagilimina bakildigina % 90’min ¢ekirdek aileden olustugu, kir
yoksullarinda ise, farkli aile tiirlerinin oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsaminda
Bergama kirsalinda goriisiilen kir yoksullarinin %30°u ¢ekirdek aileye, % 25’1 ise tek
kisilik aileye karsilik gelmektedir. Kirsal alanda yasayan yoksullar i¢inde goérece daha
geng hanelerde yasayan kisi sayisi fazla iken, 6zellikle tek kisilik haneler ¢ogunlukla yaslh

ve kadinlardan olugmaktadir. Birlikte yasanilan aile iiyelilerinin varligir gecindirmekle
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yukiimlii olunan kisilerin var oldugu anlamina gelmekte, tek basina yasayanlarin ise yash
kadinlar olmasi da her iki hane profilinde de yoksullukla miicadele ve dayanigma

ihtiyacini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Tablo 12: Goriisiilenlerin Toplam Hane Aylhk Geliri

Kent/ Karabaglar Kir/ Bergama Toplam

Say1 Yiizde Say1 Yiizde | Sayr1 | Yiizde
500 TL’den az 2 10,0 7 35,0 9 22,5
501-1000 TL 8 40,0 6 30,0 14 35,0
1001- 1500 TL 8 40,0 7 35,0 15 37,5
1500- 2000 TL 2 10,0 0 0,0 2 5,0
Toplam 20 100,0 20 100,0 40 100,0

Aragtirmanin saha siirecinin gergeklestirildigi yil olan 2014 yilinda yapilan
TUIK’in Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmas: sonuglarina gore, Tiirkiye’de goreli
yoksulluk orani* % 15°dir. Giinde 4,3 dolarm’ altinda harcama yapanlar, toplam niifusun
%1.62°si iken giinde 2.15 dolarm® altinda kalan fert orani ise %0.03 olarak tespit
edilmistir. TURK-IS (2014) dért kisilik bir ailenin aglik sinirmi1 1.177,31 lira olarak
belirlerken, yoksulluk siniriin ise 3.834,90 lira oldugunu ifade etmistir. Ayrica bir
kisinin yasam maliyetinin de 1.401 lira oldugu belirtmistir. Karabaglar’ da yasayan
goriismecilerin % 80’1, Bergama’da yasayanlarin ise %65°1 500-1500 TL aras1 aylik
gelire sahiptir. Bergama’da aylik geliri 500 TL’den az olanlarin da %35 oranin 6nemli
bir orana karsilik geldigi goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle kirsal bolgede yasayan
goriismecilerin yoksullugu kente yasayanlara oranla daha yogun yasadiklari, bu baglamda

da her tiirlii dayanisma bi¢imine daha ¢ok ihtiya¢ duyduklari ifade edilebilir.

4 Egdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirinin yiizde 50'sinin altinda gelire sahip fert orani. 2014
yil1 i¢in esdeger hane halki kullanilabilir fert medyan geliri y1llik 14 bin 553 TL.

52014 yil1 i¢in dolar ortalama 1.20 olarak alinirsa, giinde 5,6 TL, ayda 154 TL

¢ Giinde 2.58TL, ayda 77 TL
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Tablo 13: Goriisiilen Yoksullarin Gelir Kaynaklar:

Kent/ Karabaglar | Kir/ Bergama | Toplam

Say1 Yiizde Say1 | Yiizde | Say1| Yiizde
Esinin Yevmiyesi 4 20,0 0 0,0 4 10,0
Esinin Emekli Ayhig1 1 5,0 0 0,0 1 2,5
Kendi Maasi 6 30,0 2 10,0 8 20,0
Esinin Maasi 5 25,0 1 5,0 6 15,0
Cocuklarimin Engelli Ayhg 2 10,0 0 0,0 2 5,0
Kendi Yevmiyesi 1 5,0 2 10,0 3 7.5
Dul Maas1 1 5,0 2 10,0 3 7,5
Cocugunun Ayhgi 0 0,0 1 5,0 1 2,5
Esinin Yevmiyesi ve Kendi Engelli 0 0,0 1 5,0 1 2,5
Maas1
Dul Ayhg1 ve Cocugunun Yevmiyesi | O 0,0 1 5,0 1 2,5
Yash Ayhgi ve Cocugunun Yevmiyesi| O 0,0 4 20,0 4 10,0
Bakim Ayhgi 0 0,0 1 5,0 1 2,5
Yash Ayhgi 0 0,0 5 25,0 5 12,5
Toplam 20 100,0 20 100,0 | 40 100,0

Gorigiilenlerin - gelir kaynaklarinin neler olduguna bakildiginda; ti¢ farkh
kaynagin one ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan en fazla kullanilan kaynak hem kentte
hem de kirda, engelli ayligi, bakim ayligi, yasli aylifi gibi sosyal yardimlardan

olugmaktadir. Sosyal yardimlar Tiirkiye’de formel dayanisma bigimlerinin 6nemli bir
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ayagini olusturmaktadir. SYDVF’nin 2015 yili Faaliyet Raporuna gore Tiirkiye’de
toplam 3 milyon 17 bin 969 kisi sosyal yardimlardan yararlanmaktadir. Bunlardan 1

milyon 272 bin 38’1 2022 say1l1 yasa kapsaminda yaglhlik ve engellilik maas1 alanlardir.

Gortigmecilerin gelir kaynaklarimin ikinci ayagini ise yevmiye, esin ya da
kendisinin maasidir. Ancak yevmiye usulii calisma giindelik, diizensiz ve gegici bir gelir
tiiriine karsilik gelmektedir. Uciincii gelir kaynag1 olarak ise sosyal giivenlik kapsaminda
yer alan emekli maas1 karsimiza ¢ikmaktadir. Goriisiilenlerden yalnizca biri, sosyal
giivenlik kapsamina girmis ve emekli maas1 almaya hak kazanmistir. Bunun temel
nedeninin, kentte ve kirda enformel g¢aligmanin yaygin olmasinin oldugu sdylenebilir.
Formel ¢alisma bi¢cimine dahil olamayan yoksullar buna baglh olarak sosyal giivenlik
kapsamina da girememektedir. Sosyal giivenlik anlaminda formel dayanigsma, bireylerin
yasamsal ekonomik kriz anlarinda siklikla kullanilan bir aragtir. Formel dayanigsmanin bir
tiirii olan sosyal gilivenlik ile bireyler yasamsal risklere karsi kendilerini daha giivende
hissetmekte ve bodylece, iclincii kisilerle kurulan Giddensci anlamda riskin
kolektiflesmesi siireci ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle sosyal giivenlik sistemi iginde yer
alamayan, diizenli gelir elde edemeyen ve ekonomik diglanmislig1 yogun olarak yasayan
yoksul, engelli ve yash gibi dezavantajli gruplar i¢in sosyal yardimlar tek gelir kaynagi

ve formel dayanismanin en 6nemli saglayicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozellikle kiiresellesme, gelir diizeylerinde ve yasam standartlarindaki
esitsizlikler, bir yandan daha az iiretken olan tarim is¢ilerini kentlere goce zorlarken ve
diger yandan da, azgelismis ,lilkelerdeki isgiiciinii sanayilesmis llkelere dogru goce
zorlamakta ve yeni yoksulluk bi¢imleri yaratmaktadir (Sallan Giil, 2001) . Bagka bir
ifadeyle yeni yoksulluk; bireysellesen, istihdam piyasasi i¢inde yer alsa bile ge¢imini
saglayamayan kisileri tanimlanmak i¢in kullanilmaktadir (Erder, 1998; Chossudovsky,
1999; Castel, 2004) . ise diizenliSallan Giil ve Giil (2008)’in yapmis oldugu arastirmaya
gore; sosyal yardim yararlanicilar1 sigortasiz ve gecici enformel islerde calismakta;
diizensiz ve yetersiz gelirleri nedeniyle yoksulluktan kurtulamadiklar1 iginde sosyal

yardimlara bagvurmaktadir.

Glinlimiizde, toplumun siniflt yapisini1 gizleyen bir ortii islevi géren neoliberal

ideolojinin yoksullukla miicadele alaninda da hakimiyet kurmasi, tiim diinyada
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zenginlerin daha zengin ve yoksullarin daha yoksul hale geldigi bir siirecle biiytlik 6lclide
ortiismektedir. Yoksulluk sorununu bireysellestirdigi ve sosyal adaletsizligi kisisel
yetersizliklere bagladig1 6l¢iide neo-liberalizm, yoksullukla miicadeleyi formel alandan
hane halklarina, kadinlara, ¢gocuklara dogru daraltip bireysel girisim olan ev igi tiiketim
amacli ge¢imlik iiretimin yoksullarin hayatta kalma stratejilerinin temel ekseni olmasini
da saglamaktadir. 1980’11 yillarla birlikte tilkemizde de sosyal yardim alaninda neoliberal
bir doniisiim siireci yasanmaya baglamistir. Bu baglamda devlet diizenleyici bir role
kavusmus ve buna bagli olarak da sosyal harcamalar ve sosyal haklar azaltilirken sosyal
yardim harcamalarinda ise oldukga biiyiik bir artis yasanmistir (Bugra ve Keyder 2006,
Koray 2005). 2002 yilinda sosyal harcamalarin GSYH’da oram1 % 0,5 iken 2013 yilinda
%1,47’ye ¢ikmistir (ASPB, 2013). Sosyal yardimlarda yasanan bu artisin vatandaslik
haklar1 baglaminda degil, yoksullugun kontrol altinda tutulmasi ve sisteme zarar
vermesini dnleme adina gelistirilen “yoksullugun yonetimi” olarak tanimlanabilecek bir
strateji igerisinde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Gokbayrak 2009:55-82,
Ozbek 2002:7-33). Ozugurlu (2003); sosyal yardimlarda gdzlenen bu artisin hedef
kitleye yonelik sosyal politika olusturulmasi anlamima geldigini belirtmektedir. Bu
baglamda yeni sosyal politikanin baska bir ifadeyle kamusal formel dayanigmanin yeni

hedef kitlesini ise yardima ihtiya¢ duyan muhtaglar olusturmaktadir.

Tablo 14:Goriisiilen Yoksullarin Sosyal Giivence Durumlan

Karabaglar Bergama Toplam

Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde

Sosyal Giivencesi Yok 5 25,0 0 0,0 5 12,5
Yesil Kart 15 75,0 20 100,0 35 87,5
Toplam 20 100,0 20 100,0 40 100,0
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Sagliksizlik ile yoksulluk arasinda dongiisel bir iliski vardir. Ekonomik
yetersizlik, sagliksiz ¢evre, sosyal glivencenin olmayisi, sinirli eitim, agir calisma
kosullar1, dislanmislik vb nedenlerden dolayi; yoksullar daha sagliksiz olmalarina karsin
saglik hizmetlerine daha zor ulagirlar, daha niteliksiz ve daha az saglik hizmeti alirlar
(Dedeoglu, 2004: 51-52). Genel olarak issiz olan ya da enformel sektorlerde c¢alisma
olanagi bulan yoksul kesim, sosyal giivenlik ve saglik olanaklarina sahip degildir. Formel
is piyasasinda yerleri olmadigindan, resmi ya da &zel bir sosyal giivenlik c¢atisi
disindadirlar. Bu nedenle de saglik sorunlarim1 yogun bi¢imde yasasalar da, giindelik
yasam ic¢inde saglik harcamalarina pay ayiramamakta ve saglik harcamasini liikks olarak
gormektedirler (Aytag ve Akdemir, 2003: 64). Bu baglamda yoksullarin saglik
hizmetlerine erisiminin saglanmasinda yesil kart onemli bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Arastirma kapsaminda goriislilen yoksullarin neredeyse tamami yesil
kartlidir. Bunun temel nedeni Genel Saglik Sigortasi uygulamasi nedeniyle yoksullarin,
Ozelikle sosyal yardim alan yoksullarin sosyal giivencelerinin yesil kart kapsaminda
olmasidir. Bu baglamda, o6zellikle kirsal alanda yesil kart uygulamasi, formel
dayanismanin en énemli araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde 1992 yilinda
baslatilan yesil kart uygulamasi ile herhangi bir sosyal giivencesi olmayan yoksullara
ticretsiz saglik hizmeti verilmeye baslanmistir (Sallan Gtil, 2003). 2012 yilindan itibaren
ise 0deme giicli olmayan kisiler Genel Saglik Sigortasi kapsamina alinarak Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflar1 araciligiyla yaklasik olarak 14 milyon 500 bin
kisiye gelir testi uygulanmis ve bu kisilerin % 71,7’sinin ise gelirinin asgari iicretin tigte
birinden az oldugu tespit edilmistir (SYGM, 2013). Ortalama geliri briit asgari {icretin
(2016 y1l1i¢in 1.647,00 T.L) 1/3’linden (549,00 TL) az geliri olan kisiler yesil kart sahibi
olabilmektedir. TUIK 2016 verilerine gére Izmir ilinde GSS primi devlet tarafindan
Odenen kisi sayis1 181.746°dur.

3.2. YOKSULLARIN DAYANISMA BICIMLERI VE DONUSUMUNUN NiTEL
ANALIZI

Klasik sosyolojide toplumsalin doniisiimiinii agiklamada temel kavram olarak
kullanilan dayanigma; gelenekselden moderne, kirdan kente ya da enformelden formele
dogru gergeklesen bir doniisiim siireci olarak ele alinmistir. Toplumsalin kurulusundaki

ana etken ve insanlar1 bir arada tutan bir bag olarak tanimlanan dayanisma kavraminin;
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geleneksel toplumdan-modern topluma gecis siirecinde kapitalizmin krizleriyle birlikte
tanim1 ve anlami degismistir. Geleneksel toplumun mekan kurgusu olan kirsal alan,
iretim bi¢ciminde tarima ve toplumsal iligkilerde de bireylerin birincil iligkilerine dayanan
dayanisma bicimi olan enformel dayanismayi temel alir. Enformel dayanigsma birbirini
tantyan; aile, arkadas, akraba ve komsular arasinda olusan dayanigma bigimine karsilik

gelir.

Modern toplumun iiretim iliskilerinin, sanayinin mekani olan kentlerde ise,
enformel dayanmigma bigimlerinin zayifladigi ve buna bagli olarak da formel
dayanigmanin sosyal yardim niteliginin arttig1 goriillmektedir. Bu baglamda kirda yogun
olarak gozlenen enformel dayanisma birbirini taniyan ve glivenen insanlar arasinda
olusan; aile, akrabalik, komsuluk ya da hemsehrilik cer¢evesinde gergeklesen dayanisma
tiiri iken, kentsel alanlarda ise kalabalik ve heterojen yap1 nedeniyle enformel dayanisma
bicimlerinin yetersiz hale geldigi ve ligiincii sahislarla yani birbirini tanimayan insanlar
arasinda kurulan formel dayanismanin One c¢iktig1 belirtilmektedir. Bu baglamda
calismanin bu béliimiinde izmir 6rneginde bu dikotomik yapmin gecerliligi tartisilmakta;
kirda ve kentte dayanigsmanin tanimlanma bigimleri; kirda ve kentte enformel ve formel
dayanismanin goriiniimleri; ayrica bu dayanisma tiirlerinin kesisen ve ayrisan boyutlari
kategorik igerik analizi perspektifi teknigi aracilifiyla kategoriler c¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Kategorik icerik perspektifinin analiz modelinin ana semasi

asagidaki gibidir:
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MODEL
Kategorik Icerik Perspektifi

ANA BASLIKLAR (BAGLAM)
Yoksullarda Dayanigsma Biciminin (Enformel/Formel) Gériiniimleri,

Kirda Dayanismanin Déniistiiriicii Etkenleri Olarak Miilkiyet ve Uretim Iliskileri
* Kentte Dayanismanin Doniistiiriicii Etkeni Olarak Giivencesiz, Diizensiz, Enfornel
Istihdam
»  Enformel ve Formel Dayanismanin Birlesen Alanlari ve Birlestirici Ogeleri,
*  Formel Dayanigsma Bi¢iminin Bir Tiirii Olarak Sosyal Yardimlar
* Formel Dayanig(a)mama Bigimi Olarak Belediyeler ve Kamusal Hizmetler

-

Her bir goriismenin bagimsiz metin kabul edilerek alt metinlerin olusturulmasi

0

Icerik kategorilerinin taniminin yapilmasi
Ciimleler, ciimle obekleri, kelimeler, sifat gruplari, deyimler, benzetmeler, sloganlar ve

yasam Oykiilerinin icerigi

Metaforik ve metoanategorilerin tammmlanmasi:
Belirlenen Metaforlar: Cankurtaran Simidi, Cat Kapi1 Gelmek, Olmayani
Yetirmek
Belirlenen Metonomlar: Icimizdeki Diisman, Korkutan Temas, Devlet Babanin
Eli, Se¢imlik Vatandas, Yoksullugun Bedelini Odetme

<>

icerik kategorileri yapilmis metinlerin siralanmast, birlestirilmesi

Sonuglarin dokiimii, karsilagtirmalar ve yorumlamalar
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[k olarak dayanmisma kavrami baglaminda ana baslhiklar (baglam)
olusturulmustur. Ardindan, ¢alismanin sorularina verilen yanitlar, her bir gériismenin
bagimsiz metni kabul edilerek alt metinler olusturulmustur. Ugiincii adimda, ciimleler,
climle obekleri, kelimeler, sifat gruplari, deyimler, benzetmeler ve yasam Oykiilerinin
icerigine dayanan icerik kategorilerinin tanimlar1 yapilmistir. Ugiincii adimda ortaya
cikan analize dayali olarak dordiincii adimda, goriismecilerin ifadelerinden yararlanarak
metaforik ve metonomik ifadeler tamimlanmistir. Devam eden asamada, igerik
kategorileri yapilmis olan metinler siralanarak birlestirilmis, son olarak ise sonuglarin

dokiimii, karsilagtirmalar ve yorumlamalar yapilmustir.
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3.2.1. Kir Yoksullarinin Degisen Dayanisma Bicimleri: Enformel Dayamismadan

Formel Dayanismaya

3.2.1.1. Kirda Enformel Dayanisma Bi¢ciminin Goriiniimleri

Kirda Enformel Dayanisma

Goriismeci Ciimle/Ciimleler Yorum/Aciklama
No
B5 “Paraya sikisinca esten, dosttan isterim, bor¢

alirim. Akrabalarla ye i¢, bir sey isteme. Akrabalar
ne oldugunu ister, ne éldiigiinii. Onlarla sadece
diigiinde, bayramda, éliimde goriistiriiz. Bir gey

2

istemem
B7 “En c¢ok es dosttan yardim gériiyoruz. Onlardan
bor¢ alyyoruz. Akrabalar bir sey isticez diye| Hem maddi hem de manevi anlamda
gelmiyor”. akrabalik dayanigmasinin zayiflamasi
B8 “Dort ¢ocugum var, her seye onlar kosarlar.
[ Akraba senin evde yiyem igem, benim evde oynasam
havasinda”.

B18 “Adlari batsin. Akraba degil, akbaba onlar”.

Bo6 “Kimden ne isticen kizim. Herkes zora diisiin diye
bakiyor. Yiiziine giiliiyorlar, arkadan iyi oldu
diyorlar. Kimseden fayda yok”.

B9 “Cocuklarin her biri kendi dleminde. Oglanlar
evilenince el olduk. Bir sey isteyecegiz diye
korkuyorlar. Herkesin durumu belli, hayat pahali”.

B17 “Hastalikta, o6liim, evlenmede herkes kosturur.
Yardim eder islere. Ama para kimsede yok ki.
|Herkesin durumu belli”.

Yakin ¢evrenin de i¢inde bulundugu

B16 “Ihtiyacim olsa kimden isteyeyim. Ayhg yetirmeye Zor yagam k(')su'lla%rlndan dolay1
calistyorum. Cok acil bir sey olsa oglanlardan dayanigma iligkilerinin zayiflamasimin
isterim. Biz yaglandik kimseye faydamiz yok. mesrulastiriimasi

|Herkesin derdi kendine”.

B8 “Eldekiyle idare ediyoruz. Bir seye ihtiyacim olsa
torunum kosar. Birbirimizden baska kimsemiz yok.
Kimden borg¢ alcan, kimsede para yok”.

B1 “Ablamlardan bor¢ aliyoruz. Ozellikle kiza para
lazim olunca. Esim ayligint alinca édiiyoruz.
Abimle telefonla goriisiiyoruz. Ablamlar da burada
oturuyor ama herkesin kendi derdi var”.
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Geleneksel dayanigsmada Tonnies’in (2000) Gemeinschaft kavrami ile ele aldig,
insan birlikteliklerinin en temel ve en ilkel bi¢imi olan aileden baslayarak kan bagi
temeline dayali, duygusalligin, fiziksel yakinligin ve sevginin egemen oldugu akrabalik
toplulugunun dayanmismadaki yeri kir yoksullarinin enformel dayanisma bigimleri
acisindan sorgulandiginda goriismeciler arasinda ikili bir tutum sergilendigi
goriilmektedir. Goriigmecilerin bir kismi akrabalar arasi dayanisma iliskilerinin
zayifladigina ve bunun nedenin ekonomik temelli kirda yoksullugun artmasinin olduguna
dikkat ¢cekmekte ve B17’°nin ifadesiyle “Para kimsede yok ki. Herkesin durumu belli”
diyerek yasam kosullarinin zorlugu ve imkanlarin yetersizligi gibi nedenlerle akrabalik
dayanigmasinin azalmasin1i mesrulagtirmaktadir. Durkheim (2006), modern Oncesi
toplumlarda ya da kirsal toplumlarda; toplumsal diizenin sozlii kurallardan meydana
gelen normlarla saglandigini; baskin bir kolektif bilincin var oldugunu; kisiler arasinda
yiiz yiize iligkilerin yogun oldugunu, cinsiyete dayal1 isboliimii, biz duygusunun egemen
oldugunu ifade etmektedir. Mekanik dayanisma olarak tanimlanan bu yapida aile ve
akrabalik iliskileri, ayn1 mekinda yasamanin yarattigi mekansal bag ve bir arada
yasamadan kaynaklanan duygusal bag; bireylerin karsilastig1 sorunlarin ¢dztimiinde basat
rol oynamustir. Gortismecilerin akrabalik iliskilerine iliskin ikinci yaklasimi ise, kirin
akrabalar arasi iliskilerinde yasanan olumsuz dayanisma bigimleridir. Ozellikle ekonomik
dayanisma 1iligkilerinde, bor¢ iliskilerinin geri Odemelerinin akrabalar arasindaki
suiistimali ve miras iligkileri bu olumsuzlugu besleyen temel iligkiler olarak One
cikmaktadir. Kir yoksullariin biiyiik ¢cogunlugu akrabalar arasinda olmasi beklenen
dayanigmay1 gormedikleri icin “hayal kiriklig1 “ yasamaktadir. Bunun en ¢arpici ifadesi

B18’in deyisiyle; “Adlar: batsin. Akraba degil, akbaba onlar "dir.

Kirda enformel dayanigmanin temel aldig1 diger dayanigma bi¢imi komsuluktur.
Ancak arastirma kirsali olarak adlandirilan Zeytindag’in Bergama ilgesine yakinligi ve
1960-2010’a kadar go¢ alan bir bolge olmasi, beraberinde kentsel bir dayanigsma olan
hemseriligi de farkli diizlemlerde sorgulamaktadir. Komsuluk iliskilerinin temelinde
samimiyet, giiven ve tanisik olma yer almaktadir. Dolayisiyla farkli etnik kimlige sahip
olmak, komsular arasinda gilivensizlige ve Otekine dair kuskuya neden olmaktadir.
Calisma kapsaminda dayanisma bi¢iminin olusumunda kimlik olgusunun énemli bir roli

one c¢ikmakta, komsuluk hemserilik iligkisi ayni pota altinda ele alinmaktadir.
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Goriismecilerin bu baglamda kimlik temelli olarak komsuluk dayanisma iliskisinde
ayrismast s6z konusudur. ilk grupta yer alan goriismecilere gore, komsulari
hemserilerinden olusmaktadir ve aralarinda giiclii bir dayamsma iliskisi vardir. Ikinci
grupta yer alan gorlismecilerde ise, komsulariin farkli etnisiteden olmasi dayanigsmay1i
parcalayan bir etken olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kirsal alanda goriisiilen kigilerin go¢ sonucu
mahallelerine (kOylerine) gelen Kiirt kokenli vatandaglarla minimum sosyal iligki
kurduklar1 ve bu kisilerle herhangi bir dayanisma/yardimlagma iligkilerinin olmadigi
goriilmektedir. Bu ifadelerde Kiirt olmaya yiiklenen olumsuz anlam Kiirt vatandaslarin

“I¢imizdeki Diisman” olarak tanimlandiklarini gostermektedir.
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Kirda Dayamismanmin Sorgulanir Gelenekselligi

Goriismeci
No

Ciimle/Ciimleler

Yorum/Ac¢iklama

B15

“Annem sagken iyiydi. Annem oliince
ortada kaldim. Cocuk yok, koca yok.
Evlenmeyince, kiz ¢ocugu olunca
eziyorlar ~ seni. Sesin  ¢tkmiyor.
Allahtan hala elim, ayagim tutuyor.
Annemin 6lmesi beni alt iist etti, tek
basima kaldim. Akrabalar burada diye
geldik, kimsenin aradigi sordugu
yok”.

B11

“Kocam varken her sey daha kolayd.
Isleri o hallederdi. Kizim kocasi
oliince geldi, pazari, ev isleri o
hallediyor. Digerleri kéyde ama
sadece ararlar, baska faydalart yok”.

B19

“Yaslaninca her sey zorlasiyor.
Gengken ekmegimi tastan
ctkartiyordum. Simdi firina gidecek
halim bile yok. Eskiden herkes
birbirine yardim ederdi.  Simdi
kalmady”.

B18

“Ust iiste 6liim ¢ok yasadim. Konu
komsu  hi¢c  yalmz  bwrakmad
Akrabalarin sadece adlari var. Sesleri
ctkmaz. Kimsem yok, yaslyim bir de.
Is buyurcam diye korkuyorlar”.

Oliim, yaslanma gibi baskalaria
ihtiyag duyulan zamanlarda
dayanigma iligkilerinin enformel
olanlarmin islevsizlesmesi

B14

“Oglanla kazandigimizi ortak
harciyoruz. Stkilinca kredi karti ile alig
veris  yapworuz.  Para  alinca
kapatiyoruz”.

B4

“Kimseden bor¢ almam ben. Elimdeki
neyse onu harcarim. Kredi kartim var.
Cok stkisirsam onu kullanirim. Diigiin
icin de kredi cektim”.

B2

“Diigiin zamani kredi ¢ektik. Cok
stkisirsak abimlerden, akrabalardan
Pazar parast aliriz.O kadar. Higbir
yere veresiye yazdirmam”.

B3

“Kiz okurken ¢ok masraf oldu. Oglan
askere gitti geldi, ¢cok sikustik. 4.500 TL
kredi cektik”.

Dayanigmanin maddi boyutunda
geleneksel enformel iliskilerin tercih
edilmemesi ya da yetersiz kalmasi
durumunda &zellikle finans
kurumlarinin devreye sokulmasi
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Kirda var olmasi beklenen, geleneksel iliskilerde yani enformel dayanismada,
Ozellikle bireylerin toplumsal konumu ve yasiyla beraber gelen, gelmesi beklenen
dayanisma ve oOzellikle yardimlagsma, yani ihtiyacin karsilanmasi ongdriilmektedir.
Goriismecilerden sadece B8 (Kadin, 78 yasinda, dul ve iki ¢ocuk sahibi) enformel
dayanismanin bir gostergesi olarak one ¢ikan birincil iliski ve dayanigma bi¢imini aile
olmasa da tanigiklik tizerinden ifade etmistir. Tanisiklik baglaminda 6nem kazanan giiven
iliskisine dikkat c¢ekmis, diisiincesini “Komsulardan isterim ¢ok paraya sikisirsam.
Koéyde herkes tamidik, biliriz birbirimizi. Cok sikisirsam bakkala bor¢ yazdiririm, sonra

oderim” sozleriyle ifade etmistir.

Goriisiilen yoksullar, arastirma grubunda yer alan agirlikli yaslar1 60-80 arasinda
olan kadinlar i¢in aile dahil, tiim geleneksel dayanisma kurumlari, giindelik yasam ve kriz
donemlerinde islevsizlesmistir. Ozellikle yashilik, fizyolojik olarak kendi ihtiyaglarini
karsilayamamak gibi durumlarda, hem bedensel hem de ekonomik olarak, geleneksel
toplumun dayanigma iligkilerinin yarattig1 beklentiler kirda karsiligini bulamamaktadir.
Bunun en temel nedenlerinden biri, kirda yasayanlarin ve yoksul yaslilarin {iretim
stirecinden c¢ekilmis olmasi ve kirin bir biitiin olarak yoksullasmasi nedeniyle aile
iligkilerinde miilklerinden de, iiretim araglarindan da mahrum olmalaridir. Bu durum
onlar1 kamusal sosyal yardimlara muhtag hale getirmektedir. Bu da enformel dayanigsma
bicimlerinin ataerkil aile yapisiyla bicimlenen, sosyal ve ekonomik temellerin
yitirilmesinin bir sonucudur. Bir yandan yoksulluk yardimi alan yagh kadinlarin
ekonomik ve sosyal yoksunluk yagsamalarina ve dayanigma iligkilerinden diglanmasina
neden olmaktadir. Yaglanma ile bedensel yeti yitimi nedeniyle kendiislerini yapamaz hale
gelen kadinlarin, hem ev isi ve bakimi, hem de maddi beklentileri artmaktadir. Yoksul
yaslt kadinlarin ihtiya¢ duydugu enformel dayanisma iliskileri, dayanisacagi beklenen
yakin akrabalari i¢in adeta “Korkutan Temas”a doniismekte, iliskilerinin esasi olan

giiven ise sarsilmaktadir.

Kir yoksullarinin neredeyse tiimii enformel dayanismanin yerini alan sosyal
yardimlarin devletle 6zdeslesen giivenin yeniden insa edici 6gesi olarak kabuliine dikkat
cekmistir. Bu iligkide cinsiyet gibi demografik o6zellikler belirleyici goriinmektedir.
Arastirmada goriisiilen ve kirda yasayan yash ve onemli bir kismi (%60°1) dul olan

kadinlar i¢in, toplumda dul ve yash kadin olmanin yarattig1 ataerkil iligkiler, 6zellikle
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erkek ¢ocuklarinin ve akrabalarinin, sahip olduklar1 ekonomik kaynaklara el koymalari,
kirin enformel dayanigsmasini olduk¢a zayiflatmis goriinmektedir. Tiirkiye agisindan dul
kadin olmak “hak eden” yoksul olmakla 6zdeslestiginden formel dayanigsmanin bir tiirii

olan kamusal sosyal yardimlar kadinlar i¢in bir “Cankurtaran Simidi” olmaktadir.

Kadin goriismecilerin sosyal yardimlara olan taleplerinde ataerkil degerlere vurgu
yaparak devletin koruyucu, kollayici, sahip c¢ikict oOzelliklerine dikkat c¢ektigi
goriilmektedir. Gorlismecilerin ifadelerinden sosyal yardimlar adeta “Devlet Babanin
Eli” gibidir. Izmir kirsalinda yasayan 77 yasindaki dul kadin (B17), élen kocanm

korumasini devletin yapmasini bekledigini soyle ifade etmistir;

“Ezelden fakirdik ama kimseye muhtac degildik. Ise gidip geciniyorduk.
Oglanlarim yardim ederdi, evlendi gittiler. Gengken iyiydi her sey, yashlik zor. Allaha
stikiir elim ayagim tutuyor. Kendi isimi kendim goériiyorum. Allah devlete zeval vermesin,

fakir ayligi aliyyorum, bize baba oldu devlet...”

Benzer bigimde 86 yasindaki dul bir kadin (B11): “Zengin degildik ama fakir de
degildik. Calisir, kazanir biitiin yil yetirirdik. Muhtagchgimiz yoktu. Simdi devlet veriyor

onu yiyoruz. Allah Razi olsun, bize bakiyor” sozleri ile diislincelerini dile getirmistir.

Erkek goriismeciler ise, yas bakimindan daha geng olup, calisma yasaminin iginde
yer almaktadirlar. Nitekim goriistilen erkek yoksullar 40-50 yas arasindadirlar. Ancak
calismalarina karsin, glivencesiz tarim is¢isi olmalari, gelirlerinin diizensiz ve yetersiz
olmasi1 gibi gelir yoksullugu nedenleriyle yoksulluk yardimlarina olan talepleri fazla
olmaktadir. Bu iligkide de islevsiz hale gelen enformel dayanigsmanin yerini formel
dayanigma almaktadir. Bu siire¢ bir yandan kisilere yonelik ayni ve nakdi kamusal sosyal
yardim programlariyla, diger yandan da engelli bakimi gibi kendi aile ve akrabalarinin
bakimini iistlenmeleri i¢in verilen gelir destek programlartyla yiiriitiilmektedir. Kamusal
yardim ve destek program tiirleri yoksullarin diger formel dayanigsma kurumlariyla olan
dayanigma (ihtiyaglarini) ve iliskilerini de belirlemektedir. Kirin formel dayanigmasi
icinde sosyal yardim alan yoksullarin, 6zellikle kadinlarin saglik kurumlariyla olan

formel dayanisma ihtiyaci aragtirmada 6ne ¢ikmustir.
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Goriisiilen kir yoksullar1 geleneksel dayanisma bigimlerinden olan komsulugun
temel dayanigsma bi¢imi olduguna dikkat ¢cekmislerdir. Dinsel dayanisma beklentisi ise,
neredeyse hi¢ goriilmemistir. Sadece bir goriismeci Tiirkiye’de artan dinsellesme ve
bunun dayanaklarindan olan cemaat dayanismasindan bahsetmis, kusku duysa da, siyasal
dayanismanin toplumsal Orgiitlenme bigimi (Giilen Cemaati) olarak dile getirmistir.
“Oglum lise sona gecti. Universite sinavina girecek. Cok da c¢aliskandwr. Gidip
Bergama’ya goriismeli. Cemaatlerin dershaneleri (Giilen) falan bedava oluyormus.
Onlarla gidip konusayim, en azindan kendini kurtarsin” diyen 50 yasindaki erkek
goriismecinin (B4) ifadesinden de anlasildigi lizere, cemaat dershaneleri tampon kurum
islevi géren dayanigma araglari olarak goriilmektedir. Genel olarak ifade etmek gerekirse,
kirsal alan i¢in enformel dayanigma ya da Durkheimci anlamda mekanik dayanisma
iligkilerinin islevselligini yitirdigi ortaya ¢ikmakta; sosyal yardimlar devlet babanin
sefkat eli araciligiyla devlet eliyle enformel dayanigsmanin yeniden insasina karsilik

gelmektedir.

3.2.1.2. Kirsal Enformel Dayanismanin Déniistiiriicii Giicii Olarak Miilkiyet ve

Uretim Iliskileri

Kirsal dayanigmay1 ve kir yoksullugunu ekonomik boyutta belirleyen en 6nemli
degisken kirdaki miilkiyet ve tiretim iligkilerinin doniisiimiidiir. Kirsal alanda iiretim ve
miilkiyet iliskilerinde tarimsal arazinin niteligi, liretim araglar1 ve tarimsal destek
politikalart olduk¢a 6nemlidir. Kirsal alanlarin geleneksel-enformel dayanisma iligkileri
ise, tarimsal iretimin aile emegine, imeceye ve {riinlerin trampa ekonomisiyle

paylasimina dayanir.
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Kirda Dayamismanin Ekonomik Temelleri

Goriismeci

No

Ciimle/Ciimleler

Yorum/Aciklama

B1

“Annemden tarla miras kaldi, boliisiildii 4 kardes
arasinda. . 3—4 doéniim bir sey ama ekemiyoruz.
Yaptigin masrafa degmiyor. Olursa icara veriyoruz.
Bu sene bos kaldi tarla”.

B5

boliindii, zeytin de para etmiyor”.

“Babam sagken zeytinlik coktu. Oliince zeytinlik

Miras yoluyla
miilkiyetin

B11

“10 doniim tarla vardi. Esim oliince mirasi
paylastik. 4 kiz bir de ben 2 déniim tarla diistii. Icara
veriyoruz. Eskiden ekip biciyorduk, kazaniyorduk.
Bugday ekip unumuzu ¢ikariyorduk, Artanin
satryorduk. Elimiz para goriiyordu”.

boliinmesi

B1

“Simdi millet titiin, pamuk ekmiyor. Her seyin
makinesi ¢ikti. Zeytin toplama makinesi ¢ikti. Zeytin
toplamaya daha az is¢i gotiiriiyorlar. Adam yevmiye
parasint az vermek igin yemiyor, i¢miyor, makine
alwyor. Napsin zeytin toplamada kadin 40, erkek 50
lira eder. Adam 1-2 milyar verip makineyi aliyor,
evmiyeden kurtariyor kendini”.

Tarimda artan
makinelesmenin kir

B5

“Eskiden tarlalar ekiliyordu. Pamuk ekiyorlardi, sucu
olarak galwzyqrduk. Simdi adam dart ekiyor. Onu da
kendi isliyor. Is yok ™.

emeginin gelirini
olumsuz etkilemesi

B6

“Eskiden daha ¢ok is vardi. 10-15 sene once, pamuktu,

her giin is ¢ikardi. Simdi ig mis kalmadi”.

zeytindi kari-koca ¢alisirdik. Geginirdik. Yevmiyeyle

B5

“Zaten 10 doniim sinirt var. 10 doniimiin asagisina
devlet destek vermiyor. Devlet 1 doniim i¢in 8 TL
veriyor. Buda 1,5 litre mazot yapar. Zaten tarlaya git-
gel 1,5 liralik mazot yakiyor adam. Adam tarlaya
nasil eksin, nasil baksin”.

B7

“Para eden bir sey kalmadi. Bir diinya masraf
\vapryorsun, aldigin ii¢ kurus para. Pamuk, tiitiin
eskiden para ediyordu. Millet bunla geginiyordu.
Tiitiine kota geldi. Millet ekmeyi birakti. Pamuk desen
mazotun pahaliligindan, is¢i masrafindan kazang
saglamiyor. Simdi millet ekerse dari ekiyor. Yarin o
da kalmaz”.

Ureticinin yararma
olmayan tarim

politikalar1 ve yetersiz

devlet destegi

Bl11

“Simdi millet ekmiyor. Nasil eksin mazot bir diinya
para. Yevmiye desen bir o kadar. Simdi liman olunca
fiyatlar da artti, miisteri bulunca satiyor. Cift¢iligi

oldiirdiiler, kiyymeti kalmady artik.
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B12 “Mazot olmug diinya, yevmiye oyle. Pamuk kilosu 5
lira. Eker mi millet? Biz tiitiin, pamuk, zeytinden
baska bir sey yetistirmeyi bilmeyiz. Devlet diyecek ki
bize sunu yetistir, o da yok. Neyin desteginden
bahsediyon? Devlet desteklemiyor ki. Gostermelik
kiiciik bir tarlan varsa sansin yok. Aldigin mazot
parasi devede kulak. En az masrafla nerden kazanirsa

i3]

onu ekiyor ya da bos birakiyor tarlayt”.

1950’lilerde baslayan tarimda makinelesme, 1980’lerle beraber izlenen yeni
liberal tarim politikalariyla birlikte kirn miilkiyet iligkilerini ve tiiretim bi¢imini
doniistiirmiis, kiiresel isbdliimii, giivencesiz ticretli mevsimlik emek ve kiiciilen ticretsiz
aile emegi’, kir yoksullarinin niteligini ve dayanisma iliskilerini de doniistiirmiistiir. Tiim
bu gelismeler kirin demografik yapisim1 da doniistiirmiis, gen¢ niifusun kirdan
uzaklagmasina ve yash niifusun da iiretim siirecinden dislanmasina yol agmistir. Bu
calismada da goriisiilen kir yoksullari, kirdaki tiretim iligkilerinin dontisiimiinde degisen
miilkiyet iliskilerine ve tarim politikalarina dikkat ¢ekmislerdir. Ornegin 85 yasindaki bir
kadin goriismeci (B15) tarim arazilerinin kapitalist miilkiyet ve rant iligkileri sonucu

tiretimden ¢ekilmesini sdyle anlatmistir;

“Tarim arazilerinin iizerine fabrika kuruldu. Limana bak doniimlerce arazi gitti.
Ciftcinin ektigi para etmiyor. Adam da ekmiyor. Liman nedeniyle miisteri ¢itkarsa satiyor.
Eskiden iiriin boldu. Kendi iiretiyordu, kazantyordu. Herkese dagitilirdi. Ne ektiyse haywr
yvapilirdi. Domates, karpuz, bamya ne varsa konu komsu dagitilirdi. Simdi kendi ekmiyor

ki....”.

71 yasindaki bir kadin goriismeci (B16) ise artan tarimsal maliyete soyle dikkat
cekmistir: ”Bizim gencligimizde herkes tarlasina bir sey ekerdi. Bugday, pamuk, sebze,
bamya, tiitiin ekilirdi ovalarda. Sonra para yetmedi. Mazot bir diinya para. Pamuk ekiyim
desen bir diinya para harciyorsun, 3 kurus para alryorsun. Artik herkes kendine gére

)

ekiyor. Pamuk ekildiginde isi de ¢ok olur...."

7 Bu gelismelerin tiimii Tiirkiye sosyal bilimler literatiiriinde de yogun olarak tartisilmuistir. Ayrmtili bilgi
icin bknz: Oral, 2015; Keyder, 2015; Kaya, 2009; Umut, 2009; Giinaydin, 2009.
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61 yasindaki kadin goriismeci ise, devletin kdyliiden destegi ¢ekmesini soyle

anlatmistir (B6):

“Adimiz koylii bizim ama sehirli gibi yasiyoruz. Biz de her seyimizi satin aliyoruz.
Evin oniine iki bir sey ekleyeyim desen, su parast ¢ok geliyor. 1 milyon verir, 1 kilo

domates aliriz diyoruz. Koyliiye hi¢ bir destek yok ki..”.

Yine 48 yasindaki kadin (B5) goriismeci kirda yasanan bu durumu sdyle

aciklamustir :

“Babam sagken zeytinlik ¢oktu. Oliince zeytinlik béliindii, zeytin de para etmiyor.
Eskiden tarlalar ekiliyordu. Pamuk ekiyorlardi, sucu olarak ¢alistyorduk. Simdi adam
dar1 ekiyor. Onu da kendi isliyor. Is yok. Cificinin desteklenmesi lazim. Devlet bir doniim
icin 8 lira veriyor. Bu da bir buguk litre mazot yapar. Adam tarlaya nasil eksin nasil
baksin. Tarim kredi kooperatifi var onlarda ortak olmak igin tapu istiyor. Oraya da iiye
olamvyorum. Miisterek yok c¢iinkii tiye olursan mazot, giibre alipp sonra faiziyle

odiiyorsun”.

Benzer bicimde 58 yasindaki kadin (B1) goriigmeci tarimsal doniisiimii ve artan

emek maliyetine soyle dikkat ¢ekmistir;

“Annemden tarla miras kaldi. 3 -4 doniim bir sey ama ekemiyoruz. Yaptigin
masrafa degmiyor. Olursa icara veriyoruz. Bu sene bog kald: tarla. Simdi millet tiitiin,
pamuk ekmiyor. Zeytin toplama makinast ¢ikti. Zeytin toplamaya daha az isgi
gotiiriiyorlar. Simdi bamya var. Cagwrirlarsa gidiyorum 30 lira yevmiye. Millet ekmiyor
artik. Her seyin makinasi ¢ikti artik. Adam yevmiye parasini az vermek igin yemiyor
icmiyor altyor. Ne yapsin zeytin toplama da kadin 40, erkek 50 lira eder. Adam 1-2 milyar

verip makinay alryor. Yevmiyeden kurtariyor kendini”.

3.2.1.3. Kirda Ekonomik Dayanismanin Degisimi: Akraba Desteginden Banka

Kredisine

Kir yoksullarin1 miilksiizlesmesi, kir emeginin is¢ilesme siireci ve kir niifusunun
degisen demografik yapisi, yaslanmasi gibi nedenlerin sonucunda; kirda yasayan

yoksullarin giderek artan ihtiyaglarinin karsilanmasinda yitirilen enformel dayanigmanin
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yerini, ekonomik rasyonalite kurumlar1 ve bankacilik sistemi almaktadir. Goriisiilen kir
yoksullari, artan ekonomik giivencesizlikleri ve hane iiyelerinin artan ihtiyaclarinin

karsilanmasinda banka kredilerinin 6nemine isaret etmislerdir.

Hane halki kalabalik olan kir yoksullar1 i¢in, i¢in banka kredileri ve kredi kartlar1
ekonomik giivence anlamina gelmekte, ekonomik ihtiyaglar1 karsilama, bor¢ alma
iliskisinde akraba dayanismasi yerine bankalar tercih edilmektedir. Cocuk evlendirme,
cocuklarin egitim giderleri, askerlik ve saglik sorunlar1 gibi hanenin gelir dengesini
sarsacak biiyiik 6lcekli nakit ihtiyaglarinda kredi sistemi devreye girmektedir. Ornegin

50 yasindaki evli erkek (B4) bu durumu sdyle agiklamistir;

“Kizimi evlendirirken kredi ¢ektim. Bir de benim saglik sorunlarima ¢ok para
gidiyor. Kimseden bor¢ almam ben. Elimdeki neyse onu harcarim. Kredi kartim var. Cok

stkisirsam onu kullanirim. Diigiin igin kredi cektim”.

Benzer bicimde 46 yasindaki evli kadin (B3) kendi
deneyimini  sdyle agiklamistir; “ Kiz okurken ¢ok masraf oldu. Oglanin biri askere gitti
geldi. Cok sikistik. 4,5 milyar kredi ¢ektik.”. Yine 48 yasinda evli erkek (B2): “Oglan:
dershaneye yazdirdik, sinava girecek diye. Dershane ticreti 2500 dediler. 250 lira taksite
bagladim”.

71 yasindaki evli kadin goriismeci (B16) de kendi durumunu soyle agiklamistir;

“5-6 sene once gelinim beyin kanserinden vefat etti. Oglum iki ¢ocugunu da alip
[zmir’e goctii. Kizimin beyi gecen sene traktoriin altinda kald: 61dii. Biz yaglandik kimseye

faydamiz yok. Herkesin derdi kendine.”
3.2.1.4. Kirda Formel Dayanisma Biciminin Goriiniimleri

Kir yoksullar1 i¢in dayanigma kavrami, devletle 6zdeslemis goriinmektedir. Kirda
tarimsal doniisiimle zayiflayan enformel dayanisma aglarinin en fazla gii¢ kaybedeni
akrabalik dayanismasi olmus, formel dayanisma ise, sosyal yardimlarla 6zdes goriilmeye
baslamistir. Bu siirecte rol oynayan kamusal otorite ise, muhtar olmustur. Kir icin muhtar

aslinda hem formeli, hem de enformeli ifade etmektedir. Muhtar, kir yoksulu i¢in hem
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tanig olandir, hem de devlette onlarin islerini kolaylastiran “tampon bir kurum” niteligi

tasimaktadir.

3.2.1.4.1. Enformel ve /Formel Dayanmismanin Birlestirici Ogesi: Muhtar

Kirda Formel Dayamismaya Erisim Araci Olan Muhtar

Goriismeci Ciimle/Ciimleler Yorum/Aciklama
No
B5 “Kaza olup yatinca basvur dedi es dost.
O zaman esim kostu yaptirdi. Iste 2—3
senedir yesil kartimiz var”.

B6 “3  yddw aliyorum. Daha once
bilmiyordum. Bir giin ¢ok dara diistiim
yine, arkadas dedi basvur diye. O vesile
oldu”.

B13 “Valla ben pek bilmem. Okumam
yvazmam yok. Burada bir muhtar vardi.
Dedi béyle boyle. Ben de kizima
soyledim. Gittik yesil karti ¢tkarttik. En
azindan ilag yiikiim olmasin kiza”.

Kirda Yesil Kart agirlikli sosyal
yardimlarda formel dayanigma
stirecinde enformel dayanisma

bigimlerinin oynadigi rol.

B18 “Komsular akil verdi. Muhtara gittim.
Dosyayr hazirladis, basvurdum. 10 yil
oluyor herhalde. Torunlardan
gormedim. Devlet kol kanat gerdi
bana’.

B9 “3 yildir maas alyyorum. Burada bir
muhtarimiz var, o, on ayak oldu. Simdi
anneme bakim aylig igcin basvurmak
istiyorum. Ne yapayim c¢alisacak is
yok .

Kirsal alanda kamusal dayanigsma olarak sosyal yardimlara ve hizmetlere erisimde
muhtar 6nemli rol oynamaktadir. Muhtar; kir icin hem enformel, hem de formel
dayanismanin birlestirici aktorii olmaktadir. Kirda yasayan yoksullar i¢in muhtar, hem
mabhallenin tanidik ve gilivenilir ismi, hem de devletin temsilcisidir. Kirin yasli, dul ve
cogunlugu kadin olan yoksullari i¢in muhtar, kamusal dayanismanin oncii bileseni
islevini gormektedir. 61 yasindaki evli kadin (B6): “Devletten kim var ki burada. Bir
muhtar var. Onunda yapacag belli. Ta Bergama’ya gideceksin. Adamini bulacaksin da

isini halledeceksin de bir giinde halledersen ne ala” sozleri ile; 46 yasindaki sosyal
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yardim alan (B3) kadin da “Muhtar ¢ok iyi. Her konuda yol gosterir. Fakire yol
gosterir...” sozleri ile muhtarin kamusal dayanisma olarak sosyal yardima erigsmedeki
roliinii ifade etmistir. Benzer bicimde 95 yasindaki dul kadin (B 13) kamusal
dayanismada muhtarin roliinii sdyle anlatmistir: “Valla ben pek bilmem. Okumam
yazmam yok. Muhtar geldi dedi boyle boyle. Ben de kizima soyledim. Gittik yesil karti

¢tkardik. En azindan doktor, ilag yiikiim olmasin kiza ™.
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3.2.1.4.2. Kirda Formel Dayanmisma(ma) Olarak Belediye Hizmetleri

Kirsal Kamusal Hizmetlere Erisim

Goriismeci
No

Ciimle/Ciimleler

Yorum/Aciklama

B7

“Izmir otobiisleri yok. Calistigim yer Izmir yolunda.
Sabah oglan motosikletle gotiiriiyor, aksam gelip
alwor. Yoksa nasil gidicem?”

B10

“Koy yoldan iceride. Izmir’e gitmek icin ¢atiya inmem
gerek. Yol arabasi gelmezse Bergamaya gidip oradan
Izmir’e ulasmaya ¢calistyorum”.

B1

“Koyiin yeri kotii ulasim agisindan. Yoldan icerde
oldugundan sorun oluyor. ligeye de uzak hemen hizmet
gelmiyor”.

Koyiin yerinin sehir
merkezine uzak olmasindan
dolay1 kamusal hizmetlere
erisememe

B6

“Kendi belediyemiz kapandi. Varken en azindan
temizlik falan yapilirdi, kanalizasyonlara baktirilirdi.
Sular kontrol edilirdi. Burada AKP vardi Iiceye
baglaninca AKP’li diye hizmet gelmez oldu”.

B5

“Eskiden ¢ok hizmet goriiliirdii burada. Belediye
kapandi her sey icin Bergama’ya gitmek lazim. Ozel
glin aywmak lazim, git gel ig bir giinde bitmez ki.
Kapanmasaydt iyiydi belediye”.

B15

“62 yillik belediye kapandi. Copler dogru diizgiin
toplanmuyor. Izmir otobiisii kalkti. Izmir’e gitmek oliim
simdi. Sivrisinekten éliiyoruz ilaglamiyorlar”.

B16

“Bergama’ya bagimli kaldik. Git gel 10 lira. Aliaga’ya
gideyim desem burasi mahalle olunca Izmir otobiisii
yok. Ya yola ¢ikican yol otobiislerine binicen ya da
taksi tutucan. Eskiden faturalari falan belediyeye
burda yatiriyorduk. Simdi yiirii Bergama’ya”.

B5

“Belediye kapandi hizmet géremez olduk. Artik uzak
diye mi gelmiyorlar baska bir sey mi bilmem”.

B11

“Her seyi gectim para alacaklar onu da yapmuyorlar.
Aylardir su paralar: okunmuyor. Belediye varken iyiydi
hem okunuyordu hem buradan yatiriyorduk. Bir
gelecekler toplu para ¢ikacak, ne yapacagiz
bilmiyorum”.

Belediye statiisiiniin
kaldirilarak mahalleye
doniismesi sonucu
hizmetlerin aksamasi

B2

“Aile hekimi var. Sagolsun bakiyor da. Ama benim
hanimin hastanede tetkikleri var”.

B5

“Saglk ocagi var. Doktoru da var. Ama tahlillerin
hepsini yapamiyor”.

B6

“Koca kéyde bir doktor var. Onu da haftanin 2 giinii
bulmak ne miimkiin bulursan da bir iki ilacla
gonderiyor. Acil hasta olsa en yakin yer Bergama.
Ambulans gelesiye hasta mefia”.

Saglik hizmetlerinde aile
hekimligi sisteminin yetersiz
olmast1
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B11 “Saglhk ocagina gidip goriintiyorum. Tabi doktor izinli
falan degil de yerindeyse. Yoksa bekle ki biri ilceye
gotiirsiin hastaneye, doktora”.

Kamusal hizmetlerin yerel yonetim hizmetlerinden olan belediye hizmetleri
formel dayanigmanin temel bi¢imlerinden biridir. Bu baglamda, goriismecilerin bu
dayanigma bi¢iminde birtakim sorunlarla kars1 karsiya kaldiklari, ekonomik, sosyal ve
mekansal bir dislanma siirecini yasadiklar1 gériilmektedir. Ozellikle goriismenin yapildig1
mahallenin Bergama’ya 25 km ve Izmir’e 80 km uzaklikta yer almasi sonucunda
mekansal yoksunluklar yasanmaktadir. Tkinci bir sorun alani, Zeytindag 6rneginde, 6360
sayil yasa ile beldeden mahalleye donlismesi sonucu ortaya ¢ikmis, belde belediyesi
tarafindan sunulan bircok hizmet Bergama Belediyesi’ne aktarilmistir. Bu durum
mekansal uzaklikla birleserek hizmetlere erisimde belediye yasasindan kaynakli
dayanisamama durumunu beraberinde getirmistir. 77 yasindaki kadin goriismeci bu
konuyu soyle yorumlamistir (B17): “...Belediye kapaninca her sey zorlasti. Eskiden
Belediye buradaydi. Simdi izin olsa Bergamaya ait 10 lira para var. Kag¢ aydir su parasi
bile édeyemiyorum. Maasini zaten postaneden ¢ekiyorum. Kéyde ne var ki. Bir saglik

ocagi bir eczane var. Baska da bir sey yok. ”

Kirsal alanda one ¢ikan bir diger nokta, goriisiilenlerin yashilik ya da ciddi
hastaliklar nedeniyle saglik hizmetlerine daha fazla ihtiya¢ duymasi, ancak aile hekimligi
sisteminden kaynakl1 olarak bu hizmet bigiminde dayanisamamasidir. Ifadelere gore, aile
hekimligi sisteminin dogas1 geregi belli giinlerle sinirli olmasi, her tahlili yapamamasi ve
her ilac1 yazamamasi goriismecilerin ilgeye gitmek zorunda kalmalarina neden olmakta,
bu durum da bir kez daha mekansal dislanmaya ve bu baglamda dayanisamamaya neden

olmaktadir.
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3.2.2. Kent Yoksullarinin Degisen Dayanisma Bicimleri: Duygusal Dayanismadan

Klientalist Dayanismaya

3.2.2.1. Kentte Enformel Dayanisma Bi¢ciminin Goriiniimleri

Kentte Enformel Dayanisma

Gorismeci Ciimle/Ciimleler Yorum/Ac¢iklama
No

“Eve girenden daha fazlasi gidiyor, boyuna borg
K1 aliyoruz akrabalardan. Evde dogru diiriist yemek
pismiyor ocagim bile yok, amcamlar her aksam
bize yemek getiriyor. Bor¢ para, yemek... her
tirlii yardimi amcamlar veriyor bize. Kira da
almyyor bizden.”

K8 “En ¢ok konu komsuyla yardimlastyoruz, doktora
gotiirme, ev tasima gibi seyler icin.”

K9 “Bu  mahallede  akrabalarim  var onlarla|  Enformel dayanisma
yardimlasiyoruz.  Onceden  buraya  gelen| bicimlerinden akrabalik
akrabalar dediler burasi bedava gel sana da ve komsuluk
beraberce ev yapalim gir icine otur. Ne bileyim iliskilerinin gii¢lii
belki hanimi hastaneye gétiriiriim ¢ocuga olmas.

bakarlar bir siire. Onun disinda 510 lira disinda | Akrabalik ve komsuluk
kimsenin kimseye para-pul verecek durumu yok| dayanismasinin varligi.
ki.”

K10 “Kocamin — akrabalari var Izmir’in  farkl
yerlerinde. Onlarla yardimlasiyoruz. Cocugu
hastalamir doktora falan gétiiriiriiz, isten ¢iksalar
kocam onlara is bulur.”

K12 “Sag olsun komsular ve akrabalar var bu
mahallede. Ben temizlige gidince sakat ogluma
bakiyorlar, aklim evde kalmiyor.

Tiirkiye’de kentlesme alaninda yapilan caligmalar genel olarak gog, gecekondu,
kent yoksullugu ve kentlerde kurulan informel iliski aglar1 iizerine yogunlagmaktadir.
Ozellikle istihdam ve barinma sorunlarina ¢dziim mekanizmasi olarak hemserilik,
akrabalik gibi informel iliski/dayanisma aglarmmin 6nemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda informel bir ¢6ziim araci olarak ortaya ¢ikan gecekondu

kentlerde tutunabilme ve uyum siirecini kolaylastirma agisindan araci/tampon kurum
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olarak adlandirilmaktadir (Erder, 1996: 17-18; Ozer, 2004: 78; Gokge vd. 1993: 15, 257-
266). Kiray toplumsal degisme kavramini agiklarken kullandigi tampon kurum
kavramini, sosyal yapida yasanan hizli degisme siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar1 6nleyen-
azaltan mekanizma anlaminda kullanmaktadir (Kiray, 2000: 19-20). informel bir ¢6ziim
araci olarak gecekondu olgusu da kente gelenlerin kentle biitlinlesebilmesi ve uyum
saglayabilmesi i¢in en onemli sorun olan barinma sorununu hafifletmesi agisindan

tampon kurun olarak adlandirilmaktadir (Kongar, 1982: 31).

Tiirkiye kentlesmenin bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikan gecekondulu kentlesmenin
akrabalik iliskilerinin yogun olarak siirdiiriilmesine ve yeniden iiretilmesine zemin
hazirladig1 ifade edilmektedir (Gokce vd.,1998:351). Yapilan arastirmalar sonucunda
kente gocle gelenlerin, formel is piyasasinda kendisine yer edinemedigi ve kendilerini var
edebilmek adina daha ¢ok enformel dayanigma bigimlerini yani akrabalik, komsuluk ve
hemgseriligi kullandiklar1 belirtilmektedir (Erder, 2001: 18). Kente gogle gelenler; kente
uyum siirecinin ilk asamasinda akrabalik iligkilerini yogun olarak kullanmakta ve son
asamada ise komsuluk iliskileri daha agir basmaktadir (Sencer, 1979: 31). Ayrica
komsulugun ortaya ¢ikmasinda ise ortak ihtiyaglar ve ortak sorunlar karsisinda kisilerin

paylastigi duygu ve diisiincelerin etkili oldugu ifade edilmektedir (Nirun, 1991: 169).

Kentsel mekanlara iliskin dayanigsma iliskilerinde gog siireci ve kentteki yasam
stiresi enformel dayanigma iliskilerinde belirleyici goriinmektedir. Kent yoksullar1 farkli
diizlemlerde de olsa, aile, akrabalik ve komsuluk dayanismasindan eskisi kadar olmasa
da, giindelik yasamin siirdiiriilmesinde yararlanmaya devam etmektedirler. Akrabalik
dayanigmasi daha ¢ok go¢ ve oturulan mahallenin bulunmasinda bilgi paylasimiyla 6ne
¢ikmaktadir. Ornegin 32 yasindaki, kadmn gériismeci (K9) kente go¢ sirasindaki akraba
dayanismasinin 6nemini $Oyle ifade etmistir; “Bizden once gelen akrabalar burada
oturuyorlardi. Burasi bedava gel dediler. Gel de sana da beraber ev yapalim, gir i¢ine
dediler”. Benzer bi¢cimde 48 yasindaki erkek goriismeci (K4) de degisen akraba
dayanismasinin go¢ siirecindeki 6nemine su sozlerle anlatmistir; “26 yildir buradayiz.
Akrabalar buraya gelmisti énce. O yiizden ben de buraya geldim. Is umuduyla. Izmir’de
var akrabalar. Simdi ayda 1-2 goriisiiyoruz. Yardimlasma falan yok. Memlekettekilerle

de gidip gelmiyoruz ama arada telefonla goriisiiyoruz”.
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[zmir Giimiispala ve Kadifekale’de yapilan bir arastirma sonuglarina gdre; paraya
ihtiya¢ duyuldugunda akrabalar, tanidik es-dost ve hemserilerin 6nemli yer tuttugu yani
enformel dayanigsma iliskilerinin varlig1 goriilmektedir (Cetin, 2012: 219). Yilmaz’in
[zmir Yesilcam Mahallesi’nde yaptig1 calismadan elde ettigi bulgular, go¢ siirecinde
hemgeri ve akrabalarin yogun oldugu informel dayanisma iliskilerinin agirlik tasidigini
gostermektedir. Go¢ hareketi Oncesinde farkli alanlarda akraba ya da hemserilerden
yardim alindig1 goriilmektedir. Arastirma kapsaminda goriisiilen kisilerin %56’siin goc
oncesinde hemseri ve akrabalari ile dayanisma iliskisi kurdugu bilgisi paylasiimaktadir.
Ancak kurulan bu iliski aginin temelinde ilk 6nce go¢ eden kesimlerin yeni gelecek
olanlarla maddiyata dayali olmayan yardima agirlik verdikleri de ifade edilmektedir. Bu
baglamda konut ya da is bulma ve kisa siireligine evinde misafir etme tarzinda

yardimlagma goriilmektedir (2010: 142-143).
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Kent Dayanismasinin Duygusallasmasi

Goriismeci Ciimle/Ciimleler Yorum/Ag¢iklama
No
K2 “Komsularla daha ¢ok duygusal yardimlasma

var. Bir de olursa 5-10 lira alip veriyoruz.”

K4

“Eskiye gére az olsa da yine de yardimlasma
var. Genelde moral anlaminda destek oluyor
komsular birbirine.”

K5

“Evlenip giden ogullarimla yardimlasiyoruz.
Bor¢ para falan alip veriyoruz. Baska da
kimseden fayda yok insana.”

K6

“Sadece komsularla ufak tefek para-erzak alip
veriyoruz. Onun disinda ne akraba ne hemseri,
herkes kendi derdinde.”

K13

“Ogullarim  yardim ediyor bana. Yemek]
getiriyorlar, aligverigimi yapryorlar,
faturalarimi odiiyorlar. Allah razi olsun.”

Geleneksel dayanigsma
bicimleri i¢inde yer alan
komsuluk ve aile i¢i
dayanisma bigimlerinin
varlig1 ve duygusal
dayanigsmanin 6n plana
¢ikmast.

K2

“Cok koti durumdaymm, c¢ok kalabaligiz.
Herkesin evi boyle, kag kisiye bir kigi bakmaya
calistyor. Herkes ayni herkes birbirinden beter,
yok farkimiz. Herkes kendine yetiyor ancak. O
yiizden kimseden bir sey isteyemiyoruz da
veremiyoruz da... Akrabalarla  sadece
konusuyoruz o kadar. Memlekette mal miilk
kalmaywmca bag da kalmadi onlarla™

“Koyde mal varligimiz kalmadi. Tarla-tokat
gitti. Simdi hi¢ bagimiz yok akrabalarla da. Bir
sey isteriz diye korkuyorlar herhalde.”

K7

“Dogruyu soylemek gerekirse
kimseden kimseye fayda yok, faydasi olacak]
durumu yok.”

K8

“Bizim burada kimimiz kimsemiz yok,
Yardimlagma da yok. Maddi olarak kimse
kimseye destek olamiyor, herkesin zaten
kendisinin yardima ihtiyaci var. En fazla élsek
gelip bizi gomerler.”

K11

“Dayanisma ve yardimlasma yok akrabalarla.
Kimse kimsenin yiiziine bakmiyor.”

Dayanisma bigimlerinin
zayiflamasi.
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Kentte yerlesim siiresi uzadikc¢a kentte yoksulun yasam alani olarak mahallerde
giindelik hayatin anlik ve duygusal ihtiyaglarinin karsilanmasinda birincil iligkilere dayali
dayamgmada komsuluk 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle dertlerin  ve yoksullugun
paylasilmasinda, komsular i¢in dayanigma “ayni duygu halinin, olmayani yetirmenin
kader ortakligina” doniismekte, “Catkapt Dayanigsmast” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
27 yasindaki kadin goriismeci bunu soyle agiklamistir (K1): “Komsularla birbirimize
gidip geliyoruz. Moral oluyor en azindan. Hepimiz ayni durumdayiz. Derdimizi
anlatmaktan bagka bir sey yapmiyoruz. Herkes ge¢inmeye ¢alisiyor. Komsular da bizim

gibi yiyecek ekmege muhtaglar. Ara sira sadece 5-10 lira bor¢ aliyoruz, veriyoruz”.

Benzer bigimde 55 yasindaki bir baska kadin goriismeci de komsuluk iliskilerini
sOyle anlatmustir (K3): “Kimsede para yok ki bor¢ versin. Herkesin elindeki, avucundaki
belli. Herkes zor durumda, kimse kimseye ciddi bir yardimda bulunamiyor. Komsular
bazen yeme-i¢me yardimi yapiyor, hepsi ¢ok iyi. Siirekli gelir gideriz. Sagolsunlar.

Allahtan onlar var”.

Goriligsmeciler, kendileri gibi yoksul olmalar1 nedeniyle baskalarindan destek
alamadiklarini, destek alanlarin ise dayanigmalarinin maddi paylasimlardan ¢ok, kendi
deyimleriyle daha ¢ok “duygusal dayanisma” ile sinirli oldugunu ifade etmislerdir. Bir
diger deyisle kendileri gibi yoksul olan diger kisiler “Kendine Zor Yetmek” deneyimiyle
kars1 karstyadir.

[zmir Kurucesme-Dere Mahallesi’nde yapilan bir arastirmanin sonuglari da
yardimlagma-dayanigma aglarinin  zayiflamasinin  yoksulluk-yoksunluk kaynakl
sorunlarin ¢oziimiinii zorlastirdiginmi gostermektedir (Egilmez, 2010: 621). Egilmez’e
gore; “karsal iligkilerin devamlilig1 ve cemaat tarzi dayanigma aglarinin destegiyle kente
eklemlenme siirecini goreceli olarak daha az sorunla atlatan yoksul kesim, gliniimiizde bu
iligki aglarim1  kaybettikleri i¢in yoksullugu/yoksunlugu daha agir bir bi¢imde
yasamaktadir” (Egilmez, 2010: 623).

3.2.2.2. Kentte Formel Dayanisma Bi¢iminin Goriiniimleri

Formel dayanigma genellikle modern gelismis toplumlara 6zgii, formel hukuk

kurallar1 yardimiyla, rasyonel biirokratik siiregler i¢inde ve insanlara esit yurttaslik hak
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ve sorumluluklar temelinde diizenlenmis, devlet miidahalesinin s6z konusu oldugu,
kurumsallagsmis bir dayanismadir. Formel dayanisma farkli boyutlar1 olan ¢ok boyutlu
bir dayanigma bi¢imidir. Calisma kapsaminda formel dayanisma sosyal giivenlik, sosyal
giivenligin alt alan1 olarak sosyal yardimlar ile siyasal dayanisma ve kamusal hizmetlere

erisim boyutlariyla sorgulanmistir.

Kentte Formel Dayanisma

Goriismeci Ciimle/Ciimleler Yorum/Aciklama
No
K3 “Kocamin %40°hik Sakat raporu var ama

sakat ayligi baglamuyorlar, torpilimiz yok.
Dul kizima yesil kart ¢ikardik. Bir de
kislart kémiir veriyorlar hepsi o. Onu da
bir komsu soylemisti”

K6 “Herhangi bir maddi yardim almiyoruz.
Sadece kigin komiir yardimi ve erzak
yardimi alyyoruz. Konu komsudan
ogrendik. Muhtara adimizi yazdirdik,
sorunsuzca aldik.”

K8 “Bakim ayligi alvyor ¢cocuklardan 3 'ii.
iste bunun disinda Yesil kart var, senelik
komiir yardimi ve erzak yardimi da
alyyoruz. Konu komsudan ogrendik. 6

tane engelli ¢cocuk olunca sorun ¢ikmadi, Kentte maddi yardimlardan ¢ok
rahat aldik.” ayni yardimlarin yapilmasi,
formel yardim siireglerinde
K9 “Biz sadece komiir yardimi ve erzak enformel dayanigma
yardimi alryoruz. Bunlarin disinda para bigimlerinin varhigi.

almiyoruz. Komsular dedi senin ¢ocuklar
okuyor, git basvur verirler diye. Cok fazla
ugrastirmadilar.”

K11 “Kizimin bakim parasini aliyoruz ve yesil
kart kullaniyoruz. Ozel egitimciler geldi,
devlet degil. Ozel kisiler onlar anlatti biz
de yaptik. Bir zorluk ¢tkmad:. Bir de
kémiir ve erzak yardimi alyyoruz.”

K12 “Dul maagt bagladilar kocam oliince,
onun disinda Yesilkart verdiler. Kisin da
kémiir yardimi yapiyorlar. Kocam oliince
akrabalar dedi bu yardimlart alalim diye.
Ugrastirdilar ama aldik sonunda.”
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K13 “Dul maagt alryorum. 28 torba komiir bir
de 2-3 ayda bir erzak yardimi alyyorum.
Oglumun isyerinden bir arkadasi demis
annene yardim verirler diye. Basvurduk,
cok ugrastik ama aldik sonunda.”

Kentte yerlesim siiresi uzadikca kentte yoksulun yasam alani olarak mahallerde
giindelik hayatin anlik ve duygusal ihtiyac¢larinin karsilanmasinda birincil iliskilere dayali
dayanismada komsuluk &ne ¢ikmaktadir. Ozellikle dertlerin  ve yoksullugun
paylasilmasinda, komsular i¢in dayanisma “ayni duygu halinin, olmayan1 yetirmenin
kader ortakligima” doniismekte, “Catkapt Dayanigmasi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
27 yasindaki kadin goriismeci bunu soyle agiklamistir (K1): “Komsularla birbirimize
gidip geliyoruz. Moral oluyor en azindan. Hepimiz aymi durumdayiz. Derdimizi
anlatmaktan baska bir sey yapmiyoruz. Herkes ge¢inmeye ¢alistyor. Komsular da bizim

gibi yiyecek ekmege muhtaclar. Ara sira sadece 5-10 lira bor¢ aliyoruz, veriyoruz”.

Benzer bigimde 55 yasindaki bir baska kadin goriismeci de komsuluk iligkilerini
sOyle anlatmustir (K3): “Kimsede para yok ki bor¢ versin. Herkesin elindeki, avucundaki
belli. Herkes zor durumda, kimse kimseye ciddi bir yardimda bulunamiyor. Komsular
bazen yeme-igme yardimi yapryor, hepsi ¢ok iyi. Siirekli gelir gideriz. Sagolsunlar.

Allahtan onlar var”.

Goriismeciler, kendileri gibi yoksul olmalar1 nedeniyle baskalarindan destek
alamadiklarini, destek alanlarin ise dayanigmalarinin maddi paylasimlardan ¢ok, kendi
deyimleriyle daha ¢ok “duygusal dayanisma” ile siirli oldugunu ifade etmislerdir. Bir
diger deyisle kendileri gibi yoksul olan diger kisiler “Kendine Zor Yetmek” deneyimiyle
kars1 karsiyadir

Kentte yasayan ve formel dayanisma icinde yer alan yoksullar, devletle sosyal
yardim araciligiyla formel dayanigsma iligkisi icerisine girmektedir. Kentte de kirdakine
benzer olarak devletle dayanigmada enformel dayanisma iliskileri 6nemli rol oynamakta,
maddi ihtiyaglar ve saglik giivencesi arayisi (yesil kart) daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.
Ozellikle giindelik yasann siirdiiriilmesindeki temel ihtiyaglar olan gida ve kisin da

yakacak yardimi en temel beklenen yardim tiirii olmaktadir. Kent yoksullar1 i¢in gelir
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yetersizligi gida yardimlarin1 6nemli hale getirmektedir. 40 yasindaki kadin goriismeci

(K2) gida ihtiyacinin 6nemini s0yle anlatmstir:

“Maas yok. Kocam ne kazanirsa, hurda isi yapiyor. Haftada 250-300. Evde baska
calisan yok. Esim 1 hafta ¢alissa 1 ay bos kalir. Ev ¢ok kalabalik, geginemiyoruz.
Oglanlar rahatsiz ¢alisamiyor. Saghkl olsalardr ¢calisirlardi. O zaman daha iyi olurdu
durum. Sadece gecekondumuz var, ona da isgaliye parasi édiiyoruz. Baska bir seyimiz
vok. Giinde 10 ekmek alryoruz. Kalabaligiz ekmek, yemek yetmiyor....Elde yok avugta
yok. Elimize ne gecgerse gidiyor. Cok kotii durumlar. Eve giren para ayni ama her sey
pahalanwyor. Gittikge kotiilesiyoruz. Bakkala bor¢ yapiyoruz, onu kapatamadan iistiine

’

ekliyoruz. Bogazimiz doysa diyoruz... Devletin verdigi gida yetmese de, siikiir...".

Yine 33 yasinda, kadin goriismeci (K7) sosyal yardimlarin, 6zellikle saglik

yardimi olan yesil kartin 6nemini sdyle anlatmistir;

“Eve gelen paranin tiimii harcantyor. Kira ve faturalari odeyince elimizde bir sey
kalmiyor. Gériiniiyor iste, yoksuluz. Iki cocugumu da okutuyorum. Eskiye gire
kotiilesiyor her sey. Alum giiciimiiz azaldi. Her sey stkintili ve sorun yasiyoruz. Sonunda
her sey paraya bakiyor. Para yoksa huzur da yok, moral de kalmiyor Kiigiik kizim astimli,

ilag ve doktora gétiirmek sorun oluyor. Yesil kartimiz var neyse ki....”
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Formel Dayanismanin Dayanaklari

Goriismeci Ciimle/Ciimleler Yorum/Aciklama
No
K12 “Saglk kardesim saglik. Benim egim sag

olsaydi, c¢ocugum sakat olmasaydi Saghk proble.mleri, yashilik gibi
caligsaydi... Simdi ¢ok iyi durumda nedenlerle gelir elde edemeyecek

olurduk. Once bu sorunu halletsinler, durumda olma, forl.ne.l
tedavi etsinler insanlari”. dayanigmaya duyulan ihtiyag
K6 “En onemli sebebi issizlik. Bazen ig

bulsan da maasini alamiyorsun. Maasg
giivencesi verilmeli insanlara”

K5 “En onemli sebep egitimsizlik. Kimse Egitim seviyesinin distikligi
meslek 6grenemiyor o zaman da issiz | nedeniyle vasifli isgiicii igerisinde
kalwyor. Egitim verilmeli”. yer alamamadan kaynakli issizlik,

devlete olan ihtiyag

K8 “Egitimsizliktir. Eger ben cahil olmasam
engelli ¢cocugu nasil yapardim? Cahillik
her konuda ¢ok fena”.

Gortgiilen kisilere neden yardima ihtiyact oldugu ve formel dayanigsma
bicimlerine dahil olmak istedikleri soruldugunda temelde goriismeciler kendi bireysel
eksikliklerini 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Bu ¢er¢evede egitim, istthdam, kalifiye meslek
elemant olmama ve saglik/yaslilik nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle
yoksul/yoksun ve yardimlasma/dayanigma iligkilerine ihtiya¢ duyduklarini belirtmekte,

devletin himayesine ve koruyuculuguna olan giivenle sosyal yardim talep etmektedirler.®.

8 Yoksulluk kiiltiiriine iliskin ilk ¢alisma olarak, Oscar Lewis’in Meksikali bir ailenin otobiyografisini
anlattig1 “Sanchez’in Cocuklar1” isimli eser gosterilmektedir. Yazara gore, yoksulluk kiiltiirii; yapisi, ana
ilkeleri ve savunma mekanizmalartyla yoksullarin siirdiikleri hayata dayanabilmelerini saglayan pozitif bir
olgudur. Y oksulluk kiiltiiriiniin en 6nemli 6zellikleri; “siirekli bir yasam miicadelesi, issizlik ve geregi kadar
iicret elde edememe, bireylerin ¢ok ¢esitli is kollarinda sanslarini denemeleri, kiigiik yastaki ¢ocuklarin
calistirilmasi, birikim yapamama, siirekli nakit sikintisi, evde siirekli gida iiriinlerinin bulunmamasi, ikinci
el esya ve giyecek kullanmak™ seklinde siralanabilir (Lewis, 1971: XXIII- XXV). Lewis’in yoksullar
olumsuzlamaya ¢aligmamis olmasina karsin; bir¢ok ¢alisma yoksulluk kiiltiirii kavramini yanlis bir bicimde
damgalama araci olarak kullanmakta ve yoksullarin en temel 6zellikleri arasinda ¢alisma aliskanliginin
olmamasi, tembellik ve devlet yardimlarina bagimlilik gibi nitelikleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bir diger
ifade yoksullar anomik olarak nitelendirilmekte ancak biitiinsel anlamda onlarin yoksulluklarini olusturan
nedenler gbzden kagirilmaktadir (Sallan Giil vd., 2003; Giil ve Sallan Giil, 2008).
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Formel Dayamismada Hak Eden Olmak

Goriismeci Ciimle/Ciimleler Yorum/Ag¢iklama
No
K1 “Kimsenin durumu iyi degil, herkes ayni
durumda bu mahallede. Yoksulluk normal
olmus”.
K5 “Herkesin durumu kotii. Herkes yardim
bekliyor.”
K8 “Kim ne yardim aliyorsa demek ki ihtiyaci var o o
diye diistiniiyorum. Kimsenin durumu iyi degil, Ihtiyag sahibi olaqlgrln
herkes kriz icinde” formel dayanigma iginde
yer almasinin mesru
K3 “Cok yoksuluz. Yardim alanlar bizden ¢ok goriilmesi.

daha iyi durumdalar”

K11 “Cok yoksuluz, bizden kotii durumda olanlar da
var biliyorum. Ama ¢ogu komsum ihtiyag sahibi
olmamasina ragmen yardim aliyor, yardimlar
hak edilen yerlere gitmiyor. AKP’ye yakin
olanlar aliyor.”

K12 “Cok sefil durumdayim. Bizim herkesten,
yardim  alanlardan daha ¢ok yardima
ihtiyacumiz var.”

Formel dayanisma iginde yer almak, yoksullar i¢in ihtiyaglarinin devlet tarafindan
karsilanmasidir. Ancak bu konuda yoksullar ayrigmis goriinmektedir. Bir kismi1 kimsesiz,
dul, yashilarin ihtiyaglarinin karsilanmasini bir gereklilik olarak goriirken, kimileri de
yardimlar1 almanin parti kayirmaciligina dayandiginmi belirtmislerdir. 55 yasinda, kadin

goriismeci (K3) sOyle aciklamustir:

“Cok yoksuluz biz. Yardim alanlar bizden daha iyi durumda. Kémiir istedim
vermediler. Torpilimiz yok ki yardim alalim. Ihtiyaci olan, hak eden herkes alsin ama biz
de hak ediyoruz. Torpili olan her igini hallediyor. Biz hak ettigimiz yardimi bile

’

alamiyoruz...’
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Yine 49 yasinda, erkek goriismeci (K5) de sosyal yardim hak etme iligkisini sdyle
ifade emistir: “Diger yardim alanlarin hak ettiklerini diigiinmiiyorum. Benden daha iyi

’

durumda olanlar var. Bir sekilde ayarlayp alyyor. Benim bir yesil kartim var...”.

Benzer bigimde 33 yasinda, kadin goriismeci (K7): “Gergekten ihtiyact olanlara
yardim yapilmali. Basta yoksullara devlet yardim etmeli. Sonra zenginler. Cogu yardim
alanin hak etmedigini diistiniiyorum. Yardimlar hak edenin eline ulasmiyor. Tanidigin
varsa oluyor bu isler. Kimsenin geldigi yok, hi¢ onemsenmiyoruz. Yardima ihtiyaci

olanlar tespit edilmiyor”.
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3.2.2.2.1. Kentte Formel Dayanig(a)mama Olarak Belediye

Kamusal Hizmetlere Erisim

Goriismeci Ciimle/Ciimleler Yorum/Ac¢iklama
No
K5 “Mahallenin durumu ortada. Boyle bir
mahalleye dort dortliik hizmet
bekleyemezsin ama en azindan yollar
yvapsalar. Karda ¢amurda perisaniz”.
K11 “Mahallenin durumunu  gérmiiyor

musun? Yoksul mahalle burasi. Cop
gotiiriiyor mahalleyi. Her sey eksik, ne
yollar yol gibi ne musluktan akan sular su
gibi. Hi¢bir hizmet gelmiyor ki.”

K12

“Belediye sanki unutmus burayi, yokmusuz
gibi  davramiyorlar. Cop  gétiiriiyor
mahalleyi, kokudan durulmuyor.
Garibaniz sesimiz ¢ikmiyor diye béyle
yapiyorlar”.

K15

“Yoksul mahalle oldugu icin hizmet zaten
gelmiyor. Yollar bozuk, tarlada myyiz yolda
mi?”

K3

“Evilerde toprak kaymast var, ev c¢atlak
icinde. Cesme suyu icilecek gibi degil,
yollar berbat. Fakiriz diye insan yerine
koymuyorlar”.

K7

“Yollar kotii, ulasim kotii. Zengin yerine
vizir vizir arag var burada saat basi gelirse
sevin. Fakir mahalle diye onemsemiyorlar
burayr”.

K9

“Fakir fukara yeri burasi. Gecekondu diye
bir de kentsel doniisiimle yikacaklar
diye ilgilenmiyorlar mahalleyle”.

K13

“Gariban yeri nasilsa olana siikret. Burada
kimse yasamiyor gibi davraniyorlar.
Gecekondu diye unutulmus bolge burast”.

K15

“Burasi ¢ok fakir bir mahalle. Yollar
bozuk,  kanalizasyon  kokuyor. Fakir
mahalle oldugu icin hizmet gelmiyor”.

Mabhallenin yoksul niifusa
sahip olmasi nedeniyle hizmet
sunumunun oldukca diisiik
seviyede olmasi
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Kirdakine benzer olarak kentte yasayanlarin da kentsel kamusal hizmetlere erisme
konusunda oldukga sikintili olduklar1 gériilmektedir. Mahallelerinde genel olarak hicbir
hizmetten yararlanamadiklarini 6zellikle de belediye hizmetlerinden mahrum olduklarini
ifade eden goriismeciler; yollarinin bozuk oldugu, ulasim araglarinin kisithi oldugu,
¢cOplerinin diizenli bir bigimde toplanmadigi, igme sularinin olmadigi, kanalizasyon
altyapisinin kotii oldugu ve konutlarinin fiziksel olarak yetersiz/risk altinda oldugu
vurgusunu yapmaktadirlar. Bu baglamda, kirdakinden farkli olarak kentteki
goriismeciler, mekansal uzaklikla ilgili olmayip daha ¢ok yoksulluk temelli mekansal

ayrismadan kaynakli olarak formel dayanismanin bu bi¢iminin disinda kalmaktadir.
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Secimlik Vatandas

Goriismeci Ciimle/Ciimleler Yorum/Aciklama
No
K1 “Oy zamani gelince iyiler, onun diginda

bir sorun olunca sdylemeye gitsen
hemen tersliyorlar.”

K2 “Kamusal diye saydiklarinin hicbiriyle
isimiz yok. Ancak akillarina esip
gelsinler de rezil halimizi gorsiinler.
Pusula atcak olduk mu ugrar gegerler.”

K3 “Oy zamani muhtar geliyor, onun
disinda ugrayan yok buraya.”

K6 “Kimse ilgilenmiyor mahalleyle. Biz
zaten yer iz bilmiyoruz gidelim. Anca | Devletle ve devlet kurumlariyla dayanisma
Segim zamani gelirler mahalleye. »” 111$kiSl kurulamamaSI. Devletln 11g1$1211g1 ve

vatandaslik hakki kapsaminda sadece
secim  donemlerinde  iletisim

K11 “O saydiklarimin hi¢biri bu mahalleye kurulmast.

ugramiyor. Anca muhtart segimden

secime oy istemeye gelince goriiyoruz.”

K12 “Bir tek muhtar, o da secimden secime
oy toplamaya geliyor. Sonra onun da
yiiziinii géren yok.”

K15 “Haberlerde falan goriiyoruz devlet-
hiikiimet yoksula kucak a¢iyor ama gel
gelelim bizim kapimizi kimse ¢almiyor,
kucaklama bize yansimiyor.”

Kentte formel dayanigmanin disinda kalan goriismecilerin, devletle ve devlet
kurumlariyla sosyal yardimlar disinda iliski kuramamaktan sikayet¢i olduklar
goriilmektedir. Bir diger ifade ile yasam alanlarinda devletin ve devlet kurumlarinin
varligini-etkisini ~ hissetmek  istediklerini  ancak  bunu  yasayamadiklarini
vurgulamaktadirlar. Kurumsal anlamda en ¢ok mahalle muhtar1 ile iletisim halinde
olduklarini, onun bile yeterince temas kurmadigini ifade eden goriismeciler; vatandaslik
hakki kapsaminda sadece se¢im donemlerinde akla geldiklerini ve oy talebiyle

kendilerinin muhatap alindiklarini ifade etmekte; bir diger deyisle devlet i¢cin “Secimlik
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Vatandas” gorevi gormektedirler. Gorlisiilen kent yoksullar1 belediye ile olan dayanisma
iliskilerini politik dayanigsma iligkisi baglaminda degerlendirmekte ve yoksul mahallesi
olmanin dayanismay1 azalttigina inanmaktalar. 40 yasinda, kadin goriismeci (K12)
kamusal dayanigmanin bir tiirii olan belediye ile olan dayanisamama iligkisini sdyle ifade
etmistir: “Belediye burayr unutmus sanki. Biz yokmusuz gibi davraniyorlar. Cop
gotiiriiyor mahalleyi. Garibaniz diye sesimiz ¢ikmiyor. Ondan béyle yapiyorlar. Bize
hi¢bir hizmet gelmiyor, ne saglhk anlaminda ne de sosyal yardim anlaminda bir komiir

’

vermeyle hayatimiz diizelmiyor. Yetersiz hizmetler... "

Gecekondu Isgaliyesi

Goriismeci Ciimle/Ciimleler Yorum/Ac¢iklama
No
K2 “Gecekondumuz disinda mal varligimiz

yok. Ona da iggaliye parasi istiyorlar,

odeyebilirsek  odiiyoruz.  Ev  berbat
durumda, iiflesen yikilacak gibi, dogru
diizgiin esya bile yok zaten.”

K5 “Bir tek gecekondumuz var. Ondan da
1719,07 lira isgaliye parasi istediler.

Buzdolabimiz bozuldu aylardir alamadik.” Kent yoksullarinin isgaliye 6demek

zorunda olduklar (6deyemedikleri)
gecekondular1 disinda miilklerinin
ve egyalarinin olmamasi.

K9 “Ev  gecekondu var. Isgalive parasi
odiiyoruz. Oyle pek ev esyamizda yok,
goriiyorsun. Ev de iyice eskidi ama tamir
edecek paramiz yok.”

K12 “Esimle Kars’ta neyimiz varsa sattik
geldik, bu iki goz evi yaptik. Baska da bir
sevimiz yok. Isgalive parasi odiiyoruz,
daha dogrusu édeyemiyoruz.”

Kent yoksularinin barinma ihtiyaglarin1  yasadist da olsa karsiladigi
gecekondulart i¢in 6dedikleri isgaliye parasi (2464 sayili yasa geregi) aracilifiyla devlet
“Yoksullugun Bedelini Odetmek”te, bu durum ise kent yoksullarinin ekonomik
durumunu ve belediye ile dayanigsmasini olumsuz etkilemektedir. 40 yasindaki kadin

goriismeci (K2) bu durumu sdyle ifade etmistir:

“Maas yok. Esim tek basina ¢alistyor. Haftada 250-300 lira aliyor Evde baska
calisan yok. Ev ¢ok kalabalik, geginemiyoruz. Esim 1 hafta ¢alissa 1 ay bos kalir.
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Bogazimiz doysa diyoruz. Herkesin durumu belli. Elimize ne gecerse gidiyor. Cok kétii
durumlar. Eve giren para ayni ama her sey pahalaniyor. Sadece gecekondumuz var, ona

da isgaliye parast odiiyoruz. Baska bir seyimiz yok.”.
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SONUC

Giliniimiizde ekonomik, politik ve sosyal yapilarin hizla degistigi bir cagi
yasanmaktadir. Ozellikle 20. Yiizyilin ortalarindan itibaren hizlanan sanayilesme,
kentlesme, modernlesme gibi siireglerle birlikte toplumsalin yeniden insasina taniklik
edilmektedir. Dolayisiyla toplumsalin ne oldugu ve toplumsal aktdrlerin konum ve
rollerinin neler oldugu sorular1 yeniden giindeme gelmistir. Yasadigimiz donem her ne
kadar risk toplumu, sanayi sonrasi toplum ya da ge¢ modern toplum gibi farkl
terminolojilerle agiklanmaya ve anlagilmaya calisilsa da bu terminolojilerin ortak noktasi

birey- toplum iligskisinde yasanilan doniisiimii ortaya koymaya caligsmalaridir.

Sosyoloji literatiiriinde dayanisma, toplum tipine ve yasam alani olan kir ve kentin
iligki ve Orgiitlenme bigimine gore siniflandirilmaktadir. Kir toplumun dayanigmast,
enformel ve kent toplumun dayanigsmasi da formel dayanigsmadir. Metodolojik olarak
yapilan bu ayrim, birbiriyle uzlasmaz olarak goriilmekte ve her biri ayr1 toplum tiplerini,
iliskilerini, degerlerini ve drgiitlenme bicimlerini tanimlamaktadir. informel dayanisma,
kirsal toplumlarda benzesiklik ve birincil iligkilere dayanan akrabalik, dostluk, orf, tarih
ve ortak miilkiyet bagiyla, Ibn-i Halduncu anlamda “tutkunluk hissi” ve asabiye bagiyla,
Durkheimce1 anlamda ise, ortak degerlere dayanan kolektif bilingle birbirine baglanan
insanlar arasindaki igbirligidir. Dolayisiyla dayanisma kavrami; ilk baglarda bir cemaat,
topluluk ya da belli bir cografyada bir arada yasayan insanlar arasindaki bagi ve bu bagin

birey lizerinde yarattig1 sorumluluk hissini vurgulamstir.

18.  ylizyildan itibaren sanayilesmenin yayginlagmasi,
kentlesmenin yogunlagmasiyla birlikte, toplumda hem refah hem de yoksullasma
artmistir. Dolayisiyla modern toplumda dayanigmanin farkli anlam ve bigimleri karsimiza
cikmaktadir. Modern kent toplumlarinda kisisel olmayan iliskilerle ve ekonomik
rasyonalite temelinde kurulan ve insanlarin birbirine yurttashik bagi ile baglandigi
dayanisma bicimine formel dayanisma adi verilmektedir ve somut halini 20.ylizyilda
refah toplumunda almistir. Bu dayanigsma bi¢imi kamusal sosyal giivenlik sisteminin gelir
ya da maddi transferini igeren ve temel degerleri hukuksal kurallara dayanan, “yurttasliga
ve hak” temelindeki yardimlasma iliskilerini ve kurumsallasmay1 ifade eder. Formel

dayanisma, bireyler arasinda bir dayanigsma oOriintiisiinii formel olarak diizenleyen ve
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toplumsal giiveni saglayan bir kurum olarak devleti ve devletin toplumsal giiveni insa
ettigi bir dayanismay1 ifade eder. Refah devleti; genel olarak egitim, saglik, sosyal
giivenlik, konut, sosyal hizmetler, sosyal yardim, istihdam, toplumsal esitsizlikler, cevre,
yoksulluk vb. konularda ¢ok cesitli sosyal politika araglarini kullanarak toplumsal
dayanismay1 saglamistir. Bu anlamda sosyal yardimlarda ayni toplumda yasayan, yurttas
olanlar arasinda risklerin paylasilmasi ve giivenligi saglamanin araglarindan biridir.
Sagliklt olanlardan hastalara, c¢ocuksuz ailelerden c¢ocuklu ailelere, calisanlardan
emeklilere, isi olanlardan igsizlere dogru gergeklesen bir toplumsal dayanigma bigimi,

boylece herkesin yeri geldiginde yararlanabilecegi sekilde hayata gegirilmistir.

Kategorik olarak Tiirkiye’'nin de igine katildigi Giiney Avrupa {ilkelerinde
istthdamda enformel kesimin yayginligi, kamunun sundugu refah hizmetlerinin zayifligi
s6z konusudur. Bu iilkelerde kamusal hizmetlerin eksikligini ailenin karsiladig1 bir refah
rejimi ve dayanigma iligkileri mevcuttur. Aile neredeyse tek bagina bu refah rejiminin
tastyici unsuru olmakta ve modern-geleneksel tiim sorunlarda (issizlik, yoksulluk, yaslilik
vb) enformel sektér diizeyinde devletin sosyal politika alanindaki yiikiinii
hafifletmektedir. Tiirkiye’de, bu sorunlarin kismen ¢6ziimii i¢in, geleneksel dayanisma
ilkelerinin bireyi yoksulluk da dahil ¢esitli yasam risklerine kars1 koruyacagi diislincesi,
sosyal politikanin yerine egemen kilinmis, bunun igin de, kaynagmi islam inancindan
alan ‘hayirseverlik’ erdemine dayali geleneksel sosyal yardimlagma kiiltiirii, muhafazakar
ideolojinin cemaat merkezli toplumsal orgiisii eliyle ve ‘din kardesligi’ sdylemiyle

devreye sokulmustur.

Sosyal yardimlasma ve dayanisma amacli gergeklesen sosyal sermaye birikimi,
yerel kapitalistlesmenin maddi ve manevi kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Dinsel
dayanisma duygusu merkezli ve bu 6zelligi ile muhafazakar sdylemli yardimlasma
orgiitlenmeleri ve kampanyalari, muhafazakar siyasetin propaganda ve mesruiyet araci
islevi gormekle birlikte, zaman zaman daha Oteye giderek siyasetin finansman
kaynaklarindan biri olarak da degerlendirilebilmektedir. Bu baglamda, sosyal
yardimlasma ve 6zellikle ulus otesi Islami dayanisma duygusu, AK Parti’nin secmen

ontindeki geleneksel otorite ve mesruiyet araglarindan biri olarak etkinlesmektedir.
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Tirkiye gibi tllkelerde yeni liberal politikalarla birlikte zayiflayan refah
devletinde kaybedilen sosyal haklarin gélgesinde diizensiz, zorunlu, yogun, degisken bir
sosyal yardimlar yapisimnin dogdugu gozlenmektedir. Bu durum sosyal refah devleti
acisindan bir mevzi kaybina, kazanimlarin kaybedilmesine yani geleneksel-enformel
dayanisma aglarinin korunmasina geri doniis olarak degerlendirilmelidir. Kapitalist
sistem igerisinde vazgegilemez olarak goriilen sosyal yardimlar; dislayici, secici, talep
odakli, kisith, diizensiz, devlet disinda aktdrlerin de siirece katildig1 bir siyasalar alani

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayistyla iilkemizde sosyal yardimlar, bir kamusal yiikiimliiliikk olarak
zayiflatilirken piyasa magdurlarini, yoksullar1 ve en alttakileri “ferahlatacak™ yeni yan
mekanizmalar devreye sokulmakta ve sosyal riskler emek piyasasinin disina
tasinmaktadir. Sosyal refah devleti yerine hayirseverligi 6ne alan bu polikalar diizensiz,
onemli bir boliimii kayit dis1 ve parti patronaji altindaki mekanizmalar araciligiyla
uygulanmaktadir. Biitiin bunlar nedeniylede klientalist 6zellikler tagimaktadir. Yurttas bir

miisteri olarak goriilmekte, ferahlayan “miisteri” ise minnettarlik hissetmektedir.

Bu calisma; Tiirkiye’de formel dayanigsma i¢inde yer alan ve/veya yer almis olan
yoksullarin dayanigma big¢imlerini ele alan, sosyal yardimlardan yararlanan yoksullarin
dayanisma iliskilerini Izmir drneginde irdelemektedir. Ayrica calisma dayanismanin,
yasanilan toplumun bi¢imine gore, kir ve kent farklilig1 temelinde degisen niteliginin,
yoksulluk baglaminda degisen niteligini, enformel ve formel dayanismayi izmir
orneginde anlamaya calismak amaciyla yapilmistir. Bu baglamda izmir’in Karabaglar
Ihsan Alyanak Mahallesi (kent) ve Bergama Zeytindag Mahallesi (kir)’nde 20’ser kisiyle

goriisme yapilmistir.

Kirsal yerlesim yerlerindeki gen¢ niifusun, kirsal alanlardaki olanaklarin
yetersizligi nedeniyle bu bolgeleri terk etmesi ve siiregiden bu i¢ go¢ hareketi ile birlikte
de hem kirsal hem de kentsel alanlarda bir dizi demografik ve toplumsal degisim
yasanmaktadir. Bu ¢alismada da goriislilen kir yoksullarinin agirlikli yaslart 60-80
arasinda yer almakta ve ¢cogunlugu kadinlardan olusan kir yoksullar1 i¢in aile dahil, tim
geleneksel dayanigma kurumlari, glindelik yasam ve kriz donemlerinde iglevsizlesmistir.

Yaslilik doneminde kadinlarin yoksulluk oraninin erkeklerden yiiksek olmasinin nedeni,
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erkeklere oranla kadinlarin ticretli ve sigortali bir iste c¢alismalarinin daha distik
olmasidir. Ozellikle yashlik, fizyolojik olarak kendi ihtiyaclarini karsilayamamak gibi
durumlarda, hem bedensel hem de ekonomik olarak, geleneksel toplumun dayanisma
iligkilerinin yarattig1 beklentiler kirda karsiliginmi bulamamaktadir. Bunun en temel
nedenlerinden biri, kirda yasayanlarin ve yoksul yaslilarin {iretim siirecinden ¢ekilmis
olmas1 ve kirmn bir biitiin olarak yoksullagsmasi nedeniyle aile iliskilerinde miilklerinden
ve liretim araglarindan mahrum olmalaridir. Bu durum onlar1 kamusal sosyal yardimlara
yani formel dayanisma bi¢imlerine muhta¢ hale getirmektedir. Bu da enformel
dayanisma bi¢imlerinin ataerkil aile yapisiyla bigimlenen, sosyal ve ekonomik temellerin
yitirilmesinin bir sonucudur. Enformel dayanisma bigimlerinin islevsizlesmesi bir yandan
yoksulluk yardimi alan yaslh kadinlarin ekonomik ve sosyal yoksunluk yasamalarina ve
dayanisma iligkilerinden dislanmasina neden olmaktadir. Yaglanma ile bedensel yeti
yitimi nedeniyle kendi islerini yapamaz hale gelen kadinlarin, hem ev isi ve bakimi, hem
de maddi beklentileri artmaktadir. Ayrica yaslhlar bircok fiziksel yetisini 6nemli 6l¢lide
kaybetmistir ve c¢alisma giiclinlin yitirilmesine bagli olarak gelir kaybiyla da karsi
karsiyadir. Dolayisiyla yaslilik fizyolojik bir sosyal risk olarak degerlendirilebilir.
Kadinlarin ¢ogunun eslerinden daha fazla yasamasi nedeniyle yaglilik doneminin
getirdigi giigliiklerle de tek baslarina bas etmek zorundadirlar. Kronik saglik sorunlari ve
artan saglik maliyetleri, enformel dayanisma bi¢imlerinin yetersizligi gibi nedenlerle
daha yogun olarak yoksulluk yasamaktadirlar. Calisma kapsaminda dayanigsma
biciminin olusumunda kimlik olgusunun 6nemli bir rolii 6ne ¢ikmistir, kir yoksullari
komsuluk-hemserilik iligkisini ayni pota altinda ele almaktadir. Bu baglamda kir
yoksullarinm kimlik temelli dayanisma iliskisinde ayrigmasi sdz konusudur. ilk grupta
yer alan goriigmecilere gore, komsular1 hemserilerinden olugmaktadir ve aralarinda giiglii
bir dayanisma iliskisi vardir. ikinci grupta yer alan goriismecilerde ise, komsularmmn
farkli etnisiteden olmasi dayanismay1 pargalayan bir etken olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kirsal
alanda goriisiilen kisilerin gé¢ sonucu mahallelerine (kdylerine) gelen Kiirt kokenli
vatandaglarla minimum sosyal iliski kurduklari ve bu kisilerle herhangi bir
dayanisma/yardimlagma iliskilerinin olmadig1 goriilmektedir. Bu ifadelerde Kiirt olmaya
yiiklenen olumsuz anlam Kiirt vatandaslarm “I¢imizdeki Diisman” olarak

tanimlandiklarini gostermektedir.
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Goriisiilen kir yoksullarinin neredeyse tlimii enformel dayanismanin yerini alan
sosyal yardimlarin devletle 6zdeslesen glivenin yeniden insa edici 6gesi olarak kabuliine
dikkat c¢ekmistir. Bu iliskide cinsiyet gibi demografik o6zellikler belirleyici
goriinmektedir. Arastirmada goriisiilen ve kirda yasayan yasli ve 6nemli bir kismi1 (%60°1)
dul olan kadinlar i¢in, toplumda dul ve yash kadin olmanin yarattig1 ataerkil iligkiler,
ozellikle erkek cocuklarinin ve akrabalarinin, sahip olduklar1 ekonomik kaynaklara el
koymalari, kirin enformel dayanismasini olduk¢a zayiflatmis goriinmektedir. Goriisiilen
erkek kir yoksullar1 ise 40-50 yas arasindadirlar. Ancak bu goriismeciler ¢aligmalarina
karsin, giivencesiz tarim is¢isi olmalari, gelirlerinin diizensiz ve yetersiz olmasi gibi gelir
yoksullugu nedenleriyle kamusal sosyal yardim almaktadirlar. Dolayisiyla iglevsiz hale
gelen enformel dayanismanin yerini formel dayanigma almaktadir. Bu siire¢ bir yandan
kisilere yonelik ayni ve nakdi kamusal sosyal yardim programlariyla, diger yandan da
engelli bakimi gibi kendi aile ve akrabalarinin bakimini tistlenmeleri i¢in verilen gelir
destek programlariyla yiriitiilmektedir. Kamusal yardim ve destek program tiirleri,
yoksullarin diger formel dayanisma kurumlariyla olan dayamisma (ihtiyaglarini) ve
iligkilerini de belirlemektedir. Formel dayanismanin bir tiirii olan kamusal sosyal

yardimlar kadinlar i¢in bir “Cankurtaran Simidi” olmaktadir.

1950’lilerde baslayan tarimda makinelesme, 1980’lerle beraber izlenen yeni
liberal tarim politikalariyla birlikte kirn miilkiyet iliskilerini ve {retim bi¢imi
doniistiirmiis, kiiresel isbdliimii, giivencesiz iicretli mevsimlik emek ve kiiciilen ticretsiz
aile emegi, kir yoksullarinin niteligini ve dayanigma iliskilerini de doniistiirmiistiir. Kir
yoksullarin miilksilizlesmesi, kir emeginin iscilesme siireci ve kir niifusunun degisen
demografik yapisinin farklilagmasi sonucunda kirda yasayan yoksullarin giderek artan
ihtiyaclarmin karsilanmasinda yitirilen enformel dayanigmanin yerini ekonomik
rasyonalite kurumlari, bankacilik sisteminin aldig1r goriilmektedir. Kir yoksullar1 igin
banka kredileri ve kredi kartlari ekonomik giivence anlamina gelmekte, ekonomik
ihtiyaglar1 karsilama, bor¢ alma iligkisinde akraba dayanismasi yerine bankalar tercih
edilmektedir. Cocuk evlendirme, ¢ocuklarin egitim giderleri, askerlik ve saglik sorunlar
gibi hanenin gelir dengesini sarsacak biiyiik 6l¢ekli nakit ihtiyacglarinda kredi sistemi
devreye girmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse, goriisiilen kir yoksullarinda, kirda

yasanan tarimsal doniisiimle birlikte enformel dayanisma bi¢imlerinin islevsizlestigini ve
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bu dayanisma bi¢imlerinden en fazla gii¢ kaybedilenin da akrabalik dayanismasi

olmustur.

Enformel dayanisma bi¢imlerinin yetersizlestigi kir yoksullarinda formel
dayanisma ise, sosyal yardimlarla 6zdes goriilmeye baglamistir. bu siiregte kirsal
yoksullar i¢in muhtar hem formelin hem de enformelin bir birlestirici olarak islev
gormektedir. Goriisiilen kir yoksullar1 6zellikle yasli, dul ve kadin yoksullar i¢in muhtar,
kamusal formel dayanismanin Oncii bileseni olarak ortaya ¢ikmistir. Formel
dayanigmanin temel bi¢cimlerinden olan belediye hizmetlerinde goriisiilen kir yoksullar,
bu noktada sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir. Belediye hizmetlerine erigimde
yasanilan sorunun iki ana nedeni ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki goériisme yapilan
mahallenin hem Bergama ilce merkezine hem de izmir’e uzak olmasidir. Ikinci neden
olarak ise 6360 sayili yasa geregince beldeden mahalleye doniisiimle birlikte belde
belediyesinin kapanip, belediye hizmetlerinin Bergama Belediyesi’ne devredilmesidir..
Kirsal alanda goriisiilenlerin yash ya da ciddi hastaliklar nedeniyle saglik hizmetlerine
daha fazla ihtiya¢ duymasi, ancak aile hekimligi sisteminden kaynakli olarak bu hizmet
bigiminde dayamisamamasidir. Ifadelere gére, aile hekimligi sisteminin dogasi geregi
belli giinlerle smirli olmasi, her tahlili yapamamasi ve her ilaci yazamamasi
goriismecilerin ilgeye gitmek zorunda kalmalarina neden olmakta, bu durum da bir kez
daha mekansal dislanmaya ve bu baglamda dayanisamamaya yol agmaktadir. Ayrica
goriisiilen kir yoksullart; egitim, istithdam, saglik ve sosyal giivenlik eksikligi gibi
yoksulluklarini olusturan-siirekli kilan olumsuzluklar ortadan kaldirilsa kamusal sosyal
yardimlara ihtiyag duymayacaklarini belirtmektedirler. Bu baglamda yardim bagimlisi

olmak gibi bir cabada bulunmadiklar1 da goriilmektedirler.

Kentlesme, bireysellesme ve kapitalist {iretim tarzinda yasanan doniistimle
birlikte enformel dayanisma big¢imleri yeni bir bigime kavusarak varligimi devam
ettirmektedir.. Ancak kente yerlesim siiresi uzadikca, yoksulun yasam alani olarak
mahallerde giindelik hayatin anlik ve duygusal ihtiyaclarinin karsilanmasinda birincil
iligkilere dayali dayanigsmada komsuluk one ¢ikmaktadir. Komsulugu ortaya cikaran
temel faktoriin ortak ihtiyaglar karsisinda dogan ortak duygu ve diisiinceler oldugundan
hareketle goriisiilen kent yoksullar1 igin oOzellikle dertlerin ve yoksullugun

paylasilmasinda, komsular i¢in dayanigma, “ayni duygu halinin, olmayani yetirmenin
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kader ortakligima” doniismektedir. Bu silire¢ “Catkapt Dayanismasi” metaforu ile

betimlenmektedir.

Gortsiilen kent yoksullarinin, kir yoksullar1 gibi tlirdes olmamasi, farkli yas
gruplarini, egitim diizeylerini, farkli cinsleri, farkli bolgesel ve etnik gruplardan gelmeleri
yeni kent yoksullugunun adeta birer tasiyici olmalarina karsin, mekansal benzesiklikleri
nedeniyle enformel dayanisma bicimi olarak akrabalik ve gecici birincil iligkilere
dayanan ama zorunluluk icermeyen dayanigmayir beraberinde getirmektedir.
Gortigmeciler, kendileri gibi yoksul olmalari nedeniyle baskalarindan destek
alamadiklarini, destek alanlarin ise dayanigmalarinin maddi paylasimlardan ¢ok, kendi
deyimleriyle dayanismanin daha ¢ok “duygusal dayanmisma” ile sinirli oldugunu ifade
etmislerdir. Goriismecilerin ifadelerine gore, aile, komsuluk ve akrabalik dayanigsmasi
yemek verme, barinma saglama, is bulma gibi durumlarda gii¢lii bir goriinim
kazanmaktadir. Bu ¢alisma 6rneginde kirdakinin; klasik sosyoloji anlayisinda ise kentsel
mekanin  dayanigsma iligkilerinin tersine bir durumun ortaya ¢ikmasi Tiirk
modernlesmesinin Batida oldugu gibi burjuvazinin giliglenmesinden sonra degil
biirokratik bir siire¢ olarak baslayip daha sonra burjuvaziyi olusturmasi seklinde ifade
edilen Bati dis1 / ge¢ modernlik olarak adlandirilan modernlesme deneyimiyle
aciklanabilir. Bu deneyimde Bati’dakinin aksine modernlesme tarihsel siirecin
olaganliginin icinde gerceklesmemis olup, devlet eliyle yiiriitillen bir siirece karsilik
gelmektedir. Bu siiregte geleneksel kurumlar, eski statii ve otorite sembolleri ve eski
hukuki diizenlemeler, net bir tavirla siyasal ve sosyal alandan kaldirilmaya ¢alisilmistir.
Ancak iilkemizde yasanan tepeden inme modernlesmeye toplumun yeterince cevap

verememesi kentte hala gelenekselin varligini stirdiirmesini agiklayabilir.

Gortstilen kent yoksullar1 yoksulluk yardimina ihtiya¢ duymasinin nedeni olarak
kendi bireysel eksikliklerini 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Bu ¢ergevede egitim, istihdam,
kalifiye meslek elemani olmama ve saglik/yaslhilik nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar
nedeniyle yoksul/yoksun ve yardimlagsma/dayanisma iliskilerine ihtiya¢ duyduklarini
belirtmekte, devletin himayesine ve koruyuculuguna olan giivenle sosyal yardim talep
etmektedirler. Goriisiilen kent yoksullari, devletle sosyal yardim aracilifiyla formel
dayanigma iliskisi igerisine girmekte ve kirdaki bulgularla benzer olarak devletle

dayanismada enformel dayanisma iliskileri 6nemli rol oynamakta, maddi ihtiyaglar ve
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saglhk giivencesi arayisi (yesil kart) daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle giindelik
yasamin siirdiiriilmesindeki temel ihtiyaclar olan gida ve kisin da yakacak yardimi en

temel beklenen yardim tiirii olarak karsimiza ¢ikmustir.

Hem kirda hem de kentte yasayan goriismeciler, devletle sosyal yardim
araciligiyla formel dayanisma iligkisi igerisine girmektedir. Kirsa alanda yesil kart
agirlikli sosyal yardimlar agirlikli rol oynamakta, bu yardim alma siirecinde ise
komsuluk, es-dost gibi enformel dayanigma bigimleri 6nemli bir etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Kentte de kirdakine benzer olarak devletle dayanigmada enformel
dayanisma bigimleri 6nemli rol oynamakta, ancak kirdan farkl: olarak dayanigsma bigimi
olan sosyal yardimlar saglik yardimlar1 gibi yardimlardan ziyade yakacak ve gida yardimi
olarak one ¢ikmaktadir. Kirda yasayan goriismecilerin oldukga ciddi saglik problemleri
s0z konusu iken, kentte yasayanlarin daha ¢ok diisiik gelir sorunuyla karsi karsiya olmast,

sosyal yardimlarin ihtiyag odakli olarak da organize edildigini diistindiirmektedir.

Kirdakine benzer olarak goriisiilen kent yoksullar1 da kentsel kamusal hizmetlere
erisme konusunda oldukga sikintili ve sikayetci olduklar1 goriilmektedir. Mahallelerinde
genel olarak hicbir hizmetten yararlanamadiklarini 6zellikle de belediye hizmetlerinden
mahrum olduklarini ifade eden goriismeciler; yollarinin bozuk oldugu, ulagim araglarinin
kisitl oldugu, ¢oplerinin diizenli bir bigimde toplanmadigi, icme sularinin olmadig,
kanalizasyon altyapisinin kotii oldugu ve konutlarinin fiziksel olarak yetersiz/risk altinda
oldugu vurgusunu yapmaktadirlar. Bu baglamda, kirdakinden farkli olarak kentteki
goriismeciler, mekansal uzaklikla ilgili olmayip daha ¢ok yoksulluk temelli mekansal
ayrismadan kaynakli olarak formel dayanigsmanin bu bi¢iminin disinda kalmaktadir. Bu

disarida kalis durumu “Seg¢imlik Vatandas” metaforu ile karsilik bulmaktadir.

Ayrica formel dayanisma icerisinde yer alan hem kir yoksullarinin hem de kent
yoksullarinin diger yardim alanlara iliskin iki farkli goriis 6ne c¢ikmaktadir. Formel
dayanigma ve yardimlagma i¢inde yer alan bireylerin ihtiyag¢ sahibi olmalarindan dolay1,
mecbur kaldiklar1 ve kendileri gibi yoksul olmalarindan dolay1 formel dayanisma
mekanizmalarima bagvurduklarini diisiinen ve olumlu ifadeler kullanan goriismeciler,
yasam alanlarinda herkesin yoksul ve ihtiya¢ sahibi oldugu vurgusunu yapmakta;

ifadelerde yoksulluk “normallesen yoksulluk” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ikinci
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goriiste olanlar ise, ihtiyact olmamasmna ragmen yardim alanlarin bulundugunu,
goriismecilerin deyimiyle “yetim hakki yiyen”ler bulunmaktadir.  Goriismeciler,
kendilerinden daha iyi durumda olan kisilerin iktidara yakin iliski aglar1 ile ya da usulsiiz
yontemlerle yardima ulastiklarini belirtmekte; bu baglamda adaletsiz bir siireg

yasandigini ve haklarinin yendigini diigiinmektedir.

Genel olarak ele alindiginda yoksullar agisindan her zaman biiyiik 6nem tasimis
ve yasam pratiklerini devam ettirmesinde dnemli yer tutmus olan enformel dayanisma
bicimlerinin giliniimiizde biiylik oranda islevsizlestigi goriilmektedir. Bu islevsizlesmede
en 6nemli etkenin yoksullugun derinlesmis olmasi1 ve dolayisiyla yardimlagma kanallarini
neredeyse ortadan kaldirmis olmasi gosterilebilir. Informel dayamisma bigimlerinin
etkinliginin azalmasina paralel olarak yoksul kesimlerin formel dayanisma bicimlerine
yoneldigi ve kamusal yardimlarin bu noktada biiylik 6nem tasidigi goriilmektedir. Bu
baglamda formel dayanisma bigimleri sosyal yardimlar goriismeciler tarafindan “Devlet

Babanin Eli” metaforu ile degerlendirilmektedir.
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GORUSME FORMU
DEMOGRAFIK BILGILER
Hane iiyelerinin:

Yakimligt:

Yast:

Cinsiyet:

Dogum Yeri

Medeni Durum:
Egitim:

Meslegi:
Calismiyorsa nedeni:
Sosyal giivence:

YERLESIiM TEMELINDE DAYANISMAYI ETKIiLEYEN DEGiISKENLER

l. Kag yildir Izmir'de/ Karabaglar’da yasiyorsunuz ve gog varsa Izmir’i
tercih etme sebebiniz:

2. Bu mahalleyi tercih etme sebebiniz:

3. Go¢ sonrasinda dayanigma/yardimlasma iligkilerinizde meydana gelen
degisiklikler:

EKONOMIK BILGILER

1. Hanenizin gelir durumu nedir? Evinize ne kadar gelir gelmektedir?
(Yardim, maas, iicret, yevmiye, vb.).

2. Hanede ¢alisan bireylerin su anda yaptiklar isler ve daha dnce yaptiklari
isler nelerdir?

3. Hanenin gider durumu (kira, fatura, kredi, gida, saglik, 1sinma, egitim vb.)
4, Miilkiyet durumunuz nedir? (ev, araba, motosiklet vb. ev esyasi, konut
Ozellikleri vb.)

5. Oturdugunuz mahalleyi nasil degerlendiriyorsunuz?

6. Asagidaki harcama kalemlerinde ne siklikla/nereden alis veris yaparsiniz?

Odemeleri nasil yaparsimz? (veresiye, kredi kart1, nakit)

Taze Sebze/ Meyve

Kuru erzak (baklagiller, seker, cay kahve
vb.)

Et ve et Urlinleri

Siit ve sit trtinleri

Temizlik maddesi

Giyim

Diger (belirtiniz)
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YOKSULLUK VE YOKSULLARIN DAYANISMA BiCIMLERI VE ILISKIiLERI

1. Kim yoksuldur? Kime denir? Siz yoksul musunuz?

2. Y oksullugun sizce nedeni nedir?

3. Bugiinkii ekonomik durumunuzu ge¢misle karsilastirdiginizda ne gibi
farkliliklar bulunmaktadir?

4. Dayanisma nedir? Kimlerle dayanisirsiniz? (aile iyeleri, akrabalar,
komsular, arkadaslar, hemseriler, cemaatler, sivil toplum vb) Neden?

5. Ne tiir ihtiyac¢larinizda kimlerden destek alirsiniz?

6. Sizce yoksullara kimlere yardim ve destekte bulunmalidir? Bunu

kim/kimler (devlet, belediye, zenginler, akrabalar, aileler, sivil toplum- dernek vb)
yapmalidir? Neden?

7. Ne tiir kamusal sosyal yardim ve hizmetlerden yararlaniyorsunuz? (Bakim
ticreti, engelli, yash, fakir aylig1, yesil kart ve benzeri gelir destek programlarinin
hangilerinden yararlaniyorsunuz? Miktarlar1 nelerdir? Ne kadar zamandir
altyorsunuz? Kimden O6grendigi/nasil bilgi sahibi oldu? Basvuruyu yaparken
yasadiklariniz nelerdir?

8. Yoksul ailelerle dayanigsmak ve geleceklerini giivence altina almak i¢in
kim yardim etmeli, ne tiir imkanlar saglamalidir?
9. Bu siirecte devletin rolii nedir? Ne olmalidir?

10.  Siz kimlerle dayanigma/yardimlagsma igindesiniz? Ne tiir konu ya da
alanlarda? (Komsu, akraba, arkadas, is arkadasi vb ) (bor¢ para, ev tasima, is
bulma, doktora gotiirme, vb... )

11.  Gegen bes yil icerisinde asagidaki sorunlardan hangilerini yasadiniz ve bu
sorunu kimlerden destek alarak ¢oziimlediniz?

Issiz kalmak

Ailede herhangi birinin saglik sorununu
cozmek i¢in para bulamamak

Egitim ile ilgili konularda para
bulamamak

Sigorta taksitini 6deyememek

Sahislara olan borcunu 6deyememek
Kredi kart1 borcunu 6deyememek
Kredi borcunu 6deyememek

Yeterli yiyecek almak icin para
bulamamak

Yeterli giyim harcamasi i¢in para
bulamamak

Ekonomik sikinti nedeniyle ev esyast
alamamak/ satmak

Ekonomik sikinti nedeniyle aile igi
tartisma

Ekonomik sikinti nedeniyle bosanma/
ayrilma

Haciz gelmesi

Diger
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12. Gegmiste veya giinlimiizde yasadiniz ekonomik sikintilarin ¢oziimiinde
yaralandiginmiz/dayanistiginiz kisiler ve/veya kurumlar oldu mu? Neler?

13.  Yasadiginiz sosyal krizlerin/risklerin (igsizlik, 6liim, hastalik, ¢gocuklarin
evlenmesi vb.) ¢oziimiinde kimlerden destek aldiniz?

14. Kamusal sosyal yardimlarin sizin i¢in anlami nedir? Nasil
degerlendiriyorsunuz?

ENFORMEL DAYANISMA ILISKILERi: AILE, AKRABA, KOMSU,
HEMSEHRILERLE DAYANISMA

Komgularla iliskiler:

Izmir’deki akrabalarla iliskiler

Memleketteki akrabalarla iligkiler:

Hemsehrilerle iliskiler:

Yasanilan krizlerde komsu, akraba, aile, es dostun yardim ve destekleri
Diger belirtiniz:

A e

FORMEL DAYANISMA KURUMLARI:
DEVLET

Devlet-kamusal dayanigma olarak: Muhtar, kaymakamlik, valilik, SYVDV’den nasil
yararlaniyorsunuz? Ne tiir yardimlar aldiniz?

BELEDIYE: (Kamusal Hizmet Olarak Yerel Yonetim Dayanismasi)

Mabhallenin alt yap1 ve belediye hizmetleri yoniinden durumu nedir? Neyin eksikligi var?
Neden eksik oldugunu diisiiniiyorsunuz? Belediyenin size ne tiir yardim ve destek hizmeti
vermesini istiyorsunuz?

Yeni yasa sizi nasil etkiliyor? Etkileyecek?

FINANSAL KURULUSLAR- BANKALAR
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2. Karabaglar flce Haritasi

3. Karabaglar ihsan Alyanak Mahallesi
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4. Karabaglar ihsan Alyanak Mahallesi

5. Bergama llcesi Zeytindag Mahallesine Kusbakisi
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6. Zeytindag Mahallesinden Etnik Kokene Dayah Olarak Olusmus Bir Yerlesim Alani
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7. Zeytindag Mahallesinin Bakimsiz Yollar1 ve Harap Evleri
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