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OZET

Tiim ekonomik, toplumsal ve kiiltiire]l siireglerin yansimasi olan kent mekam bu
stireglerin gegirdikleri dénlistimlerden etkilenir ve degisime ugrarlar, Ozellikle diinya
ekonomik sisteminin geligimi kentlerin yapisal olarak degigimlerinde Snemli bir etken
olmustur. 17.yy.’da ticaret kapitalizminin geligimi, 19 yy. ise sanayi kapitalizminin
gelisimi kitalar arasi ticareti gliclendirmis, kentlerin yapilarinda koklii defisimlerin
olusmasma neden olmustur. Diinya ekonomisine eklemlenme sfireci kentlerde
dislanmug kitleler yaratmaya baglammgtir. Ancak gelismis {ilkeler ve gelismekte olan
iilkeler i¢in farkh olarak gelisen bu siire, her iki tiir iilke icin de farkh diglanmighk
stireclerinin olusumuna neden olmugtur.

Geligmis iilkeler 19yy.’daki sanayilesme siirecinde dislanmus kitlelerin olugumuna
sahne olmustur. Ciinkli bu donemde kentlerde ¢ok afir sartlarda c¢ahsan, saghksiz
ortamlarda yagayan bir is¢i smufi olugmugtur. Daha sonraki dénemlerde ekonomik
sistemin icine diistligii krizin agilabilmesi i¢in fordist liretim sistemleri ve Keynes¢i
refah devieti politikalan gelistirilmigtir. Biitiin bunlar ekonomik sistemin stirekliliginin
saglanmas: icin gereklidir. Boylece bu diizenlemeler kentlerde dislanmuglar olarak tarif
edebilecegimiz kitlelerin azalmasma neden olmugtur. Bu dSnemde geligmis {ilkkelerde
ekonomik sistem i¢ine giremeyen gruplarm varhfmdan s6z edilir olmugtur ki, bunlar
getto olarak amlan yerlerde yagayanlardir. Ancak bu gruplar dahi gelecek agisindan
gelisme umudu tagimaktadsr.

Gelismekte olan iilkelerin diinya ekonomik sistemine entegrasyonu ise 17. ve
18.yy.’da yogunlagan ticari iligkilere dayanmaktadwr. Ekonomik entegrasyon,
gelismekte olan tilkelerin kentlerinde mekansal doniiglimlere neden olurken, farkh
toplumsal aynmlagmalara neden olmugtur. Oncelikle bu yiizyillarda geligmekte olan
lilkkelerin liman kentleri, birer ticari merkez olmalar1 nedeniyle pek¢ok yabancim
yerlesim alam haline gelmis, ekonomik ve toplumsal ihtiyaglarm bir sonucu olarak kent




mekam Onemli yapisal degigimlere sahne olmugtur. Bu dénemde dislanmuglar olarak
tarif edebilecegimiz kesimler zaman zaman alt gelir grubundaki yerli halk haline
gelmigtir. Daha sonra sanayilesme siirecine gelismekte olan {ilkeler de girmis, ancak bu
slirece tam olarak uyum saglayamamuglar, teknoloji transferine dayah bir sanayilegme
gergeklesmistir. Boylece kirsal bolgelerden yogun bigimde g¢ alan anakentler (liman
kentleri) olusmugtur. Bu dénemde ¢ok sayida gd¢ alan anakentlerde, tiim isgiictinii
emecek kapasitede ig olmadifii igin ve gé¢ eden kesimlerin tiimi{i gerekli vasiflara sahip
olmadiklarindan enformellesme siireci yaganmaya baglanmstir. Enformellesme ile
birlikte toplumsal ve mekansal agidan saglksiz bir kentlesme modeli olugmaya
baglamustir. 1980°lerden sonra ise hem gelismis, hem de gelismekte olan {ilkeler farkh
ekonomik olugumlar icerisine girmiglerdir. 1970’lerin sonunda yasanan ekonomik
krizler sonucunda ¢areyi neo-liberal ekonomi politikalarinda aramuglardir. Teknolojik
gelismelerinde etkisiyle kiiresel ekonomik iliskiler artmig, yatirimlar maliyetin en aza
indirildigi yerlerde gerceklestirilmeye baglanmistir. B8ylece gelismis iilkelerde esnek
iiretim sisternlerinin benimsenmesi ve sanayilerin maliyetin en aza indigi bblgelere
kaymasiyla sanayisizlesme ve igsizlik sorunlan yasanmaya baglamustir. Diger taraftan
kamu harcamalarindaki kesintiler nedeniyle refah devleti kogullar1 zayiflamustir. Bu
stireg gelismis {ikkelerin kentlerinde yoksul kitlelerin olugsmasma neden olmustur.
Toplumsal ve ekonomik yasama entegre olamayan bu gruplar diglanmiglar olarak tarif
edilmektedir. Gelismekte olan iilkeler de krizden etkilenmistir. Pekgogu liberal
ckonomi politikalarimi benimsemelerine kargin bu politikalardan tam olarak fayda
saglanamamgtir. Enflasyonist ortamlarda gercek gelirler diigmiigtiir. Bu lkelerde de
krizden ¢ikig yolu olarak kamu harcamalaninda kesintilere gidilmigtir. Sanayilesme bazi
bolgelerde gelismelere neden olmugtur, ancak bu durumdan en gok fayda saglayanlar
geligmis Gilkelerdeki kontrol odaklanidir. Gelismekte olan ilkelerde global ekonomik
sisteme entegre olabilen kentli niifusu bu entegrasyondan sosyal ve ekonomik anlamda
fayda saglamig ve ekonomik siiregler icerisinde yer almiglardir. Boylece gelismekte
olan lilkelerde yapisal d6niigiim sih:eqlerinden fayda saglayanlar ve saflayamayanlar
arasinda yasam bigimleri ve gelir durumu arasindaki farklar giderek daha keskin hale
gelmistir. Boylece gelismekte olan tilkelerde 1960-70’lerde var olan umut kiiltiirii yok
olmaya baglamgtr.



Tiirkiye’de diger geligmekte olan iilkeler ile benzer siirecler igerisinde yer almustir.
Tiirkiye’de 1960°h yillarda artan sanayilegme, g¢ ve gdglin sonucunda kente entegre
olmaya calisan bir niifus grubu s6z konusudur. Bu gruplar ile {ist gelir gruplan
arasmdaki aynm henliz keskinlesmemistir. Ayrica gé¢ eden kesimler arasinda
dayanmigma iligkileri vardir. Oysa 1980 sonrasnda enflasyonist ortam, iicretlerdeki
diisligler, gelir gruplan arasindaki ayrmm uguruma donligmesi ve dayamgma
iligkilerinin zayiflamasi Tiirkiye’nin metropol kentlerinde diglanmug kitlelerin
olusmasina neden olmugtur. Izmir kentinin tarihi kent merkezinde yer alan tarihi konut
alaninda yagayan gruplar da bdyle bir diglanmus kitledir. 17.yy.’dan itibaren yofun
uluslararas: iligkilere giren kentin gecirdifi yapisal doniigim siirecleri, farkh
zamanlarda farkh diglanmmghklar yaratnmgtir. Artik yoksul gruplar arasinda dayamsma
iligkileri zayiflanmgtir. Merkezi gegis alam bunun Srneklerindendir. Yeni gé¢ etmis
genc ve yagh niifus grubunu barindiran, gogunlufun giivencesiz is ortamlarinda
cahstifh, efitim diizeyinin olduk¢a diisik oldufu merkezi gecis alannda oldukga
hareketli bir niifus kitlesinin varh: s6z konusudur. Ozellikle niifusun hareketli yapisi,
kiracihk oranlarmin yiiksek olmasi ve konutlarm olusum silirecine katilmama gibi
faktorler dayamigma iligkilerinin ve aidiyet duygusunun geligtirilmesini
engellemektedir. Bolgede yasayanlarm kentteki erisim alanlam ¢ok siirhdw. Bu
gruplar kentin ekonomik ve toplumsal yasammndan diglannuglardir. Ayrica kendi
aralarmda da dayamgma iligkileri gelistirememis olmalar nedeni ile kentte olduk¢a zor
kogullarda yagamiarim siirdiirmektedirler. Sonug olarak, bélge artik pek¢ok toplumsal,
ekonomik ve mekansal sorunu barmdirmaktadr. Mekansal sorunlarn {stesinden
gelmek ise Oncelikle toplumsal ve ekonomik sorunlarm {istesinden gelmek ile
bagarilabilir. Bu nedenle ¢aligmanin sonunda, bu dogrultuda makro 8lgekten mikroya
kadar uzanan ekonomi, toplum ve mekan temelli hedefler, politikalar ve stratejiler
gelistirilmigtir.




ABSTRACT

Urban space which is a reflection of all economic, social and cultural processes, is
being altered by the transformations of these processes and change. Especially, the
development of the world economic system was an important factor for the structural
change of cities. The development of the trade capitalism at 17" century, and the
development of the industrial capitalism at 19™ century accelerated the trade between
continents, and caused serious changes at the structures of the cities. Articulation
process to the world economy started to form excluded groups at the cities. However,
this process which formed differently for developed countries and developing
countries, caused the formation of different types of exclusion processes.

At the developed countries, industrialisation at 19™ century created excluded
groups, since, at this period, people were working under very hard circumstances, and
they were living at unhealthy environments. Later, in order to overcome the economic
crisis Fordist production styles and Keynesian welfare policies were developed. All of
these were necessary for the continuation of the economic system. Therefore, those
processes led to decrease in the number of the ones whom can be called as the
excluded ones. At this period, the ones who could not integrate into the economy of
the city were usually the ones who lived at places called as gettho. However, even
these groups had the hope for improvement in the future.

Integration of the developing countries to the world economic system goes back to
the commercial relations that increased by the 17 and 18® centuries. While economic
integration caused spatial transformations at the cities of developing countries, it also
caused different social segregation patterns. Primarily, the harbour cities of those
countries became the settlement of foreign investors, and as a result of need for
economic and social needs, the city patterns gone through serious structural changes.
During that time, the low income groups of the local people had even become the




excluded ones. Later, developing countries also involved to the industrialisation
process, but they couldn’t adapt to this process perfectly, industrialisation was mainly
based on technology transfer. Meanwhile, large number of population migrated from
the rural areas to the cities, where the prime cities (harbour cities) developed. At this
period, because there was not enough labour for the migrating population and because
people who were migrating were unskilled, informalization process started. With
informalization a unhealthy model of urbanisation from the social and spatial aspects
started to develop. After 1980°s, both the developed and developing countries
involved into different economic formations. As a result of the crisis of the 1970’s,
neo-liberal economy policies were adopted. Also, with the impacts of technological
developments, global economic relations increased, investments realised at places
where costs were the lowest, Therefore, by the adoption of the flexible production
systems and as a result of the development of industry at places where costs were
minimum led to the formation of deindustrialisation and unemployment problems. On
the other hand, because of the cuts at the public costs, the condition of the welfare
government weakened. This process led to the formation of poor masses at the cities
of developed world. Where those, who could not integrate to the social and economic
life were called as socially excluded. Developing countries were also affected by the
crisis. Many of whom although adopted the liberal economy policies could not benefit
from those policies totally. Inflation caused decrease in real incomes. At these
countries as a way to overcome the crisis public costs were cut. While
industrialisation caused development at certain regions, the ones who benefited from
this process were the control centres. At the developing countries the ones who
benefited socially and economically from this process were the ones who are within
this system. Therefore, the gaps between the ones who integrated to the system and
who could not, got more rigid. As a result, the culture of hope emerged at the
developing counties at 1960-70°s was lost.

Turkey, similar to the other developing countries took place in this process. In
Turkey there was also increasing industrialisation, migration and a population group
who tried to integrate to city. The gap between these groups and the higher income



groups was not so rigid. Besides, there was solidarity relations among the migrating
population. However, inflation after 1980°s, the decrease in incomes transformed the
difference between incomes groups into gaps and the loosening of the solidarity
relations led to the formation of excluded masses at the metropolitan cities of Turkey.

The groups that live at the traditional housing stock of Izmir located at the
historical city centre of Izmir are also the excluded omes. The structural
transformation processes of the city that involved to the strong international relations
since the 17™ century created different excluded groups at different times. Currently,
the solidarity relations between the poor groups have been weakened. Central
business district transition zone is an example. The newly migrated young, unskilled
and uneducated and the very old population groups who usually work without social
security display a very rapid movement within the city. Especially, the rapid
movement of the population, the high ratio of the ones who do not own the house
that they live in, and the factor that they are not able to involve to the formation
process of their house prevents the formation of solidarity relations and feeling of
attachment. The accessible space are very limited. These groups are excluded form
the economic and social life of the city. Besides, because they can not form solidarity
relations with each other, try to keep on living on by themselves. As a result, the
region holds many social, economic and spatial problems. Overcoming spatial
problems could only be done by overcoming social and economic problems primarily.
Therefore, with this research economy, society, and spatially based targets, policies
and strategies have been developed. that varies from macro scales to micro.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1.Ama¢

Kent planlama sorunilar1 uzun dénemler boyunca sadece fiziki mekana iligkin
tasarim sorunlar1 olarak dar bir cergeve iginde ele alinmiglardir. Bu nedenle de kent
planlama disiplini cergevesinde ¢bziilmeye calisilan pekcok sorun ¢dziilememistir.
Ornegin, tarihi kentsel dokularin korunmas1 amaciyla pekgok koruma projesi
yapilmis, ancak yeterli kaynak ve organizasyonun saglanamamasi nedeniyle
planlandif1 bicimiyle koruma gerceklestirilememigtir. Ayrica sorunun tarihsel
kaynafma da inilmemis, hep bugliniin sorunlar1 ¢dziimlenmeye ¢aligiimigtir. Oysa
bugiiniin mekansal sorunlarinin altinda olduk¢a kapsamh sosyal, ekonomik, politik
ve killtiirel siireglerin  yattifi ve sorunlarin ¢Oziimiinlin bu siireglerde
gergeklestirilecek yeni diizenlemeler ile saglanabileceginin farkina varilmamigtir.

Bu nedenle bu ¢alismanin temel hipotezi,
e Kent planlamanin ckonomik, toplumsal, politik ve kiiltiirel siireglerden
bagimsiz olarak diigiiniilemeyecegidir.

Bu hipotez planlama meslegine sbyle bir rol yiiklemektedir. Planlama yalnizca
fiziki planlama degildir. Zengin bir toplumsal icerife sahip olan planlama disiplini
cergevesinde plancinin toplumsal siiregleri analize tabi tutabilme ve bu analizler
dogrultusunda stratejiler gelistirebilme yetisine sahip olmas1 gerekir. Cilinkii
toplumsal siireglerin yansimasi olan mekana iligkin sorunlar, ancak toplumsal
siiregler tizerindeki miidahaleler ile ¢8ziilebilecektir.

Bu nedenle planci 6ncelikle toplumu analiz edebilmeyi, farklhiliklar1 okuyabilmeyi
bagarmalidir. Ciinki kent toplumu homojen bir topluluk degildir. Topluluklarm
tagidiklar: farkh 8zellikler, bu topluluklara yonelik farkli mildahaleleri gerekli klar.



Kent sosyolojisi, cografya ve ekoloji alanlarmda toplumsal farklilagmalar
okuyabilmek i¢in gesitli yaklasim bicimleri geligtirilmigtir. Sapayi toplumunun
olugmas: ile birlikte kentte yaganmaya baglayan toplumsal sorunlarm sosyolojiye
konu olmasiyla birlikte farkhiliklar tartigilmaya baglanmugtr. Bu nedenle bu
tartigmalar 19.yy’daki klasik sosyoloji ¢aligmalar: ile baglamis ve Chicago okulu
tarafindan gelistirilen ekolojik yaklagimlarla devam etmistir. Kentte yasayan farkli
toplumsal gruplarmn ve arazi kullanim tiirlerinin yer segimlerini saptamaya c¢alisan bu
yaklagim bigimleri, gesitli kentsel modeller geligtiren ¢cahigmalara kadar uzanmustir.
Modernist felsefik bakis agisi altinda gelisjen bu yaklagim bicimlerinde &nce
farkhihklar saptamig daha sonra modeller yoluyla genellemeler yapilmms, bdylece
kentlerin gelisim bigimleri belirlenmeye ¢ahgilmigtir. Dolayisiyla, ekolojik
yaklagimlar, yagam bi¢imi farkliliklarim gizleyen, farkliliklar: genel kaliplar icerisine
sokan yaklagimlardir. Ekolojik yaklagimlarin elestirilmesine neden olan bir diger
konu ise kuramsal icerikten yoksun olmalaridir. Ekolojik yaklagimlar analiz
¢ahigmalarinin neden yapildigmna iligkin bir agiklama getirememistir.

1970’k yillarda ise politik ekonomi yaklasimlar1 ¢ergevesinde ise “neden® sorusu
sorulmaya baglanmugtir. Ancak bu seferde, toplumsal 6zelliklerin olusumu yalmzca
kapitalizmin geligimi ile iligkilendirilmis ve toplumlar yine tek bir gelisim ¢izgisi
lizerinde tammlanmaya cahgilmigtr. Kent mekanmin {retimi yalmzca kapital
iligkileri ¢ergevesinde degerlendirilmis, “yerel” ekonomik, politik ve kiiltiirel
etkenler tartipnlmamgtir. Oysa, “yerel” globale kars: koyma giiciine sahiptir. Etki ve
tepkiler farkhliklarn olugmasina neden olmaktadir. Boylece toplumsal
farkhlagmalar1 anlamaya ve yorumlamaya ¢alisan ¢ahgmalar 1980°lerden sonra yerel
lizerinde odaklanmaya baglamigtir. Bu c¢aligmalar ile global etkenlerin yerel
topluluklar Gizerindeki etkileri incelenmeye baglanmigtir. Ancak bunlar 1960’lardaki
davramgsalel, yada humanistik yaklasimlarda oldugu gibi yalmzca yerel tizerinde
odakianan yaklasimlar degildir. Yerelin farkhihklarinin olugmasmna neden olan global
etkileri, yani yapiy1 da degerlendirmektedir. Bu dogrultuda dtekilik, diglanmighik,
evsizlik, igsizlik gibi konular tartisilmaya baglamugtir. Yapi-akt6r sentezi kurami
olarak adlandirilan bu kuramsal yaklasim gergevesinde hem global etkenler, hem de



yerel etkenlerin sentezi gerceklestirilmektedir. Bu, kuramsal gahsmalar: felsefik
hegemonyadan kurtaran bir yaklagim bicimidir. Kent sosyolojisi aragtirmalan
edebiyattan, psikoanalizlerden, killtiirel ¢alismalara kadar uzanan bir zenginlifie
kavusmuglardir. Ancak bunun yam sira global etkenlerin degerlendirilmesi i¢in yine
istatiki analiz metodlarindan ve kentsel ekolojik yaklagimlardan yararlamlmaktadir.

Kentin bir pargasint okumaya, anlamaya ve ¢dziimlemeye ¢alisan bu ¢aligmada
benimsenen yaklagim bigimi yapi-aktor sentezi yaklagimdir. Yerelin farkhliymm
ortaya konulugu bu gahsmada, aslinda bu farkliign global ve yerel, ekonomik ve
toplumsal siireglerden bagimsiz olarak olusmadiBi, yani makro seviyede gergeklesen
doniigiimlerin mikro pargalar: etkiledigi, ancak mikro parcanmn kendine Ozgii
toplumsal, ekonomik ve mekansal &zelliklerinin de bu pargayr kentin diger
kesimlerinden farkhlastwrdigi diigiinilmektedir. Dolayisiyla, yerel 6zellikler mikro
parcayl, makrodan farklilagtwmaktadir. Bu nedenle bu c¢ahsmamn iki odagmin
bulunmasi gerektigi diiglintilmiistiir.

1. Yapisal doniisimlere neden olan global ve yerel, ekonomik, toplumsal,
politik ve kiiltiirel siirecler.
2. Yerel topluluklarm dzellikleri, potansiyelleri ve sorunlart.

Dolayisiyla, yapisal doniiglimlere ve yerel oOzelliklere bagh olarak olusan
farkliliklan okumak {izerinde odaklanan bu galiymamn I[zmir kent merkezi gegis
alaninda (MGA) yapilmas: diigtintilmistiir. Clinkii MGA tarihi bir kentsel dokudur,
fzmir kentinin geleneksel kent merkezi ve bu merkez gevresinde tarihi konut dokusu
bulunmaktadir, Dolayisiyla, bolge gegmigin izlerini yansitabilme potansiyeline
sahiptir. Bu nedenle kentin 17.yy’dan itibaren gegirdigi yapisal doniiglim siiregleri,
mekansal dokunun analizi ile de okunabilmektedir. Bugiin ise yapisal dOniiglim
siiregleri bolgenin, 19.yy. sonu, 20.yy baglari, yada 20.yy. ‘m ikinci yarismda tagidif
ozelliklerden ¢ok daha farkh Ozellikler tagpimasina neden olmugtur. Gozlemlere
dayanarak bu bolgenin kentin difer kesimlerinden farkhi ozellikler tagidif
sBylenebilir. Bélge stigmatize olmus olumsuz bir kimlife sahiptir.



Kisacasi, bu kent pargasinm tasidig: kendine 6zgii 6zellikleri, doniigiimlere sahne
olmus olmasi ve stigmatize kimligi farkhliklar1 okuyabilmeyi amaglayan bu
galismaya konu olmasma neden olmugstur. Ayrica kentsel cografyada merkezi gegis
alanlar1 kendilerine 6zgii 6zellikleri nedeniyle pekgok aragtirmaya konu olmustur. Bu
bolgeler gelismis ililkelerde genellikle getto tiirii kiimelenmelerin oldugu, ig¢inde
pekgok toplumsal sorunu barindiran bélgelerdir. |

Izmir tarihi kent merkezi gegis alaninda gergeklestirilen ¢Sziimleme ¢ahigmalar:
ise, bu bolgede yagayanlarin kentin en alt toplumsal gruplann oldufunu ortaya
¢ikarmugtr. Bu gruplar kentin diglanmiglaridir. Kentin biitlinlinde yaganan yapisal
doniigimlere bagl olarak MGA ‘da toplumsal ve fiziksel doniigiime ugramigtir, bu
bolge artik kentin diglanmig kesimlerine ev sahipligi yapmaktadir.

Bu ¢aliymada oncelikle cevaplanmasi gereken soru nasil bir siirecin bu kent
parcasinda bugiin dislanmiglar olarak tammmlanan kitlelerin yogunlasmasina

neden oldugudur.

Kentler yilizyillardir ¢esitli nedenlerle yapisal olarak doniigiime ugramuglardir,
ancak asil ekonomik iligkilerin = yogunlagmasi1 kentlerin yapilarinda Onemli
degisikliklere neden olmustur. 17.yy.’m ticari iligkileri, 19.yy’m sanayi devrimi,
20.yy’n Fordist ve Post-Fordist firetim bi¢imleri kent mekaninda d6niigiimlere neden
olan 6nemli ekonomik ve buna bagh olan toplumsal stireclerdir. Ciinkii ekonomik
iligkiler gergcevesinde kentler yakinlarindaki ve uzaklarindaki bagka kentler ile
ekonomik iligkilere girmigler ve iligki bigimlerinin bir zorunlulufu olarak da
toplumsal ve mekansal degisimlere ugramiglardir.

Gelismekte olan bir {ilke olan Tiirkiye’nin bir liman kenti olan izmir, bu iligki
bigimlerinden dogrudan etkilenmig ve diinyadaki bagka gelismekte olan iilkelerin
liman kentlerine benzer yapisal doniigiim stiregleri igerisine girmigtir. Her ne kadar
aralarinda farklhiliklar olsa da, pekgogu aym ekonomik ve toplumsal siireglerin etkisi
altinda dontislime ugrammglardir. Ne var ki, her donem bir sonrakine Snemli izler
brrakmustir. {zmir kent mekam bu anlamda son #i¢ yiizyilin ekonomik ve toplumsal



iligki bigimlerini yansitmaktadw. Dolayisiyla mekanin bugiin tasidifi Szellikler
gegmisin mekanda yarattifi1 izler fizerinden degerlendirilebilmektedir.

Bu c¢aligymaya konu olan izmir kent merkezi gevresinde yer alan tarihi konut
dokusu da, tiim bu siireglerden etkilenmis bir kent parcasidir. Dolayisiyla, bu kent
pargasinmn, buglinkii yapisal 6zellikleri, olusumuna neden olan ekonomik ve sosyal
stiregler baglaminda degerlendirilmelidir. Ancak degerlendirmelerin boyle bir
gergeve iginde yapilmas: yeterli degildir, ¢iinkii yerelin kendine 6zgii 8zellikleri bu
kent parcasini, kentin difer kisimlarindan farkhilagtrmaktadir. Bu nedenle bu
caliymada amagclanan bu farkhiliklar: ortaya ¢ikarmaktir. Clinkii sorunlarm ¢6ziimiine
yonelik olarak strateji geligtirilebilmesi i¢in Sncelikle yerelin farklibklarinin ve bu
farkhliklara bagh olarak yere 6zel sorun ve potansiyellerin tespit edilmesi gerekir.

Bu nedenle {zmir kent merkezi gegis alam olarak tarif edilen bdlgenin yerel
sorunlari ve potansiyelleri, bu sorun ve potansiyellerin kaynad: tespit edilmeye
cahgilmigtir. Tespitler MGA’m kentin diger kesimlerinden farkli kilan pekgok
konuya igaret etmektedir. Bu farkhiliklar nedeniyle de bu bdlgede bugiin diglanmiglar
olarak niteleyebilecegimiz kitlelerin yasadigm sdyleyebiliriz.

“Dislama™ son donemlerde gelismig ve gelismekte olan tilkelerde tartigilan bir
kavramdir. Ozellikle 1980 sonrasi gelisen ekonomi politikalarmm artik kentlerde
geomiste var olan yoksul kesimlerden farkh olarak smiflar alt1 kitleler yarattia
tartigilmaktadir. Bu kitleler hem ekonomik, hem de sosyal siireglerden
diglanmaktadir. Diglama her iilke ve her kiiltiir i¢in farklidir. Ozellikle de, geligmis
iilkelerde olusan diglanmiglik siireci ile gelismekte olan tilkelerde olusan diglanmighk
stiregleri biiylik farklhiliklar tasimaktadw, Yoksul kesimlerin, kentlilerin %60’ mmdan
fazlasim olusturdugu gelismekte olan tiilkelerin kentlerinde diglanmiglar, dayanmigsma
iligkilerinden ve kurumsal iligkilerden yoksun olanlardir.

Geligmis tilkeler diglanmighk siirecinin agilabilmesi i¢in ¢egitli onlemler almaya
cahsmaktadirlar. Onlemler iist diizeydeki ekonomik &nlemlerden, kentlerde mahalle
seviyesinde gergeklegtirilen toplumsal iyilestirme projelerine kadar uzanmaktadir.



Gelismekte olan tilkelerde ise bu tiir Snlemler, kaynaklarin sinirh olmas: nedeniyle
daha kisith kalmaktadir. Gelismekte olan filkelerde daha ¢ok yerel halkin katihimm ile
yerel gliglerin harekete gegirilmesi dogrultusunda cabalar ortaya konmaktadir.

I¢inde bulundugumuz ekonomik ve toplumsal siiregler lilkemiz kentlerinde de
diglanmus kitleler yaratmmstir. izmir kent merkezi ge¢is alaninda yagayanlarm ise
kentte yer alan diglanmig gruplardan oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu
cahismanin temel varsayimi:

oizmir kent merkezi gecis alaminda yasayan toplumsal gruplarm kentin
dislanmislar: oldugudur.

Ctinkli bu bélgede yagayanlar arasinda dayanigma iligkileri gelisememektedir. Bu,
ekonomik ve sosyal faktorlerin yam sira, MGA’mn mekansal 6zelliklerinden de
kaynaklanmaktadir. Gecekondu alanlarmdaki konutlarm olusum siireci konut
sahipliligini tesvik eden bir siiregtir ve bu siire¢ i¢inde yer alan gruplar arasinda
dayamsma iligkileri geligebilmektedir. Oysa MGA’da yasayan gruplar arasmda
kiracilik daha yogundur. Bu da dayanigma iliskilerinin olugsumuna neden olan 6nemli
bir siireci ortadan kaldirmaktadr. Dolayisiyla, kiracilik oranlarinin yiiksek oldugu
bir ortamda niifus bareketli bir yap1 sergilemektedir. Bu nedenle de dayamigma
iligkileri gelismemektedir. Ayrica siirekli hareket halinde olan bir niifus yapis1 s6z
konusudur. Ekonomik kosullar bu bdlgede yasayanlarin kent icinde hareketli bir yap1
sergilemelerine peden olmugtur. Siirekli bareket halindeki niifus gruplan ise
komsuluk iligkilerini dahi olusturamazken, dayamgma tiirli iligkiler hic
gelismemektedir. Ayrica bu bolgede yasayan kesimler kentin en yoksul
kesimlerindendir, go¢ ederek bu bolgeye yerlesmis olan niifus grubunun yerlestigi
bblgede kiracihik oranlar1 gok yiiksektir, bu nedenle miilksiizliik s6z konusudur,
ayrica isgiicli, ya marjinal sektdrde yada enformel sektorde, iicretlerin gok digiik
oldugu, is glivencesinin ise ¢ogunlukla saglanmadi1 sektdrlerde caligmaktadir. Son
yillarda gd¢iin yapist da degismistir. Ozellikle Giineydogu Anadolu’dan gdgiin
yogunlasmas1 ve gog¢ ettikleri bblgeden destek almanm oldukga gii¢ oldugu
kosullarda, bireyler herhangi bir kurumsal destek de alamadiklar igin oldukg¢a yalniz



bireyler haline gelmektedirler. Ayrica MGA’m kentin diger kisimlarindan farkh
kilan Snemli bir 6zellik yas yapisi ile ilgilidir. Bu bolgede ¢ok geng ve ¢ok yash
niifus gruplarmin yogunlagmasi s6z konusudur ki, bu da destege ve bakima muhtag
niifusun sayica fazla oldugunu gostermektedir. Ozellikle gbg eden geng aileler ile bu
bolgeye daha dnce yerlesmis yalniz yasayan yoksul kesimler sayica fazladir. Her iki
grup da (gocuklar ve yaghlar) bakima gereksinim duyan gruplar olarak, gerekli
kurumsal hizmetlerin eksikliginin duyuldugu kentlerimizde diglanmuglar kategorisine

girmektedir.

Pekeok faktdre bagimh olarak gelisen diglanmighk siireci agilabilir mi?

Diglanmighk agilabilir ve agilmahdir. Ciinkii gegmisteki dayamsmac: iligkilerin
zayifladif1 ve yerini himayeci iligkilerin aldig1 kentsel ortamlarda, himayeci iligkiler
yeni egitsizliklere neden olmaktadw. Ayrica dayamgmanin da olmadifi ortamda
yoksul bireyler yalnizlagma ve tek baglarma var olma miicadelesi vermektedirler ki,
¢ofu zaman bagarili olamamaktadirlar.

Bu durum gelecek nesiller agisindan, daha da limitsiz durumlar yaratacaktir.
Brezilya, Meksika, Tayland gibi iilkelerin mega kentlerinde yoksulluk ve buna bagh
su¢ oranlar: {ilkkemiz metropollerindekinden ¢ok daha fazladir. Bu siire¢ bizleri de bu
iilkelere benzer toplumsal siirelere dogru itecek, ¢ikar iligkilerine dayali himayecilik
tirti iligkiler de ise artig olacaktir.

Dolayisiyla saglikli bir toplumsal geligim i¢in ilgili her alanda Snlemlerin alinmas:
gereklidir. Kent parcalarinin toplumsal olarak iyilestirilmesi bunlardan bir tanesidir.
Bu nedenle bu caliymada kentin bir parcasmim tagidifz sorunlar ve
potansiyeilerin global ve yerel etkenler g¢ercevesinde degerlendirilmesi,
sorunlarin ¢fziime ulagtimlabilmesine ydnelik stratejilerin ve dnerilerin

olusturulmasi, potansiyellerin harekete gecirilmesi amaclanmgtir.,



1.2. Kapsam

Farkhliklarn okumaya, kentin bir pargasinn bugiin sahip oldufu olumsuz
kosullarin nasil olustufunu agiklamaya c¢ahsan bu caligmada Oncelikle farklibiklar
okumaya ¢aligan yaklagim bicimleri degerlendirilmigtir. Ciinki kuramsal yaklagim
bicimleri her ne kadar defisse de, blitln yaklasim bigimleri belirli birikimler
sonucunda olugsmustur ve 1990°larda olusturulan yaklagim bigimleri (yapi-aktor
sentezi kurami) ashnda daha 6nce gelistirilmis olan yaklagim bigimlerinin sentezidir.

Bu nedenle, ¢aligmamn ikinci biliimiinde zaman ve mekanin farkhh olarak
kavramsallagtirildif1 donemlerde farkhliklari okuyabilmek igin geligtirilmis olan
yaklagim bigimlerinin neler oldufu degerlendirilmigtir. Bu yaklagim bigimleri
20.yy’m ilk yarismda gelistirilmis olan kentsel ekoloji yaklagimlarindan, politik
ekonomi yaklagimlarina ve en sonunda yapi-aktSr semtezi seklindeki kuramsal
aciklamalara kadar uzanmaktadir. Bu nedenle, bu bbltimde biitlin bu yaklagim
bicimleri degerlendirilmigtir. Bu degerlendirme son 20 yildir gergekiestirilen
cahgmalarda yerelin farkhliklarimin arastwiddifn  cahgmalarin  yogunlagtifim
gOstermistir, Bu nedenle figlincii boliimde yerel topluluk 8zelliklerinin tartigilmasi
geregi duyulmustur.

e  Yerel topluluk nedir?

e Yerel topluluklarm, topluluk 6zelliklerinin siirdiiriilmesini saglayan faktSrler
nelerdir?

e Yerel topluklar: olugturan iligki bigimleri ne tilir donfiglimler gegirmistir?

Bu tartigmalar ile yerel topluluklar igindeki dayamigma iligkilerinin defisen
bigimleri degerlendirilmistir. Dolayisiyla, 1960’1 yillarda yerel topluluklara iligkin
baslatilmig olan tartigmalar 1980’lerden sonra olugan toplumsal ve ekonomik
kosullarin sonucunda igeriksel olarak degisime uframuglardir.

Cahgmanin dordiincti bskimiinde ise toplumsal diglanmmglik stireglerinin olusumu
tartigtlmigtir.  Son yillarda diglanmmghk 6zellikle geligmis tilkelerde yogun bigimde




tartisiimaktadir. Bu nedenle bu bdlim bu tartigmalar iizerinde odaklanarak su
sorularm cevaplarim aramigtir.

eToplumsal diglanmiglik nedir?

eDislanmighigin dlgiitleri nelerdir?

oGeligmis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler agismdan diglanmiglar kimlerdir ve
bu iilkelerde diglamay: hangi ekonomik ve toplumsal siirecler yaratmgtir?

Olduk¢a genis kapsamli olan bu tartigmalarda gelismis ve geligmekte olan
tilkelerde diglanmighk siirecinin olugpumu ve farkli kesitlerdeki diglamalar ayr1 ayn
degerlendirilmistir. Ancak ana hatlariyla hem gelismis {ilkeler agisindan, hem de
gelismekte olan iilkeler agisindan diglanmigliklarin olusumu, ticaret kapitalizmine
eklemlenme, sanayilesme ve fordist ekonomik iligkiler, daha sonra post-fordizm,

esnek Uretim bigcimleri, enformellesme ve kiiresellesme ¢ergevesinde

degerlendirilmistir.

Gelismis {ilkeler toplumsal diglanmighifin asilabilmesi i¢in pekcok yaklagim
gelistirmektedir. Bu  bollim kapsaminda gelismis {ilkelerin  ¢abalan
degerlendirilmistir. Ingiltere hiikiimetinin komsuluk birimi bazinda ki toplumsal
yenileme cahgmalar1 ise bu konuda gelistirilmis kapsamli bir ¢aligma olmasi
nedeniyle ayrica ele alinmigtir.

Beginci boliimde ise Tiirkiye’de diglanmighi yaratan ekonomik ve toplumsal
stirecler iizerinde durulmugtur. Dislama pekgok arastirma gergevesinde son yillarda
ele alinmaktadir. Onceleri ayrimlagma, yada farkhlagma pekgok arastirmaya konu
olurken, artik Tirkiye kentlerine 6zgii olarak yapilan pekgok caliymada da
“diglanma”ya ve bu siirecin yaratti1 yeni toplumsal iliski bi¢cimlerine (dayamgmaci
iligkilerden himayeci iligki bigimlerine gegise) deginilmistir. Bu nedenle beginci
boliimde Tiirkiye kentlerinde farkli donemlerde olugsmus olan dislanmughklar
degerlendirilmigtir.
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Altme1 bolim ise Izmir kenti 6zelinde bir degerlendirmedir. Ozellikle global
ckonomik iligkilere liman kenti olmas1 nedeniyle 17.yy. dan itibaren giren kentte,
farkli toplumsal diglanmughk siiregleri yaganmisty. Bazi donemlerde, ekonomik
gelismenin belirli bir ivme igerisinde olmasi diglanmuslik degil de, farkhihklarn
tartisilmasina neden olurken, 8zellikle 1990°lardan sonra artik diglanmg kitlelerden
s6z etmek olagan hale gelmistir. Bu nedenle galismanm altinci bolimiinde Izmir
kenti 6zelinde gergeklestirilen dislanmiglik tartismalar: yer almistir. Béylece Izmir
kenti ozelinde ki ¢aligmalarda, yapisal dénilgiim siireglerinde Izmir’de ve kentin
tarihinin temsili olan merkezi gegis alannda diglanmshgm olusum sfireci ortaya
konmaya galigilmigtir. Bu boliimde su sorularin cevaplan aranmugtir.

olzmir kenti yapisal olarak dontiglirken merkezi gegis alam nasil bir yapisal
déniiglim slireci igerisine girmigtir?

sBugiiniin MGA kosullarim: Izmir’de gergeklesen hangi yapisal doniigtim siiregleri
hazirlansti?

Boylece caligmamn yukarida aktarilan bolimlerinde genel olarak kentin bir
parcasimin yapisal olarak donilisiime ugramasmin ve bugiin diglannmgslar olarak
tariflenen kitleleri barindirmasmin ardindaki global ve yerel etkenler tammlanmaya
cahgilmigtrr.

Calismanin yedinci bdliimiinde ise yerel Szelliklerin degerlendirilmesi gerektigi

eizmir kent merkezi gecis alanim kentin diger kesimlerinden farkh lalan
dzellikler nelerdir?
eHangi ozellikler bu alanda yasayanlari toplumsal anlamda diglanmglar

olarak tarif etmemize neden olmaktadir?

Bu sorularin cevaplanabilmesi kargilagtrmali analizleri gerekli kimugtir. Bu
nedenle arastrma’da pekgok konu Izmir genelinin, MGA ile karsilagtirilmas: ile
gerceklestirilmistir. Ancak byle bir karglagtwrma ile farkhliklar ve benzerlikler
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ortaya konulabilir. Bu nedenle yedinci bdlimde oncelikle sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel farklilagmalar ortaya konmaya ¢ahsgilmistir. Bu dogrultuda aile yapisi, yas
yapis, efitim durumu, gelir durumu, go¢ durumu ve igglici yapis: irdelenmigtir.
Daha sonra ise bu bblgede yasayan gruplarm bir yerel topluluk o6zelligi tastyip
tagimadiklar1 aragtmimigtir. Boyle bir aragtirma i¢in ise mahallenin tercih edilme
nedeni, b8lgede yasayanlarin kent igcindeki hareketleri, taginma istekleri ve nedenleri,
cevrelerine karg1 aidiyet duygusu geligtirme faktorleri irdelenerek bolgede yerel
toplulufun olusumuna olanak saglayacak faktérlerin bulunup, bulunmadif:
tartigilmugtir.

Modern kurumsal iligkilerin yetersiz oldufu ortamlarda, yerel topluluk
iligkilerinin gelismemesi paradoksal bir durum yaratmaktadir. B6lgede yasayanlar ne
kurumsal iligkilerden fayda saglayabilmekte, ne de topluluk ig¢indeki dayamisma
iliskileri, sorunlarmi ¢6zmek igin yeterli olmaktadir. BSylece bireyler daha fazla
yalmzhiga itilmektedir. Ayrica bdlgede yasayanlarin enformasyon alanlari da iginde
bulunduklar1 sosyo-ekonomik kosullarin bir sonucu olarak oldukga simnirlidir. Bu
degerlendirmeler ile bdlgede yer alan toplulukiarin kentten ve diger kentlilerden nasil
izole edildiklerini gstermektedir.

Yedinci bliim gergevesinde yapilan son tartigma ise yapisal doniiglim stireglerinin
mekan iizerindeki etkileri konusunu tartigmaktadw. Yapisal doniisiim stiregleri
yalmzca sosyal yapiyr donfiigtiirmemig, aym zamanda mekanm kullamcilarmin
degismesi ile birlikte fiziki yap1 da pekgok sorunu barindirr hale gelmistir. Bu
nedenle calismanin bu bolimiinde, mekansal sorunlarin olusumu sosyal yap:
ddniigtimleri ile iligkilendirilerek agiklanmaktadir.

Sonu¢ boliimiinde ise toplumsal diglammghfin gelismis ve gelismekte olan
filkelerdeki olusum stiregleri ve bu slireg icinde yer alan izmir kent merkezi gegis
alaninda diglanmighgin olusumu degerlendirilmigtir. Ancak bu degerlendirmeler
bugiinkii zaman dilimine iliskin sonuclar1 vermektedir. Oysa Izmir kent merkezi su
anda Onemli yapisal dOniigiimlere acik bir sekilde beklemektedir. Merkezdeki
doniliglimler, cevresindeki konut alanlarimi ve bu alanlarda yasayanlar1 dogrudan
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etkileyecektir. Bu nedenle ¢aligmanm bu biliimiinde merkezin doniiglimiine paralel
olarak merkezi gecis alaniin gelecegine iligkin senaryolar iiretilmigtir. Bu senaryolar
dislannmmgh@in giderek daha da artacafmna igaret etmektedir. Bu nedenle dnlemlerin
bugiin alinmasi gereklidir. Bu nedenle en son bdlimde MGA’da toplumsal
dislanmshk slirecini agabilme amacma yonelik olarak geligtirilmesi gereken cesitli
politika ve strateji dnerilerinde bulunulmustur. '

1.3. Yontem

[zmir kent merkezi gecis alaminda diglanmmighik siirecinin olugumu Sncelikle tilke
ve kent biitiinlindeki yapisal donfigiimlerin tartigtimasim gerekli kilmgtir. Bu
calismalarda 6zellikle izmir kentinin toplumsal, ekonomik ve mekansal yapismi
farkh kesitler itibariyla agiklayan galiymalardan yararlamlmustir. Ancak toplumsal
yapt dontistimlerini direkt olarak yansitan c¢ahigmalar bulunmaktadir. Miibeccel
Kiwray tarafinda gergeklestirilen “Orgiitlesemeyen Kent” ¢aligmasi Izmir’in -17-
19.yy.’lardaki toplumsal, ekonomik ve mekansal yapismna iligkin 6nemli bulgulari
ortaya koymaktadir. Bu ¢alijma aym1 zamanda 1950-1970 kesitinde de, kentin
ckonomik, toplumsal ve mekansal yap1 dzelliklerini tartigmaktadir. Ayrica Atay,
Beyru ve Barbaros’un 19.yy. Izmir’inin toplumsal, ekonomik ve mekansal yapisini
agiklayan caligmalarn da  donemsel Ozellikleri ortaya koymalar: agisindan
degerlendirilmistir.

Kentin 1960°larmn sonundaki toplumsal yap1 profilini agiklayan nemli bir diger
¢alisma ise Rugen Keles tarafindan gergeklegtirilmigtir. “Izmir Mahalleleri” admdaki
bu ¢alisma ile kentte, 1970’lerde farkh toplumsal gruplarin mekansal ayrigmasi
okunabilmektedir. Benzer bir yaklasim ile Aydar ve Altingekic tarafindan 1988
yilinda toplumsal farkhlagmalarin mekandaki ayrismasim irdeleyen bir cahgma daha
yapilmigtir. Bu gahgmalar donemler itibariyla, kentin toplumsal yap: 6zelliklerini
yansitmuglardir. Ayrica ekonomik ve mekansal yapinn = doniigiimiiniin

" degerlendirilmesi amaciyla pekgok bagka caliymadan yararlanitmgtir.
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Kentin yapisal doniisiim slirecinin son agamasim yansitabilecek olan veri ise
Devlet Istatistik Enstitistinin 1990  yilinda gerceklestirdigi niifas sayim
sonuglanidir. Tiim niifus sayimi sonuglar: ve sayim sonuglarinin %5 8rneklemesi ise
ayrica degerlendirilmistir. Bu verilerden, ozellikle MGA’nda yagayan toplumsal
gruplar1 kentin difier kesimlerinde yasayanlardan farkli kilan o&zelliklerin
saptanmasinda yararlamilmgtir.

Kentte mahalle diizeyinde kiracilik oranlarinin analizine iligkin ¢ahiymalarda
mahalle bazindaki 1990 Niifus saymm %5 OSrneklem verilerinden faydalamlmistyr.
Sayimm sonuglan dncelikle SPSS programinda degerlendirilmis, daha sonra sonuclar
Excel programmna aktarilmg, verilerin haritalandiriimasi ise Arc View3.1 programm
ile gergeklestirilmistir. *

MGA’daki doniigiimii ve farkliliklar tartigabilmek icin ise anket ¢alismalar: ve
Ozel goriigmeler gerceklestirilmigtir. MGA’da yer alan Stimer, Yildiz, Odunkaps,
Namuk Kemal, Tirk Yimaz, Bozkurt, Tuzcu, Ulkii, Sakarya, Yeni, Pazaryeri,
Altinordu mahallelerinde %10 6rnekleme ile toplam 323 adet anket goriigmesi
gergeklestirilmistir. Anketlerin sonuclari da SPSS programinda degerlendirilmis,
biitlin bu degerlendirmeler sonucunda kentin bir pargasmnda olusan toplumsal
diglanmighk stireci ele alhmmig ve siireci yaratan kogullar ortaya konmaya
cahgilmgtir.

! Mahalle sinirlarinin Auto Cad programinda cizilerek, Arc View programmda kullanilabitir hale
getirilmesi Ofr. Gor. Omr Saygin tarafindan gergeklestirilmigtir.
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iKiNCi BOLUM
FARKLI ZAMAN VE MEKAN
KAVRAMSALLASTIRMALARINDA
TOPLUMSAL AYRIMLASMAYI OKUMAK

Farkh dénemlerde analize konu olan toplumsal yap: dzellikleri, zamamn ve iginde
bulunulan mekanin &zelliklerine gore farkhlik tagmmgtr. 19.Yy. basglarinda baglayan
toplumsal analizler 21.yy.” a girdifimiz su giinlerde gok daha zengin igeriklerle ele
ahnmaktadwr. Toplumsal analizlerde Once modernlesme okulunun kuramsal
agiklamalari benimsenmistir. Darwin’ci geligim ¢izgisine dayanan bu agiklamalarda
toplumsal ayrimlasmanin farkma varihms, ancak gelisme ¢izgisine uyum geregi az
gelismig olan toplumlarm bir giin gelisecegi gibi umutlar tagmmustr. Ancak 1970’k
yillara gelindiginde bu aciklamalar yetersiz kalmmg ve toplumsal geligmiglifin artik
ekonomik ve politik siireglerin analizini kapsamas1 diiglincesi ortaya konmugtur. Bu
yaklagim bicimi ashnda Marx’m 19.yy’da ortaya koydugu yaklagmm bigimlerinin bir
uzantisidir. Politik ekonomi yaklagim olarak adlandirilan bu yaklagim bigimi kuramsal
agiklamalara yeni bir boyut kazandrmugtir. Bu yaklagima gore toplumsal geligmiglik
tartigmalar1 kapitalizmin geligimi ile iligkilendirilerek tartigsimaya baglanmgtir.
Boylelikle pozitivist bilimin elestirisi dogrultusunda gelisen politik ekonomi
yaklagimlan ¢ercevesinde gelisen ¢ahgmalar toplumsal ayrimlagmay inceleyen kentsel
sosyoloji, cografya ve bunlarm birlesimi olarak kentsel ekolojiyi doga bilimleri
gercevesinden ¢ikarip sosyal bilimlerin i¢ine almugtr. Bu yaklagim dogrultusunda
mekansal ve toplumsal farkhlagmalarm olusumuna temel olan politik, ekonomik ve
sosyal siiregler tartigilmaya baglanmustr. Ancak bu yaklagmmlar sonucunda su
gorilmbgtiir ki, politik ekonomi yaklagmm yerel Szellikleri diglamakta, gelisim
¢izgisini, 0 da modernist okulun yaklagmmlari gibi tek bir dogru ile gostermektedir. Bu
. nedenle, bu yaklagmma elestiri olarak yapi-aktdr sentezi seklindeki kuramsal
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yaklagimlar gelistirilmigtir. Bu yaklagim bi¢imi artik yerel olamin 6zgiin 6zelliklerini
ortaya koymay ve degerlendirmeleri bu baglamda gergeklestirmeyi amaglamaktadir.

Sonug olarak bu yaklagim bigimleri, siire¢ i¢erisinde ekonomik, sosyal, politik ve
mekansal degigimlerin yeni kavramsal agiklamalarm geligtirmektedir. Bu boliimde
geregeklestirilmeye caligilacak olan farkh zaman ve mekanlarda olusan farkh siirecleri
ve bu siiregleri agiklamaya ¢ahigan kuram ve kavramlari degerlendirmektir. Ancak bu
degerlendirmeler yalmzca gelismis tilkelere 6zel olarak yapilan agiklamalarla kisith
kalmayacak, az gelismis ve gelismekte olan ilkelere iligkin degerlendirmelere de
deginilecektir.

2.1.Modernlesme Kurami ve Modernizmin Tarifledigi Evrensel Toplum

Yapisi ve Zaman Mekan Kavramsallagtirmalar

Aydmlanma felsefesinin bir uzantis1 olarak geligen modernist felsefe zaman ve
mekan iligkileri kapsanminda tek bir gergeklik olduguna inanir. Bu evrensel gergekliktir.
Hem sosyal bilimler, hem de doga bilimlerinde bu evrensel gergeklik tarif edilmeye
cahsiimaktadir.

Sosyal bilimler, en bagmndan beri Aydinlanma felsefesi ve modernlegme projesinin
temel ilkelerine siki sikiya bagh kalmslardw. Tiim toplumsal kuramin esas nesnesi
ilerleme, toplumsal boyutu da tarihsel zaman olmugtur. Tarihi zamandan ve mekandan
bagmsiz olarak degerlendiren tarihselcilik modernite d6neminde gelisen tiim
bilimiere egemen olmustur. Bu felsefeye gore, toplumlar belirli bir evrim ¢izgisinde
ilerler, sosyal bilimlerin amact bu farkhliklan diglaylp, genel gecerli kategorilere
ulagmaktir (Isik, 1994,5.10).

“Sosyal bilimler aragtirma nesnelerini, ele aldiklar tekil toplumsal olgulari, siire¢
icinde gelisen daha genis 6lgekli toplumsal olgular biitiin{i igine yerlestirmek ve bu
kiiltiirli, tarihsel gelisimi i¢inde tahlil etmek ugras: iginde olmuglardir” (Isik, 1994,
s.20).
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Modemnist felsefe dogrultusunda belirli bir evrensel toplum yapisi belirlenmistir, Bu
bat1 toplumlarmm tasidigy 8zellikleri idealize eden bir yapidir. Ttim toplumlarm belirli
bir ilerleme ¢izgisinden gecerek bu yapiya ulasacagina inamlmaktadir. Bu ilerleme
¢izgisine uymama durumu toplumlarn kendi i¢ yapilarmmn uyumsuziugundan
kaynaklanan bir durumdur.

Modernist felsefe ulus devlet smirlan1 icinde bir toplum yaps: tariflemektedir.
Ancak ulus devlet, modernite projesinin gerceklesmesi i¢in tiim projeleri hayata
gecirmelidir. Bu projelerden bir tanesi de ulus devlet smirlan icerisindeki toplumun
tagimas: gereken zelliklerdir. Tekeli, bu Szellikleri s6yle srralamaktadir; Dayamgma
duygusuna sahip, hareketliligi yiikksek ancak siireklilige sahip, kiiltiirel agidan homojen,
eskiden bilinmeyen tehdit ve risklerle kargilagildifinda buna karsi yeni giivence
mekanizmalan gelistirebilen, uzmanlarm yonlendirmeleriyle giiglii bir ilerleme yada
gelecefie ydnelen bir toplumsal yap: tarif edilmektedir (Tekeli, 1999a s. 27).

Moderlesme kurami gergevesinde farkhilagmalam saptamaya yonelik olarak
kavramsallagtirmalar ve bu kavramsallagtimalar dogrultusunda toplum yapilar: tarif
edilmistir. Toplum bilim ve doga bilimleri ise toplumu ve dogay: agiklamak icin bu
felsefe dogrultusunda kuramsal acgiklamalar ve kavramlar gelistirmiglerdir. Klasik
sosyoloji, ekolojik yaklagimlar ve politik ekonomi paradigmasi gercevesinde toplumsal
farkhlagmalar: agiklama ¢abalar: da, modemnist felsefe icerisinde yer almglardir.

2.2. Klasik Sosyoloji Cahsmalan

Toplumsal yap: analizleri 8zellikle 19.yy.’dan bu yana gergeklestirilmektedir.
Toplumsal yap: analizlerinin gergeklestirilmesinin temel gerekgesi, sanayi devrimi ile
bozulan toplumsal yapry1 diizene sokma ¢aligmalarina dayanmaktadir. Bu dogrultudaki
cahgmalan gerceklegtirenlerin baginda Durkheim ve Weber gelmektedir. Her ikisi de
19. yy.’da “sanayi toplumlarinn genel 6zelliklerini, sanayilesmeyi nasil bagardiklarini
ve gelecekte sanayilesmenin alacafy bigimi, incelemis, fakat farkh kuramlar
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geligtirmiglerdir. Gelisme/degisme slirecinin nasil gergeklestifine iligkin birgok
agiklamalar ileri siirmiiglerdir” (Cirhinliogh1,1999,s.27). Aym d6énemde Marx’da
degisime iligkin goriigler geligtirmisgtir ve Cirhinlioglu’nun belirttidi {izere her ii¢
diigiiniiriin ortak paydalart “evrimci” diinya goriiginden Onemli &lglide
etkilenmeleridir. Ancak Durkheim ve Weber 1950 ve 60°larda gelisen modernlesme
okulu kuramlarma kaynaklk ederken, Marx, 1970’lerdeki ekonomik temelli

agiklamalara kaynakhk etmigtir.

Sanayilesmenin gelisimi kentlerde niifus yiglmalarma neden olmugtur. Bdylece
kentlerde farkhi toplumsal yapilar olusmug ve farkh toplumsal gruplar kent mekam
tizerinde farkh bolgelerde yogunlagmuglardir. Bu nedenle 20.yy.’da modern sanayi
toplumu dzellikleri Weber, Durkheim, Marx gibi diisiinfirlerin aragtrmalarma konu

olmugtur.

inceleme konulan genellikle, kentsel sorunlar, yoksulluk, kalabahk, toplumsél
huzursuzluk, sanayi devrimi, kapitalist ekonomik sistemin geligimi sonucu kentte
yaganan ekonomik dénligiim, gd¢, konut sorunu, alt yap: yetersizligi, bozulan saghk
kosullary, farkh kiltiirden gelenler niifusun ¢eligen degerleri gibi konular olmus ve bu
incelemeler modern toplum paradigmalarimn gelisimine neden olmugtur. Bu ¢abalar ve
felsefi analizler degisen toplum yapisim agiklayacak kapsamh ve evrensel tipolojiler
gelistirmeyi, genellemeler yapabilmeyi amaglanmgtir (Osmay, 1999, 5.177) .

“Durkheim toplumsal degismeyi agiklarken toplumsal biittinlesme olgusuna
deginmis, bunun hem geleneksel, hem de modern toplumlarda nasil gergeklestigini
agiklamaya ¢ahsmugtir. Onun icin, toplumlar alt bir diizeyden iist bir diizeye dogru
gelismektedirler “( Cirhinlioglu, 1999,s. 30).

Kisacasi, 19.yy.’da klasik sosyoloji alaninda toplumsal yapiyr anlamaya yonelik
olarak yapilmis olan caligmalarda toplumdaki farkhlagmay: fark etmiglerdir. Kirdan
kente gd¢, kirsal topluluklarm, kentsel topluma doniislimiinii nedenlemektedir. Bu
stireg sorunlu bir siirectir, ancak agilmasi gerekmektedir ve doniigitm gergeklegecektir.
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“Gelismeci” kabuller bunu gerektirir. Dolayisiyla, bu dénemde yapilan analizlerde
toplumsal ayrimlagmaya iligkin ilk saptamalar yapilmg, ancak “tek” ideal toplum
6zelliklerine birgiin tiim topluluklarm erigecegi varsayilmstir.

Modernlesme kuramumn az geligmis {ilkelere iligkin degerlendirmelerinde de
modernlegmenin bu {ilkelerin sorunlarmi tamamen ¢zecegi varsaymmmna dayanmustir.
Bu dogrultuda “gd¢” pozitif degisimin dnemli bir kaynag: gibi gériilmiigtiir. Kirsal
niifusu ekonomiye entegre etmektedir. Kentler modernlesmenin motorlandir. Hizh
kentlesme, kalabalk ve igsizlik gibi sonuglar igerebilirler ancak bunlara karg
konulamaz. Bunlar gelismenin gecici yan iriinleridir. Sonugta herkes ekonomik
bliylimeden fayda saglayacaktir (Flanagan, 1999,s.151).

2.3. Kentsel Ekoloji — Farklihiklarin Mekansal ifadesi

Kentsel toplumun analizine iligkin olarak yapilan ¢alismalara daha sonra mekaninin
da inceleme konusu olmaya baglamasi ile sosyoloji disiplini, cografya disiplini ile
biitlinlesmistir. Boylece 20. Yy. baglarinda kent sosyolojisinin, sosyal konular: kentsel
mekan baglaminda incelemeye baglamasi ile “kentsel ekoloji “ adi altmda bir
paradigma geligmigtir. Kentsel ekoloji yaklasim ncelikle cografya ve sosyoloji
bilimlerinin birlesimi gibi iken, politik ekonomi yaklagimlarinm geligmesi ile ekonomi
ve politikanin da konusu olmugtur. Gottdiener’in (1985) belirttigi gibi “bagmdan beri
ekoloji, ekonomi, cografya ve sosyolojinin birlegimi gibidir” (Flanagan,1993, s.46).

Ekolojik yaklagim, Chicago’nun sanayilesme sonucunda bilyilk miktarlarda go¢
almasi ile farkh bir yapiya biiriinmesi sonucunda Chicago okulu tarafindan
gelistirilmis bir yaklasim bigimidir. “Ekolojik yaklagimlarm temeli, insan davramslarmin
ekolojik ilkelerle belirlendigi inancma dayanmaktadir. Bu yaklagima gore yanismada en
giiclii gruplar (bu genelde gelir baglammdadir), mekanda en avantajh pozisyona
yerlesirler. Ancak kiiltlirel yapmm yarigmayr smirladigy da soylenmektedir” (Hall,
1998,s. 20).
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Ozetle, kentsel ekoloji yaklagimiyla, kentte yasayan farkh toplumsal gruplarm ve
arazi kullamim tiirlerinin yer secimleri farkh yontemlerle saptanmaya cahsilrms daha
sonra farkhliklar, cesitli ySntemlerin gelistirilmesiyle, genellestirilerek modeller
olusturulmaya ¢ahgilmgtir. Dolayisiyla, donemsel olarak model gelistirmek i¢in farkh
yontemler kullamlmmgtir. Ayrica farkl donemlerde gelistirilmis olan yéntemler dzde
hep genelleme amacim tagimsg olsalar da igeriksel olarak farkhilagmiglardir. Bu nedenle
bu calismada bu iceriksel ve donemsel farklilagmaya depinilerek, yiizyim ikinci
yarisinda g¢ok elestiriye ugramus olsalar da, ekolojik yaklagimlarm toplumsal
dislanmmgh@m belirlenmesi konusundaki katkilar degerlendirilecektir.

2.3.1. Erken Dénem Ekelojik Yaklagimiar:

Erken donem ekoloji yaklagimlar 20.yy.m ilk yarisinda geligtirilen yaklagmniardar.
Bunlar kentsel arazi kullanim tiirlerinin ve toplumsal gruplarm dagilmim “dogal alan”
ve “ekolojik alan” kavramlariyla agiklamaya calisan yaklagimlardir. Bu mozaik
biitiiniindeki hareketleri inceleyen “invasion, succession” kavramm gelistiren bir
cahsma olmustur. Buniarn digmda kent ekolojistlerinin kentlerin yapilarma iligkin
genellemeler yapma girisimleri olmugtur. Bu dogrultuda kent modelleri gelistirilmistir.
Ancak daha sonra bu yaklagmmlara iligkin elestirilerin agiklanacagy boliimde de
belirtilecegi tizere bu yaklagimlar hep genellemeler yapma endigesinde olmuglardar.

Bu incelemeler modern toplum paradigmalarmm gelisimine neden olmusgtur.
Degisen toplum yapisim agiklayacak kapsamh ve evrensel tipolojiler gelistirmeyi
genellemeler yapabilmeyi amaglamigtir (Osmay,1999,5.177). “Erken ekoloji diistincesi
doga kurallarmin almip, doga bilimlerinden adapte -edilebilecegi diiglincesine
dayanityordu” (Flanagan,1999,s.225).

2.3.1.1. Dogal Alan — Ekolojik Alan

Kentsel ekoloji yaklagimlarmm geligtirerek, kentte farkh toplumsal gruplarm

dagibmina iligkin olarak gelistirilen calismalarm bagnda Park, Burgess ve Mec.
Kenzie’nin galismalar gelmektedir.

2.C. YORSEKOCRETIM KURULY
DOKTHANTASYON MERKEZD
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Park (1926), kent mekanmin analizinde doga bilimlerini benimsemis ve kentte belli
ozelliklerin yogunlagmasindan dolay: olusan 6zel nitelikteki alanlar1 “dogal alan™ lar
olarak tanmmlamaktadw. Bu sadece morfolojik 8zelliklere dayanan bir tanmmlama
degildir, hem fiziksel hem de kiiltiirel 8zellikleri icermektedir. Dogal alanlar, arazi
kullamm tiirleri, arazi kiralari, yada etnik 6zellikler nedeniyle homojen olan bdlgeler
olup sanayi, ulagim gibi arazi kullamm tiirleri tarafindan smirlanan alanlardir (Hall,
1998).

Dogal alan ¢ahgmalar1 daha genis bir sosyal igerikle Chicago'da devam ettirilmig
boylece eckolojik alan kavramu gelistirilmigtir. Bu kavrama gore mekansal birimler
fiziksel arazi kullammma ve sosyal doluluga gére tammlanmaktadir. Ekolojik alanlarm
tarifinde ise istatistiki sonuglar kullamhp arazi kullanim tiirleri ve etnik statiiye bagh
sosyal alanlar smflanmaya ¢alisilmigtir, Simiflamalarda ekonomik statii, arazi degerleri,
is durumu, sosyal statii (yas ve etnik grup) gibi degiskenler ele alimmugtur.

2.3.1.2. Invasion - Successicn

Kentte yasayan farkh toplumsal gruplarm hareketleri konusunu genellestirmeye
cahgan bir yaklagim bicimidir. Kent icinde bazi bodlgelerin kullamcilarnn zaman
igerisinde oturduklan bélgeyi terk ettikleri, bunlarm terk ettikleri bdlgelere ise bagka
toplumsal gruplarin yerlestigi konusu Mc.Kenzie tarafindan (1926) invasion —
succession olarak kavramsallagtiriirmstir.

Mec. Kenzie’nin kavramsallagtirdiga invasion-succession konusu iler ki donemlerde
de ekologlar tarafindan inceleme konusu yapilmigtir. Aldrich (1989)‘e gore invasion-
succession kiiltiirel degil, ekonomik nedenlere baghdur.

2.3.1.3.Kent Modelleri

Kentlerin arazi kullammnm, tiirleri arasindaki bir yangmanm {riinii oldugunu
savunan ekolojik yaklasimlar gergevesinde gelistirilen modeller Burgess'in kentsel
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biiylime modeli, Hoyt'un Sektér Modeli (Kenisel Dilimler) ile Harris ve Ullman'n
¢oklu ¢ekirdek modelleridir. Bu modellerin hepsi az ya da ¢ok sayida ki kentlerin arazi
kullamm yapilarinm ve toplumsal gelir gruplarnmn yagama mekanlarmm ayrigmalarim
inceleyerek kentlerin gelisimine iligkin genel bir model olusturmay:r amaglayan
¢abgmalardur.

Burgess (1925), kentsel biiylime bigimleri tizerinde odaklanmugtir. Chicago
kentinin morfolojik ¢aligmasim yaparak kentsel bilylime modeli 6nermis ve bu pek
fazla elestiriye konu olmugtur (Flanagan, 1993,5.148). Bu modelde, kent disariya
dogru geniglemekte ve disarida yeni konut alanlan olugmaktadir. Dig ceperlerde
olusan konutlarin fiyatlan yalmzca @ist gelir gruplan tarafindan kargilanabilmekte,
dolayisiyla onlarin i¢ halkalarda bosalttify konutlarm fiyatlar1 diismektedir. Sonug
olarak, bu modelde artan gelir ve statiiye bagh olarak i¢ ice gegmis konut bblgeleri
olugmaktadir (Carter, 1981, 5.238) .

Hoyt (1939) ise Amerika’mn 142 kenti iizerinde yaptif1 ¢ahgmalarla, Burgess'm
modelindeki bir takim eksiklikleri gidermeyi amaglarmstir. Bu, kentin ulagim akslar
boyunca gelisimini 6ngdren lineer bir model olmakla birlikte, radyal egilimler de
katilmigtir. Bu modele gore yiiksek gelir gruplari merkezden ulagim kanallar1 boyunca
disar1 dogru uzamr (Carter, 1981; Flanagan, 1993, 5.148) .

Ancak bu modeller Johnston(1971) ve Carter (9172) tarafindan pek g¢ok agidan
elestirilmislerdir. Arazi kullanim tiirlerini kesin smurlarla birbirlerinden aywrmaktadirlar,
dolayisiyla evrensel gegerlilikleri yoktur. Sektorlerde homojenligi savunurlar. Cok
basit ve mekanik semalardw, sosyal ve kiiltiirel belirleyicileri diglarlar
(Ley,1983,5.72,74).

Bu modellere yapian pek ¢ok elestiriye karsm Harris ve Ullman (1945) hem
bdlgesel, hem de radyal dokuyu degistiren bagka faktSrleri de dikkate alarak yeni bir
model gelistirmislerdir. Harris ve Ullman ¢ok gekirdekli modeli 6nermislerdir. Ciinkd
kent sagaklanarak biiylimektedir.



Aym gekilde Mann’m (1965) tiim kent modellemelerine yapilan elegtirilere kargmn
bir baska kent modeli dnerisi olmustur. Kentler bu yaklagim ¢ercevesinde i¢ ice gecmis
halkalar geklinde digarrya dogru geligirlerken, gelir farkhliklar: dokuda sektérel bir
ayrim olusturur (Flanagan, 1993, s.148; Hall,1998, s.20).

Kent modelleri olugturma c¢absmalari, kentsel olugumlarn yalmzca pazar
kuvvetlerine bagh oldugu kams: nedeniyle oldukca elegtirilmiglerdir. Bu modeller

yerel kiiltiirlerin ve duygularm arazi kullamm kararlari dzerindeki etkilerini
diglamiglardir. Elegtirilerde “resistans” konusu giindeme gelmigtir. Firey (1945), bazi
arazi kullamm kararlarmm olugmasinda resistans’m da etkili olabilcegini Boston’daki
etnik baghlk 6rnegi ile g6stermigtir. Gottdiener (1985)’e gore, Park’m kendisi de,
kentteki dogal alanlarin olugumunda yerel kiiltiiriin (duygusal ve rasyonel olmayan
degerlerin) geligimine olanak tanidi tizerinde durmugtur (Flanagan, 1993, s.50).

Ozetle, 20.yy.’m ik yarisinda kentsel toplumun dzellikleri tanimlanmaya ¢aligilnug,
daha sonra mekan irdelemelerinin de devreye girmesiyle kentsel bilylime bigimleri
genellenmeye gahsilarak kentsel gelisme modelleri olugturulmugtur. Modernist felsefik
bakis agisi, hem sosyolojiye, hem de kentsel toplumu, mekansal incelemelerle
biitlinlestiren kentsel ekoloji paradigmalarma yansumgtir. Kentsel analizlerde 6ncelikle
farkhliklar saptanmaya cahginug, daba sonra bunlar genellestirilmigtic. Tim
modelleme ¢ahsmalarmm amaci, genel bir kent modeli yaratip, tiim kentsel geligmeleri
bu model lizerinden degerlendirme amacim tagimmgtir.

Dolayisiyla, bu ¢ahgmalarla, modernist felsefe dogrultusunda kavramsallagtinlan
zaman ve mekan iligkileri biitliniinde kentin ve kentsel toplumun da modeller

aracthfiyla kavramsallagtirilabilecegi diigtintilmektedir.
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2.3.2. Pozitivizmin Etkisiyle Geligen Ekolojik Yaklagimlar

Ekolojik yaklagimlar 1950’lerden sonra pozitivizmin etkisi altina girmeye
baglamiglardir. 1960°lardan sonra bu etki yogunlagmistir. Pozitivizmin etkisi altindaki
kentsel ekoloji, genellestirilmis modeller ve yasalar bulma arayis: icinde olmugtur. Bu
donemde gelisen niceliksel teknikler, bilgisayar teknolojisinin kullanima girmesi, bu tiir
genellemelerde kolaylik saglayan araglardir.

Boylece, mekansal determinizm - bblgeler arasi farkhbklarm betimsel dokiimiini
yapmak amaglanmmgtir. Evrensel mekan yasalan arayii s6z konusudur. Mekanmn
Orgiitlenmesinin rasgele olmadify, belli bir diizene dayah oldugu diisiincesiyle, bu
dilzeni matematiksel olarak ifade etme gabalar: gelistirilmistir (Isik, 1994,s.18).

Geligmis istatiski analiz metodlariyla kentsel alanda toplumsal farkhlagmalar:

saptayarak genellemelere gitmeyi amaclayan baginda Shevky ve Bel’in “Toplumsal
Alan Analizi” yontemi ile “faktdryel ekoloji” ySntemleri gelmektedir.

Toplumsal alan kavrarm Shevky ve Bell (1949) tarafindan ortaya atilbmistir. Bu
kavram dogal alan kavramindan kopmakia birlikte ashinda ona benzemektedir. Shevky
ve Bell toplumsal alami aym toplumsal pozisyondaki insanlar olarak tammlamuglard,
ancak dogal alanda oldufu gibi cografi smirlayicilar bulunamiyordu. Bu analiz
yontemi ile iki cofrafi bolge arasmdaki toplumsal farkhlagmalar tespit
edilebilmektedir. Ayrica bu analiz ydntemi belli bir alanda zaman igindeki degisimleri
saptamaya da yardimci olmaktadir. Shevky ve Bell'e gore, kent bir toplumun bir
tirtiniidiir, dolayisiyla kentsel yasamin sosyal bigimleri daha bliylik toplumun degisen
Ozellikleri kapsaminda degerlendirilmelidir. 3 ana temamn modern toplumun
Ozelliklerini yansittifx dilgiintilmigtiir: 1)is yapisindaki degisim, 2)aile igindeki yasam
bigimi ve rol degisiklikleri 3)etnik gruplarin ve difer gruplarm artan izolasyonu
(Ley,1983,5.75,76).
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Toplumsal alan analizini gerceklestirmek icin niifus saym bilgileri kullamlmgtir.
Kentin her bdlgesi i¢in di¢ ayr indeks kullamlmigtir. Toplumsal sira, kentlesme ve
aynsma. Bu indekslerin defigenleri s6yledir.

Indeksler depiskenler
~toplumsal sira meslek
kira
efitim
-kentlegme dogurganhk
kadin niifusun aktivite oram
tek aileli konut sayis1
-ayriyma

Bu istatistiki veriler cakistirilarak sosyal alanlar tammlanmaya cahgilmustir. Bu
yOntem ekolojik analizlerde ilk adim olarak ortaya atilmgtir. Bu model degigkenlerin
kuramsal temay1 temsil etmede yetersiz olmas1 nedeniyle elestirilmigtir. Ancak yine de
bu modelin icerdifi degiskenler Kuzey Amerikan kentlerini kolayca temsil
edebilmektedir.

Bilgisayar teknolojisindeki gelismeler ¢ok daha fazla degiskenin kullaniimasm
olanakh kilmigtir. Bu nedenle konut dokusundaki farklilagmalan incelemek icin faktsr
analizi yontemi geligtirilmigtir. Murdie'nin (1969) Toronto'da yaptif1 analiz fakidryel
ekolojinin iyl bir Smegidir. "Murdie , toplumsal alan analizlerinin ileri siirdigil
indeksleri Burgess ve Hoyt'un kent modelleri ile birlestirmigtir" (Gtksu,1988, s.18).

2.3.3. Kentsel Ekoloji Yaklasgmmmn Elegtirileri ve Toplumsal Dislanmighk
Saptamalarina fliskin Katkilan

Isik’m (1994), belirttigi lizere modernist yaklagmmlar ¢er¢evesinde gelisen toplum
bilimler 1960°larm sonlarma degin, toplumlarn belli bir evrim ¢izgisinde geligecegini
savunmuglardir, bu dogrultuda toplum bilimler farkhliklann dislayip, genel gegcerli
kategorilere ulagma ve evrensel mekan yasalari olugturma amacim tagmmglardir.
“Belirli bir anda somut bir mekanda, bagka bir tarihsel zamam temsil eden iligkiler ve
stirecler gorillebilse bile, bu gegicidir” (Isik, 1994, s.11).
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Ekologlar’da aym toplum bilim anlayisi ¢ergevesinde, modernitenin biiyiime ve
ilerleme ¢izgisine sadik kaldiklarmdan analizlerinde saptadiklan farkhhklan zaman
igerisindeki evrimsel siiregte agilacak sorunlar olarak degerlendirmislerdir. Ekologlara
gore; “kentlerin  biiylimeleri ve defisimleri de evrimsel bir ¢izgide
agiklanmahdir”(Osmay, 1999,5.177). Bu nedenle kentsel ekoloji yaklagimlari her ne
kadar analiz ¢cergevesini kentsel mekam da kapsayacak bicimde gelistirmis olsalar da,
analiz amaci sonugta genel bir kent modeli yada kentsel toplumsal yam
tammlamalarina  gitmektir. Dolaysiyla, ekolojik yaklagimlar, yasam bigimi
farkhhiklarim gizleyen, farkhhklan genel kahplar icerisine sokan yaklagimlardir.

Ekolojik yaklagimlarin elestirilmesine neden olan difer nemli konu ise kuramsal
igerikten yoksun olmalardir. Yapilan analiz cahigmalarmm neden yapildifina iligkin bir
aciklama getirilmemistir.

Kentsel ekolojinin su fi¢ soruyu cevaplanmas: istenmistir; Kentlerde hangi gruplar
nerelerde yer segecektir? Bu alanlardaki kosullar nelerdir? Yer se¢imi neden ve nasi
oralarda gerceklesmistir? Ekolojik yaklagim esasen ilk iki sorunun cevaplanmas ile
ilgilenmis ve zaman icinde teknikler gelistirmis olmasma kargin, cahsmanin asil
tarifleyici yonii degismemistir. Ekolojik yaklasimm temel zayifh@ ise Gigiincli soruya
yeterli bir cevap gelistirememis olmasidir (G8ksu,1988.5.21,22).

Ayrica yapilan analiz cahsmalann ekonomi temellidir. Ekonomistlerin
soyutlamalariyla smurh kaldgmdan yerel deferleri diglamaktadwlar. Bu nedenle
igerdigi degiskenler de genellikle dar bir kapsam igerisinde kalmastir.

Ekolojik yaklagimlarin planlama agisindan ve yerel yonetimlere sagladiklan katkilar
agisindan olumlu sonuglarmm da oldugu sBylenebilir. Ayrica ekolojik yaklagimlar
gelisime agiktir. Daha fazla degiskenin devreye girmesi, global ve yerel etkenlerinde
devreye sokulmas: ve en 8nemlisi kuramsal bir ix;erige sahip olduklar: taktirde ekolojik
yaklagimlar analizlerde yararh araglar olabilirler.



Flanagan’m (1993), da belirttigi gibi ekoloji ¢alismalan hala kentsel ¢cahgmalarm
Onemli bir parcasidir. Son yillarda ekolojist olarak kendilerini tammlayanlar politik
ckonomi ve topluluk aragtirmalan icinde kendilerini yeniden gruplandirmaktadirlar.

2.4.Politik Ekonomi Paradigmas: Cercevesinde Toplumsal Dislanmmghk

2.4.1. Politik Ekonomi Paradigmasinin Geligimi

2.Diinya savagindan sonra sanayilesmis bati toplumlarn, igsizlik konut sorunu,
hizmetlerin dagihmdaki egitsizlikler gibi sorunlarla karsi karsiya kalmuglardir. Bu da
kentlerde bir takim protestolarm olugmasina neden olmugtur. Paris’te 1968’te 8grenci
olaylari yasanmugtir. Dolayisiyla, kentler bir gok ekonomik ve toplumsal sorunu
barindiran yerler haline geldiklerinden kentsel mekandaki degisimlerin ekonomik ve
politik iceriklerinin oldugu fark edilmigtir. Gelismis tlkelerin kentlerindeki ekonomik
degisimler s8ylece 6zetleyebiliriz:

-i§ giicli pazan uluslararasilagmugtir.

-yerli isgiicll pazan iyi iticretli ve kétil ticretliler (bllyiik dlgtide gdgmen isgilerden
olusan) olarak ikiye b Hinmiigtiir.

-sanayide teknoloji yogun liretime gegis yasannmustir.

-tiretim temelli ekonomiden servis temelli firetime gecilmistir (Flanagan, 1993,
s.78).

Bu nedenle kentsel sosyal ve mekansal sorunlar tartigihrken, daha Snce gelistirilmis
olan ekolojik yaklagimlar gibi yaklagimlar yetersiz bulunmus, toplumsal ve mekansal
yapmn analizinde kapitalist firetim tarz ile iligkilendirilerek agiklanmaya baglamstir.
Bdylece ekolojist yaklagimlardan farkh olan politik ekonomi paradigmas: gercevesinde
elestirel bir yaklagim bigimi geligtirilmistir.
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2.4.2. Politik Ekonomi Paradigmalan Cergevesinde Mekamin Onemi

Aydmlama felsefesinin iriinii olan sosyal bilimlerde ekolojik yaklasimlar mekansal
slireglerin ardindaki sosyal, ekonomik ve politik iligkileri gdrememis olmalan
nedeniyle elestiriye ugranuglardir. BSylece 1970’lerde geligtirilen politik ekonomi
olarak adlandmlan yaklagim bi¢imi ile mekansal analizlere daha derin sosyal icerikler
kazandirilrken, toplumu analiz eden sosyoloji bilimi ile, mekam analiz eden cografya
biliminin galigma alanlan i¢ ice gegmis disiplinler dzelligi kazanmmgtir.

Sosyal bilimlerde toplumsal, ekonomik ve mekansal iligkiler biitfiniiniin analizinin
O8nem kazanmasiyla Isik’m (1994) belirttigi tizere hem toplumsal analizler, hem de
mekansal analizlere yeni bir bakiy agisi kazandirilmigtir. Ekonomi ve politikamn
toplumsal ve mekansal analizlerin 6nemli bir boyutu oldugu bu yaklagim bi¢imi politik
ekonomi paradigmasi olarak gelismistir. Ekonomi ve politikann mekansal ve
toplumsal etkileri lizerinde duran bu paradigma Ozellikle kapitalizmin etkilerini
tartigmaktadir. Bu nedenle bu yaklagim bi¢imi Marxizm’in uzantis1 olarak da
yorumlanmaktadir.

Bu paradigma cercevesinde, mekan kendi bagina varhi olan bir nesne degil,
Ozellikle kapitalist firetim tarzinda verili toplumsal iligkiler sonucunda tiiretilen bir
nesnedir, insan iligkilerinin belirleyicisi degildir, dolayisiyla mekanmn analizi gliniimiiz
kapitalizminin analizinde temel bir 8ge olmahdir. (Isik, 1994, 5.18)

Kent mekanmda ki degigimleri kapitalizmin uzantis1 olarak degerlendiren,
dolayisiyla, kent mekanmdaki degigimleri ekonomi ve politika ile iligkilendiren bu
yaklasim bi¢imine gére mekamin 6nem kazanmasiyla, toplum bilimlerde yukanda da
belirtildigi gibi cografya disiplini nem kazanmirken, kent sosyolojisi $nemini yitirmigtir.
Ayrica kent sosyolojisi, daha 6nce Aydinlanma felsefesinin uzantisinda bir geligim
izlemis olmasi nedeniyle hep genellemeler yapmay: amaglammsg olmasi nedeniyle

elestiriye ugramigtir.



“Kent sosyolojisine elegtiri getiren bu goriigte, kentin dinamiklerini kendi basma,
kent iginde kisith kalarak incelenemeyecegi, toplumsal olgularm ancak toplumun
biitiinG ele alnarak, 6zellikle de devietin ve politikalarin rolii ve sistemin timii ile
iliskilendirilerek kente ySnelik kuramsal gikarmmlar yapilabilecegi savunulmugtur®
(Osmay, 1999,s.178).

Sonug olarak, mekansal analizlerin ekonomik ve politik olugumlarla iligkilendirildigi
bu yaklagmda mekanmn Onemi artmugtir. Mekanm Oneminin artmas: ise kentsel
cofirafyaya toplumsal bir igerik kazandirilmig ve elestirel kentsel cografya geligmigtir.

Bu paradigma dogrultusunda kent mekanmmnmn analizini gerceklestirin isimlerin
baginda Castells ve Harvey gelmektedir. Her iki yazarn goriigleri Marksizm’in
uzantist olarak goriildiigiinden, kendileri ve bu akim dogrultusunda c¢ahsmalar
yapanlar Neo-Marxist olarak adlandinimaktadir.

“Castells, (1977)‘e gore;

o kent mekam yapih gevredir, yapisal sistemin {irettigi bir alt sistemdir.
Ekonomik, politik, ideolojik gelismeleri igeren toplumsal diizendir.

e kent daha genis toplumun ekonomik diizenlemelerinin mekansal olarak bir
aradaligindir ve modern kent 6zelde kapitalizmin fiziki goriintiisiidir.

e Bu agidan, kent mekam ve sosyal dilzenin ekonomik alt acilimlan ile ilgili iki
gerekli ve ilgili konu vardir: Kapital birikimi ve smif ¢atismas” (Flanagan,
1993,s. 88).

Ozetle, ekonomik, sosyal ve mekansal yapilar arasmdaki iliskiler fizerinde
odaklanan Castells, kentsel kriz alanlarinda devletin roliinii tartigmugtir. Ayrica smif
catigmalarm konusunu politik ekonomi yaklagim igerisine ilave etmigtir. Smuf
catigmalarmin, toplumsal protesto hareketlerinin kentsel degigim tizerindeki etkilerinin
inceleme konusu olmasiyla, politik ekonomi yaklagmm icerisinde aktdrlerin rolii de
tartiiimaya baslanmgtir.
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Harvey ise "Social Justice and the City" calismasmnda (1973) kentsel gelisim
tarihinin dSnemlerini, kapitalin birikim krizinin yansimasi olarak g&rmilstilr ve kentsel
yeniden yapilanmay: daha genis ekonomik siireclere baglamaktadir. Yapilagmis cevre
bir yatirnm hedefidir, karhhk daha genis ekonomilere baghdwr. Harvey'e gore,
tiretimdeki agin kapital birikimi yapilagmis ¢evrenin kar alam olarak goriilmesine
neden olmugtur. Bu da arazi ve miilkil gekici bir yatirim alternatifi haline getirmigtir
(Hall, 1998, s.24).

Yatirmm olanagi arayan kapital kent mekamna yonlenir. Kapital hem iiretim
sektOrilne (ofis, bliro gibi), hem de tiikketim (konut) sektSriine yOnlenir. Marxist
terminoloji , bunu kapitalin birincil kanaldan, ikincil kanala gegisi olarak yorumlar.
Ancak kapitalin bu sekilde kanal degistirmesi ve kentsel biiylime bigimleri, dongiisel
bir bicimde olugur, ikinci kanaldaki yatirrm, bu sektdrde de asm birikime neden
olabilecek ve karhhk dilgecektir. O zaman kapital ya tekrar birincil sektére donecek
yada ikinci kanalda daha karh yatiim alanlari arayacaktir. "Harvey tarafindan
gelistirilen Marxist ekonomi kuram yapilasmg gevreyi, kapitalist kentte agir1 birikim
alam olarak gormektedir. Savas sonrasinda ABD'deki banliySler ve 1980 sonrasinda
UK.'deki ofis patlamas: gibi. Ayrica Harvey, bu egilimlerin gergeklesmesinde hiikiimet
politikalarmin etkilerini tartismugtir. Kamusal yatirmilarm kent mekanina yonelik
yatirmnlan tesvik ettigini vurgulammgtir (Hall, 1998,s.25; Flanagan, 1993, s.89,90).

Bu paradigmanin 3. Diinya iilkelerindeki olusumlar degerlendirme bigimi bagmmhihk
kuramma dayanmaktadw. Buna g&re 3.Diinya iilkelerinin geligememe durumu,
sanayilesmis iilkelerin ekonomi politikalarma baglanmaktadir. Ceper {ilkeler olarak
tarif edilen tilkeler kaynaklarmm sanayilesen tilkelere aktarirken, sdmiirliye tabi
olmaktadir, yani gegmiste koloniyalizm olarak tarif edilen durum, neokoloniyalizm

olarak yeniden yaganmaktadir.
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2.4.3.Politik Ekonomi Paradigmasinin Elegtirileri

Politik ekonomi paradigmas: baz1 agilardan elestiriye ugramus, bu elestiriler politik
ekonomi paradigmasmin daha zengin bir icerige sahip olmasma neden olmugtur. Bu
paradigmaya yonelik elestiriler dzellikle 1980°li yillarda ortaya ¢ikmustir. Elestirilerin
ortaya ¢ikigi ise yapi-aktor tartigmalarina dayanmaktadir.

Massey’e (1985) gore politik ekonomi paradigmas: icerisinde toplum ve mekan
ayr ayr1 kavramsallagtinimaktadir;

o toplumsal iligkilerin mekanda yol agtif1 sorunlar tartisthr, ancak mekamin
toplumsal iligkiler ve toplumun kurulusu tizerindeki etkisi gdz ard: edilir.

¢ mekandan bagimsiz toplum, toplumsal iliski ve siirecler vardir. Bu siireclerin
ne tiir mekansal sonuglar yarattifs tartiphr. Daha sonra, mekanm bu iligkiler
fizerindeki etkisi ele almir. Bu mekansal determinizmde ortaya konan
sorunsalin agiimasi degil yalmzca tersine ¢evrilmesidir.

e mekann nasil bir fark yarattifi sorusu cevapsiz kalmis, mekan
kiigtimsenmigtir (Isik, 1999,s. 20).

Savage ve Ward (1993)’1n, Harvey’in kapitalin kanal degistirme siirecine iligkin
agiklamalarina yonelik elegtirileri vardir. Harvey, agiklamalarmda sermayenin yer
deg@istirmesinin sosyolojik sonuglar1 konusundaki yorumlarmi ve gdzlemlerini
destekleyecek aragtirmalardan yoksundur (Hall, 1998, s.25).

Gottdiener (1985) ise kent analizlerine, kent mekanmmnin {iretiminde ekonomik,
politik ve kiiltlirel etkenlerinde katilmas: gerektigini ve hicbir politik ekonomik

modelin bugiinkii metropolitan komplekse uymadifim vurgulamgtir (Flanagan, 1993,
5.92),

Gordon (1984)’a gore politik ekonomistler, entegrasyonun dikey ekseniyle
ilgilidirler, ancak yerel gruplar ve faydalan, igbirlifi, yada catigma yoluyla bir araya
getiren yatay baglantilar: g6z ard: etmiglerdir (Flanagan, 1993, s. 92).
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 Politik ekonomi yaklagmmlan pek ¢ok agidan elestiriye ugramglardir. Ancak bu
elestiriler, politik ekonomi yaklagimmmn zenginlesmesine, yeni igerikler kazanmalarina
neden olmustur. Mekann, toplumsal iligkilerdeki neminin tartisilmas: gerektigi, yerel
gruplarm ve kiiltiirlerin kentsel degisimde etkilerinin de Sneminin vurgulanmasi
gerektigi ortaya konmustur. Bﬁyiece yerel ve yerel topluluklar {izerinde aragtirmalarin
yogunlagsmasimmn gerei ortaya ¢ikmustir. Ciinkil global etkilerin yerel ilzerinde etkileri
ve yerelin global’e tepkileri farkhidir. Yerel farkliliklar genellenemez. Boylece 1980’1
yillardan sonra kent sosyolojisi arastirmalar1 yeniden eski 8nemlerini kazanmaya
baglamiglardir. Bu nedenle, Isik’in (1984) belirttifi {izere cografya ve sosyoloji
disiplinleri arasinda yakmlasma ve etkilesim vardir. Mikro cografya, farkh alt
kiiltlirlerin mekan deneyimleri i{izerinde odakianmugtir. KiiltiireVetnik kimlifin
olusumunda bu deneyimlerin rolii tartigiimaya baglanmgtir.

2.4.4 Politik Ekonomik Yaklagimlardan Yerelin Aragtirmasina Do@iru

Politik ekonomi paradigmas1 gercevesinde 1970’lerde gerceklestirilen cahsmalar
daha gok kentsel egitsizlik ve simf catigmalan gibi konular lizerinde odaklanmgtir.
1980 sonrasinda ise global ekonomik ve politik yeniden yapilanma siirecinin yerel
toplutuklar tizerindeki etkilerini aragtwran cahgmalar giindeme oturmustur. Yerel
topluluk aragtirmalar1 genelde yeniden yapilanma siirecinin olumsuz etkilerini
tartiymaktadir. Bu nedenle, evsizlik, igsizlik gibi konular incelenmeye baglamigtir. Bu
dogrultuda, 1980 sonrast yazma “toplumsal diglanmighk™ kavramm girmigtir.
(Castells, 1983, “The City and the Grassroots™)

Los Angeles, pekgok arastirmaya konu olmus bir kenttir. Diinya ekonomisiyle
entegre olan kentte, hizmetler sektdrli genislemis, ofis bloklan, kiiltiirel merkezler,
hoteller, ve yiiksek gelir grubu konutlar: yiikselmistir. Ancak yine de merkezde
kalifiye olamayan sanayi igcisine yonelik i olanaklar ve bu grubun yasamna uygun
konut alanlari bulunmaktadir. Ancak hizmetler sektériiniin ani ve yogun geligimi,
kentte biiylik bir niifus arti;t yasanmasma neden olmus, bdylece kent merkezinde
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kalifiye iggiicinlin konut talebi artmustir, bu nedenle diisiik gelir gruplarmm konut
alanlarinda yenilemeler gergeklegmis, arazi fiyatlarmda artis meydana gelmigtir. Diglik
gelir gruplan ile yliksek gelir gruplan arasinda konut alanlarma yonelik yarigma s6z
konusudur ve bu durum Los Angeles’ta 200.000 kisinin gok kétii kogullarda
yagamasi, 35000 kiginin ise evsiz olmasi ile sonuglanmugtir. Bu durum, kentlilerin
bByle degisimlere kargi koyma giicli var rmdir ve kentliler geleceklerini belirleyebilirler
mi sorularm giindeme getirmistir. Bu sorular politik ekonomi paradigmasina yeni
boyutlar katmaktadir. Bu boyut “aktdr”diir. Artik aktSriln dnemi de tartigilmaya
baglanmmgtir.

Bu tartigmalar aym sekilde 3. Diinya yazmimni da yansmustir, 3. Diinya’daki degigimi
anlamak icin globali ve globalin etkilerini anlamann yeterli olmadiginin farkina
variims, dzellikle 1980 sonrasinda aragtirmalar yerel boyuta inmigtir.

2.5.Toplumsal Diglanmighk Kavraminmm Yapr - Aktor Sentezi Kuramm
Baglammda Ele Alinmas1

1980 sonrasmda diinya farkh bir siire¢ yasamaya baglamugtir. Yeniden yapilanma
hareketleri dogrultusunda ekonomik, sosyal ve killtiirel anlamda kiirsellesme pek ¢ok
tilkeyi etkilemigtir. Kentler arasinda kiiresel iliski bigimlerinden faydalanabilme yarist
yasanmaya baslamstir. Bazi gruplar (kentli elit smif) bu yanisa katilmayr sans olarak
degerlendirirken, diger orta ve alt smiflar bu gelismelere izleyici olarak kalmslardir.
Ancak sonug¢ hem gelismis lilkelerde, hem de az geligmig ilkelerde pek i¢ agic
olmamustir. Geligmis iilkeler, sanayi yatirmmlarm az gelismis iilkelere kaydirmaya
baglaymmca, bu filkelerde vasifsiz isgiicl sorunu yasanmaya baglammstir, geligmis
tilkelerin kentleri igsiz ve hatta evsiz kitleleri barmdirir hale gelmigtir. Kentlerde gelir
gruplan arasindaki ayirmlar ugurumlara déniigmiistiir. Enformel sekt8r artik yalmzca
Uglincli diinyaya Ozgli olmaktan ¢iknms, enformel oOrgiitlenmeler gelismis bati
dilnyasinda da yaygin hale gelmeye baglamgtir. Biitiin bunlara bagh olarak sug
oranlarinda artiy gibi toplumsal olarak ¢okme durumlan yasanmustr. Bu kogullarm
yogun olarak yagandif mekanlar ise kent merkezleri olmugtur. Ancak yine de yerel
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farkhliklar s6z konusudur ve tiim sosyologlar bu farkliliklar: aramaya baglammglardir.
Artik ana hedef yerel olam dilnya genelindeki ana kuvvetlerle iligkilendirmektir.
Boylece arastirmalar global etkilerin yerel iizerindeki farkh etkilerine ve yerelin bu
etkilere tepkisine ySnelmistir. Bu noktada, toplumsal diglanmishk ve toplumsal
esitsizlik gibi konular kent sosyolojisinde Onemli bir yere sahip olmugtur. Global
etkenlere bagh olarak toplumsal ¢Skiintll durumlar: tespit edilmis ve bu durumlara
iligkin politikalar geligtirilmeye baglanmmgtur.

2.6.Yap1 Aktr Sentezi Kurami Baglammnda Mekanm Onemi

1980 sonrasinda yerellikleri diglayan politik ekonomi yaklagimlan elestiriye
ugrams, boylece yerellik ve yapi-aktor iligkilerini iceren yaklagim bigimleri geligmistir.
Yap: ve aktor iligkilerinin Onem kazanmasiyla kent sosyolojisinin 6nemi yeniden
artmustir.

Bu yaklagm bi¢iminde kent mekanmin Onemi artmugtir. Mekan fiziksel mekan
anlayisindan kurtaribmgtir. Mekanin toplumsal iligkiler tarafindan onu yaratmadify,
tersine bir etkinin yani mekaninda toplumsal iligkilerde 6nemli bir rolii oldugu ileri
stirlilmiigtiir. Sosyoloji alanindaki 6nemi artmaktadir ( Osmay, 1999,s.178).

1990'larda kentsel teori bir belirsizlik igindedir. Higbir felsefik g¢ergevenin
egemenliginin bulunmadifidir. Kentsel cografyacilan birlestiren birka¢ nokta, onlarin
kent kuramlarim birlegtirebilme Ozelliidir. Burada bir negatif sonug, kentsel
cografyacilarin kuramsal tartipmalarmdan uzak kalmasidir. Ancak, b8yle bir felsefik
hegemonyanm olmamasi, kentsel cografyaya gok boyutlu perspektifler agmugtir. Kent
okumalan, edebiyattan, film ¢gahsmalarmdan, psikoanalizlerden, kiiltlirel ¢ahgmalara
uzanmaktadw (Hall, 1998,5.27).

"Giiniimiizde sayisal ¢ahsmalara ve yerellesmeye yine Onem verilmektedir ¢iinki
global analizlerin defisen yerel durumlar konusunda bilgi veremeyecegi
distintilmektedir" (Flanagan,1993,5.9).
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Ancak son egilim kentsel sosyolojiyi sayisallagmasmin da Otesinde, felsefik bir
harekete baglamaktadw. Sayisal ¢ahgmalara ve yerellesmeye bu kadar 8nem
verilmesinin nedeni deterministik kuramlara bir karg1 koyusun yasanmasidir. Global
etkilerin de Stesinde yerel degiskenlerin bazen global etkilerin iistiinde olabilecegi
diistinlilmektedir (Flanagan,1993,s.9).

Bu nedenle bugiin kentsel sosyoloji kendi i¢inde catigma icerisindedir. Catigmay1
yaratanlar global yapisaledlarm teorik temelli aragtirmalan ile yerel idealistlerin
aragtrma temelli ¢ahgmalan arasinda yasanmaktadw, Gegmiste bu tlir catigmalar
kiiltiiralistler ve yapisalalar ile ekolojistler ve politik ckonomistler arasmnda
yasanmstir (Hall,1998).

Bu catigmanin iistesinden gelmek iki yaklagim Dbigiminin sentezinin
gergeklestirilmesi yoluyla yapilabilir. Giddens, yapisalc: ve idealistlerin entegre
edilebilmesi i¢in ¢ahsmgtir. Sentezin gergeklestirilmesi olukga zordur ¢ilinkii bulgularm
ve kuramin sentezi eklektik sonuglar dogurabilir. Ancak politik ekonominin yerel
iizerindeki etkileri kagmimazdir. Bu dogrultuda sayisal ¢aligmalar yerel tizerindeki
pazar kuvvetlerini yansitabilmekte, yerel cahgmalar ise sosyal, ekonomik ve politik
slireglerin g&stergesi olmaktadirlar.
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UCcONCD BOLIM
YERELIN FARKLILIKLARINI
KAVRAMSALLASTIRMAK

Yapr-aktor sentezi, arastrmalari tekrar yerelin, farkh olanin &zelliklerini
arastirmaya yOneltmigtir. Yerelin 6zelliklerini anlayabilmek amaciyla gegmiste
pekgok arastrma yapilmistir. Bu arastirmalar Szellikle 1960 ve 1970°Li yillarda
yogun olarak gerceklestirilmistir. Bugiin zellikle 1990’lardan sonra yapr-aktor
sentezi kurammin etkisiyle yerelin 6zelliklerini farkliliklarimi ortaya koymaya ¢alisan
¢aligmalarm yine yogun olarak gerceklestirildigi bir doneme girilmistir. Her iki
donem , yani 1960’1 yillar ile 1990 yillar her ikisi de aym kavramlar iizerinde
tartismalar gelistirmislerse de diinya’daki  ekonomik, toplumsal ve politik
depisimlere gbre bu kavramlarin igerikleri ve degerlendirilme bigimleri artik
farkhibiklar tasmmaya baglammstir. Ozellikle 1980 sonras: yasanan ekonomik
gelismelere . paralel olarak “toplamsal diglanmshk”, gibi yeni kavramlar ortaya
atilmagtir. Sosyal aglar konusu ise zellikle “cemaatlesme “ kosullarnin yaratildig:
kentlerde yeniden tartisiimaya baslanmigtir. Sonug olarak 1960’1l yillarda ele alinan
kavramlar 1990°li yillardan itibaren yeni icerikleriyle farkh bigimlerde giindeme
gelmektedir. Bu nedenle caligmanm bu bolimiinde yerel ve yerel iliski bigimlerine
iliskin gegmiste geligtirilmis olan kavramlar ile bu kavramlarin bugiin degigen
igerikleri tartigilacaktir.

3.1. Farkh Dénemler Itibariyla Yerel Topluluk Arastirmalan

Kent toplumu, kirsal topluluklardan tamamen farkhi OSzellikler
tagimaktadir. Sosyolojik aragtirmalar kent toplumunu ve bu topluluk igindeki
iligkilerin ~ bigimlerini  tarif etmektedir. Bu tiir caligmalarm baginda
Wirth’in  “Urbanism as a Way of Life” tezi gelmektedir. Bu teze gbre kentsel
toplumu, kirsal toplumdan aywan en Onemli 6zellik topluluk iligkilerinin
artik yere bagimh olarak gelismemesi, kentsel topluluk iligkilerinde
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“sosyal aglarm”, “yer”den (lokalizasyondan) daha fazla 6nem kazanmasidir, Bu tez
biiyfik bir tartiymay: ortaya ¢gikarmug ve Flanagan’m (1999) belirttigi tizere daha
sonra pekgok arastrmaci kentteki yerel topluluk iligkileri tizerinde durmuglar ve
Wirth’iin tezinin yanhs oldugunu, “yerel topluluklarda * gli¢lii yerel topluluk hissinin
geligebilecegini, komsularla giighi iliskiler kuruldufunu, giiclii arkadaghk ve
akrabalik iligkilerinin var oldugunu kanitlamiglardir. Ashinda Flanagan ‘m (1999)
belirttigi fizere Wirth de 1920’lerde Chicago’nun Musevi gettolarna iligkin olarak
yaptigi cahsmada giiclli baglar ve zengin topluluk yagamini tamimlarken, kentte yerel
iligkilerin de olabilecegi tezini farkinda olmadan savanmaktadir.

Yerel topluluk iligkilerini anlamaya yoOnelik c¢aligmalar 1960°h yillarda
yogunlagmustir. Bu yillarda daha 6nceki kent modelleri olugturma cabalarindan ve
kenti genellemeler yoluyla anlamaya calisan c¢aligmalardan uzaklagma sz
konusudur. Bu donemde hem kentsel cografyada, hem de kent sosyolojisinde insan
davramslarini ve topluluk iligkilerini anlamaya ¢ahisan gesitli yaklagim bicimleri
gelistirilmigtir. Bu yaklagim bicimleri davramgsale: yaklagimlar ve humanistik
yaklagimlar olarak tammlanmaktadir, yerel topluluklar ve kentliler arasindaki iligki
bigimlerini anlamaya galigan yaklagim bigimleri hala pekgok aragtirmada benimsenen
yaklasim bigimleridir. Bugilin gelismekte olan {ilkelerde gerceklestirilen pekcok
aragtrma yerel iligkilerin kentsel biitlinlesmeyi saglanma konusundaki Gnemi
fizerinde durmuglardir. Bu tiir agiklamalara &zellikle gelismekte olan iilkelerde go¢
eden topluluklarin kente entegrasyonu ile ilgili konularda yapilan galigmalarda
rastlanmaktadir.

Davramigsaler yaklagimlar kent mekanmin analizine insan davramslarim
katrmgtir, ancak pozitivizmin etkisinden kurtulamamugtr. Humanistik
yaklagimiarda “mekan” toplumdaki kuvvetlerin yansimasi olarak goriildiigiinden
kentsel topluluklar: agiklamaya yOnelik aragtirmalarm sosyal sfiregleri ve tarihi
analizleri kapsayan g¢aligmalar olmasi gerektigi diginiilmiigtir. Bu nedenle
humanistik yaklagimlar, yer secimi, aile baglar, simf ve etnisite gibi konulara
odaklanmg, ilgi konusu sosyal ortam olmustur ve sosyal kuram ile cografya iligki
i¢ine girmistir (Hall, 1998, s.22).
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1970°li yillardan sonra ise yerel topluluklar1 anlamak icin farkh yaklagim
bigimleri gelistirilmistir. Bunlar global yapinm yerel iizerindeki etkilerini ve yerelin
global yapiya olan tepkilerini inceleyen arastirmalardir. Politik ekonomi paradigmasi
ve uzantilar gergevesinde gelisen bu yaklagim bigimleri yerele yeni bir boyut
getirmistir. Bu da globalin etkileridir. Bu yaklagim bicimi aym zamanda mekana
yonelik arastrmalara sosyal bir igerik kazandirmken, sosyal icerikli arastirmalarda
ise mekanin 6nemi artmustir. Bu nedenle, bu d6nemden itibaren kent sosyolojisi
aragtirmalarn ile kentsel cografya aragtirmalarimin gakigtiklar: pek ¢ok alan olmugtur.

Boylece yerel topluluklara yonelik aragtirmalar ekonomik, kiiltiirel ve mekansal
analiz boyutunu kazanmstir. Artik kentte var olan “yerel topluluk™larm olugturdugu
alanlarda toplumsal iligkiler konusundaki incelemeler “kentsel yoksulluk”,
“etnisite”, “egitsizlik”, “dtekilik”, “kimlik” ve “toplumsal diglanmighk™ gibi
konular {izerinde odaklanmaya baglamistr. Tartigmalarin bu konular iizerinde
yogunlagmalarmin Onemli bir nedeni kiiresellesme siirecinin Szellikle kiiresel
iligkiler igerisinde bulunan kentlerinde sosyal ac¢idan kutuplagmanin ve mekansal
ayrimlagsmanin artmasidir. Yeni ekonomik iligkiler gergevesinde diisiik ticretli, yada
enformel islerde ¢alisan kesimlerin yalmzca ekonomik anlamdaki diglanmalar degil
aym zamanda sosyal yagamdan da dislannms duruma gelmeleri bu kesimleri farkh
dayamsma iligkileri arayiglarina itmistir. Boylece bu gruplar etnik, yada dini
kimlikleri ile amlmaya baglamiglardir. Iste bu noktada, topluluk ici iligkilerin giictl ve
“cemaatleyme” tekrar pekcok aragtirmaya komu olmugtur. Boylelikle topluluk igi
iligkilerin incelenmesi ve “toplumsal hareketler” olarak amlan rezistans, yada
protesto hareketleri tartigmalarin odak noktasma oturmugtur.

3.2. Yerel Topluluk Nedir?

20.yy. baslar1 sanayilesmis tilkelerin, heniiz sanayilesmemis iilkelerden ve
kentlerden bilylik miktarlarda go¢ aldigi yillardw. Farkh iilkelerden ve farkh
kiilttirlerden gelen niifus gruplar1 kentlerde belli mekanlarda yigilma gdstermiglerdir.
Bu topluluklarm bir arada olmalar1 sonucu kentte modernist ideolojinin belirledigi
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toplum yapisindan farkhh olarak kirsal topluluklara ozgi Ozellikleri tagiyan
topluluklar olugmugtur. Ayrica Wirth’tin Urbanism tezinin tersine bu tophluklar
“yer”e bagimh dzellikler de gostermektedir.

Bu durum 21.yy. a girdifimiz su giinlerde dahi hem geligmis , hem de az geligmis
tikkelerde karsilagtifimz bir durumdur. Kentlerde bir takim gruplar tagidiklari baz
ortak dzellikleri nedeniyle belirli mekanlarda yigilma g6stermektedir. Ancak tabi ki
kentlerdeki iligki bigimlerinin tiimiiniin yerel topluluk olusumlarina neden oldufunu
sByleyemeyiz, kentli toplumlarm biiyiik bir kismi da “yer” e bagimh olmayan sosyal
aglar ile iligkilerini siirdiirmektedir. Hatta bilgi teknolojisinin gelisimi “yer” e
bagimhlik durumunu gittikge daha zayif hale getirmektedir.

Ancak yerel topluluklar bir arada tutan dzellikler genellikle etnisite faktori,
akraba ve hemsehrilere yakin olma faktérii, benzer ekonomik aktivitelerde bulunma,
benzer sosyo-ekonomik yapilar yada cinsiyet gibi faktorler ve bu faktorlerin etkisiyle
topluluk ici giichi dayanigma ve aidiyet duygularimin gelisimidir. Erder’in (1997)
belirttigi tizere yerlesmelerin kendine 6zgii 6zellikleri, yasayanlar birbirine baglayip
benzetirken, diger taraftan da “digerlerinden” farklilagtirir.

“Smith’e gore (1987) yerel iligkiler ve kurumlar; mekan, siyasal yap:, siifsal
yap: ve etnik ozelliklerin etkilegimiyle olugur. Miilkiyet iliskileri ile aidiyet
duygusu bir arada ise yerel baghhk ¢ok giglidiir. Bu durum simif ¢atigmasin
azaltabilmeltedir ancak etnik boliinme ve gatismalara neden olabilir © (Erder,
1997,s. 29).

Yukarida da belirtildigi tizere yerel topluluklarin olugumuna ve topluluk
iligkilerinin varhgm siirdiirmesine neden olan pekcok faktor vardir, bu faktdrier
asafiidaki bdliimlerde agiklanmaya cahsilacaktir.
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3.3.Yerel Toplulugup, Tophuluk Ozelliklerinin Siirdiiriilmesini Saglayan
Faktorler

Yerel topluluklar igindeki iligki bigimleri ve toplulugun tagidig: 6zellikler, yerel
toplulugun varligm siirdiirebilmesi agisindan ¢ok Snemlidir. Toplulugu bir arada
tutan faktrlerin ne oldufuna asagidaki boliimde deginilecektir.

3.3.1.Topluluk igi Sosyal Baglar ve Aidiyet Duygusu

Kirsal toplumlar ile kentsel toplumlar: birbirinden aywran en 6nemli 6zelliklerden
birisi sosyal iliski bi¢imleri arasindaki farklardw. Kirsal toplumlarda ¢ok daha yogun
ve giiclii iligki bigimleri varken kentsel toplumlarda bu iliski bigimleri daha esnek ve
acik iliskilerdir. Ancak kentsel toplum icinde bazi gruplar “yerel topluluklar”
olusturmaktadir. Bu yerel topluluklar daha 6nce de belirtildigi gibi etnik, dini yada
gelir farkhlagmalar1 dolayisiyla olusmus olan yerel topluluklar olabilir ve bu
topluluklar icerisinde kentsel toplumlara 6zel sosyal iligki bigimlerinden farkh iligki
bigimlerine rastlanabilir. Bu topluluklarda ki topluluklarmdaki sosyal iligki
bigimlerine benzer sosyal iligki bigimleri mevcuttur.

Yerel topluluklar tizerine yapilan ¢aligmalarin gogunda akrabalik ve etnik kimlige
dayanan sosyal iligki aglar: {izerinde durulmugtur. Ciinkii bu aglarin kente yeni gé¢
eden kesimlerin kent ile biitlinlesmeyi sagladiklar1 ve bir anlamda dig faktorlerden
koruyucu gérevi Gstlendikleri tespit edilmigtir.

Yerel topluluklarin ig iligkilerini anlamaya ve yorumlamaya ¢alisan ¢aligmalar, bu
topluluklan bir arada tutan sosyal baglarin oldugunu ve sosyal baglarin bu gruplar
i¢inde aidiyet duygusunun gelisimini gii¢lendirdigini tespit etmislerdir.

Wirth*{in Musevi gettolarinda yapmig oldugu aragtirma bu tiir galiymalarm ilkidir
ve bu ¢ahgmada etnik, yada dini ayrima dayanarak olugsmus olan topluluklarin
(gettolarm) ic¢ iligkileri ve topluluga kargi1 duyulan aidiyet duygusu konusundaki



daha pek ¢ok cahgmaya konu olmustur. 1950’lerde yapilan diger ¢caliymalarda ise
Ozellikle ig¢i siifi arasinda gliglii komguluk iligkileri, ait olma duygusu ve aile ici
baglar iizerinde durulmugtur. Ozellikle de akrabalik iligkilerinin komguluk iligkilerini
gliglendirdiginin farkina varitmstir.

Gans’m (1962) “Urban Villager” aragtirmasmnda , ikinci ve iigiincii nesil
ftalyanlar’m, diger grup tiyelerine ve yerel yasam yerlerine karsi giighii baghhik
duygular1 gelistirdiklerini gostermigtir. Suttles ise (1968) giiclii sosyal iligkilerin
mabhallenin kimliginin olugumunu sagladifini belirtmigtir. Ayrica gruplar tam olarak
homojen olmasa (Italyan, Siyah, Meksika’h yada Porto Rico’lulardan olussa) ve
kendi iclerinde gerilim olsa dahi, disaridan gelen tehditlere karsi bir araya geldikleri
belirtilmigtir (Flanagan, 1993, s. 18, 19).

Gans (1962) ise ikinci ve figlincii nesil Italyan ailelerinin akrabahk iligkilerine
dayali sosyal iligkilerini incelemigtir. Grup liyelerine ve yerel yerlesmeye kars:
baglilik, aidiyet tespit etmigtir. Akrabalik sosyal yasamdaki ana kanali olugturmakta,
aileler nesiller boyu aym yerde kalmaktadirlar (Flanagan,1993,s.18).

Kisacasi, yerel toplulugun, topluluk Szelliklerinin korunmasma fayda saglayan
etkenlerin baginda topluluk igi sosyal baglar ve bu giiclii baglarm yarattipx aidiyet
duygusu gelmektedir. Topluluk i¢i sosyal baglar ise gii¢lii komsuluk iligkileri, aile i¢i
baglar, akrabalik iligkileri, digarmdan gelen tehditlere kars: birlikte savunma giicii
gibi tepki ve iligki bigimleriyle olugmaktadr.

Gans(1962) ve Jacebs (1961)'1n yaptif1 aragtirmalarda kentin i¢ kesimlerindeki
etnik gruplagmalarda sosyal aglara iligkin su sonuglara variimigtir;

e Kentin i¢ bdlgelerinde hem yoksulluk, hem de organizasyonsuziuk olmasma
ragmen toplulukta dayamgma ve kendi kendine yardim da gozlenmektedir.

¢ Bu mahallelerde ¢ok yiikksek yogunluklar s6z konusu olsa da siki ve i¢ ice
gecmis sosyal aglar yolu ile insanlara pozitif yagam kalitesi sunulabilmektedir.

e Burada baghlik aile ve akrabalik iligkilerine dayanmaktadar.



41

e Konut satm alma, yada is bulma gibi konularda sosyal aglar, bireylere fayda
saglamaktadir (Ley,1983, s. 58,59).

Toronto’da Portekiz’lilerle yapilan arastirmalarda da gogmenlerin formel
baglantilar ile daha fazla para kazanabildigi ancak, cogunlugun yine de enformel
kaynaklar1 tercih ettigi, bunun ekonomik mobiliteden ¢ok sosyal yarardan
kaynaklandigim g6stermigtir. (Ley, 1983, 5.196) .

Yerel topluluklardaki sosyal aglar konusu 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin metropol kentlerindeki yerel topluluklar: inceleyen galigmalara da konu
olmugtur. Ciinkii bu iilkelerin kentleri uzun dénemler boyunca kirdan kentlere biiyiik
niifus gruplarmin gé¢line sahne olmuslar ve gé¢ eden gruplar kentte yerel topluluklar
olusturmuglardir. Yerel topluluklar igindeki sosyal iligki aglar1 gb¢ eden nfifus
grubunun kentle biitlinlesmesini saglamaktadir. Ancak &zellikle gelismekte olan
iikkelerde go¢ eden gruplarin kent ile biitiinlesmelerinin saglanmasinda enformel
iligki bigimleri tercih edilmektedir. Bu nedenle enformel iligki aglar: geligmekte olan
ve az geligmis iilkelerin yazininda pekg¢ok aragtirmaya konu olmugtur.

3.3.2.Yerel Topluluk iligkilerinde Giiven

Ozellikle 1960 ve 1970’1i yillarda yerel topluluklar iizerine yapilan arastwrmalarda
yerel kentsel topluluklarda iligki bicimlerinin kentin diger kesimlerindeki iliski
bigimleri ile aym olmadif1 saptanmigtir. Bu bolgelerde topluluk iiyeleri arasindaki
iligkiler, kentsel toplumun agik iligkilerine gore daha kapali ve yogun oldugundan,
topluluk igindeki kigiler kendilerini daha giivenli bir ortamda hissetmektedir. Konut
insanin kendini glivende hissettifi bir mekandir, dzellikle yerel topluluklarda bu tiir
duygular konut dis1 alanlara da tasma imkam bulabilmektedir. Yerel topluluk
iligkilerini inceleyen pekgok galigmada kigilerin bu tiir topluluklar iginde kendilerini
daha giivende hissettikleri saptanmmgtr. Duygusal baglilik duygusunun Stesinde,
kisiler bu tiir topluluklar iginde gliven duygusunu da gelistirebilmektedirler. Yerel
topluluklarda giiven duygusunun geligimi konusunda yapilan ¢ahigmalarin
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baglangicina Schorr’un (1960), Jacobs’m (1961) ve Gans’in (1962) ¢alismalarini
6rnek olarak verebiliriz.

Alvin Schorr (1960) kentlerdeki bazi alt bblgeleri kent kasabasi olarak
tanimlamustir. Bu bdlgeler simf, yagam bigimi, yada etnisiteye bagh olarak tarif
edilebilmektedir. Schorr'a gére bir kent koyliisii icin komsuluk biriminin anlam:
sicaklik, giivenlik, ait olma duygusu, tamdikhik ve yonetilebilirliktir
(Ley,1983,5.145) .

Jacobs'a(1961) gore kent kasabasi kentin orta-yiiksek yogunluktaki ig
bblgelerinde yer alir. Bu bdlgelerin en temel 8zellii yogun, yerel sosyal aglarin
bulunmasidir. Yiiksek diizeydeki komsuluk iligkileri, yerel faaliyetlerin yogun olarak
gerceklesmesi, aile liyelerine yakinhk bu bSlgelerde kisilerin kendilerini gtivende
hissetmelerine olanak tanimaktadir. Giiven duygusu kimi zaman o kadar yiiksek
seviyelere cikar ki, Gans'm 1962'de Boston'da yaptif1 bir cahsmada, insanlarm
komsuluk birimi digmma ¢ikmaya korktugu saptanmstir (Ley, 1983, 5.147,148).

Giivene dayal iligkiler yukarida belirtildigi {izere, tek basina bir yerel toplulugun
i¢ dinamiklerini yerine getiren bir faktor degil ancak bunlardan bir tanesidir. Son
yillarda giiven konusunda yapilan arastirmalar ise giiven iligkilerinin yarattif:
gerilimli ortamlar {izerinde durmustur. Ciinkii Erder’in (1997) belirttigi lizere saf
giiven iligkileri dahi, kurumsallagarak gii¢ iligkisi ve aracgsal iligki nitelifine gbre
degiisen bicimler alabilir. Geleneksel toplumda gliven akrabahk vb. iligkiler
gercevesindedir. Modern toplumda ise giiven daha az kurumsallasmustir. Ozel
hayatin igine gekilmis, gesitli enformel arkadaghk bigimindedir. Ancak Eisenstadt ve
Roniger’e gore toplumda giivene dayali iligkilerin kurulmasi bazi gerilimleri de
beraberinde getirir. Clinkli dayamigma iligkilerine dayanan giiven iligkileri, toplumsal
diizeni destekleyici, yada degistirici olup gerilimlerle sonuglanabilirler.

“Toplumun kurumsal diizeni e@er egitlikci evrensel degerlere sahipse, bu
ilkeler acikhikla ifade ediliyorsa ve biitiin kurumlara uygulanabiliyorsa ve o
toplumdaki toplumsal, ekonomik ve killtiirel giiclere biitin toplumsal gruplar
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kolaylikla ulasabiliyorsa giivene dayali iligskiler 6zel alanda kalarak,
kurumsallagmadan ve toplumdaki kurumsal diizeni destekleyici niteliklerle
kurulabilir” (Erder, 1997,5.34).

Ancak yine Erder’in belirttii tizere toplumda bSyle bir diizen yok ise giiven
iligkileri diizeni yikici olabilir. Sonug olarak, giiven gibi yerel topluluk iligkilerinin
olusumuna neden olan iligki bicimleri 1960°’lardan beri tartisilmmg ve yerel topluluk
aras1 baglarin gliclenmesindeki dnemi {izerinde durulmugtur. Son yillarda giiven
konusu ile ilgili olarak yapilan tartigmalar ise toplumsal egitliksizlerin yogunlagmasi
izerine ortaya ¢ikan gerilimli ortamlarla iligkilendirilmigtir.

3.3.3.Yerel Topluluk iligkilerinin Olugumunda Mekanin Onemi

Yerel topluluk iligkilerinin olusumunda mekanin 6nemli bir kriter olup olmadig:
pek cok tartigmaya konu olmugtur. Bu konuda yapilan pek ¢ok aragtirmada mekamn
yerel topluluk iligkilerinin giiclenmesinde ve topluluk kimliginin olusumunda nemli
bir kriter oldugu diistiniilmiistiir.

Greenbaum ve Greenbaum, Kansas City’de yapmug olduklar1 bir ¢aligmada
kisilerden gevrelerindeki arkadaglarm: haritalara islemelerini istemislerdir ve bunun
sonunda mesafe arttik¢a tamdiklarin azaldifi géritlmiigtiir. Bunu “mesafenin azaltan
etkisi” (distance decay effect) olarak tanimlamiglardw. Campbell ve Lee (1992)
benzer bigimde Nashevill’de bir konut alanim incelemisler ve komsuluk baglarinm,
birsyin tiim iligkilerinde 6nemli oldugunu tespit etmislerdir. Bu incelemeye gore,
yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, statii, gibi faktérlerin tlimfiniin mahalle ile mi
smirh kaldifi, yoksa da tiim kente mi yayildigi konusunda belirleyici oldugunu
saptamiglardr. Bunun yam sira diigiik gelir gruplarinin komsulan ile daha fazla
iligkide olduklarii ve komgularina daha bagh olduklarin: tespit etmiglerdir (
Flanagan, 1993, s.24).



Davramgsalc1 yaklagimlar dogrultusunda yerel topluluk dyelerinin kent
mekanmdaki davramglar1 incelenmis ve buna gore yerel topluluklarm kent
mekaninda yogunlagtiklar: bdlgeler ve erigim alanlan saptanmagtir.

Flad’in(1973), Amerikan Kizilderililerine iligkin yaptii c¢ahgmada sosyal
mekamn detayli bir incelemesi yoluyla, 6zel mekanlardaki etkilegimler sonucunda
Kizilderili kentsel kimliginin olusumu incelenmis ve grup iiyelerinin ekonomik,
sosyal ve rekreasyonel aktiviteler baglaminda bir arada bulunarak grup kimligi
olusturdugunu saptamugtir. Flad’in saptamalarina gore;

e Ekonomik olarak aym iste galigma s6z konusudur.
e Sosyal olarak grup i¢i kontak vardr.
e Rekreasyonel aktiviteler i¢in benzer alanlar kullamlmaktadir.

Kizilderililerin mekam merkez yakmindaki mahallelerdedir. Yerli niifusun iigte
biri burada yasai'. Lokantalar1, tavernalari, kiliseleri ve arenalar: ile alt kiiltiirlerini
yagatirlar. Bolge i¢inde bilgi paylagimi sdz konusudur ve ortak faaliyetler grup
kimliginin olugumuna katkida bulunur (Ley, 1983, s.104).

Kent iginde yukarida da belirtildigi gibi belirli mekanlarda cesitli yerel gruplarn
yada alt kiiltiirlerin yogunlagmas1 durumu s6z konusudur. Ancak bu alt kiiltiirlerin
yasama ve ¢aligma alanlari kentin belirli bolgeleri ile sinirh kalmaktadir. Ancak bu
yalmizca grup kimligine bagh olarak gelisen bir durum degildir. Ekonomik statii
farkliliklar: belirli bolgelere yalnizca belirli gruplarin erigimine olanak tanimaktadr.

Amerika’da yapilan bir caligmada gocuklara nerelere gittikleri soruldugunda, iist
gelir grubundaki ailelerin ¢ocuklarmin kayak merkezi, restoranlar gibi genel
kullanima agik rekreasyon alanlarna daha ¢ok gitme sansi oldufu saptanirken, isgi
smifi gocuklar1 daha yakin ve 6zel mekanlar isaretlemiglerdir. Ust-orta smuf
cocuklarmm kimlik olugumlar1 daha agik kamusal alanlarda sosyallesmelerine -
olanak tamimaktadir. Oysa, ig¢i sinifi, 6zellikle de gogmen aileler kimliklerini daha
8zel yerel diinyalarda bulurlar (Ley, 1983, 5.104) .
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Kent imaji ve kentin simrlar1 farkh toplumsal gruplar i¢in farkhdir. Bu smirlan
belirleyenler giinlitk hareketlerimiz ve abgskanhklarmzdw. Farkh toplumsal
gruplarin sinirlar1 bu hareket ve ahskanliklara bagh olarak farklhilik tagimaktadir.
Dolaysiyla, kentin anlami, her toplumsal érup icin farkhidir. Bu nedenle 8zellikle
etnik gruplar ve alt gelir gruplarm hareketlerinin ekonomik ve sosyal iligkileri
nedeniyle kent igindeki erigim ve bilgi alanlan kisithdir. Bu kisithlik alt kiltiirlerin
kimlik olusumlarma katkida bulunurken etnik ayrimcilikla sonuglamp, gerilimli
ortamlarin olugsmasina neden olabilir.

Bagka tartismalarda ise metropoliten kentte mekamn 6nemini giderek yitirdigi,
kentte yasayan insanm iligkilerinin daha genis bir igerige oturdugu ve iligkilerin tiim
metropol alana yayildigini ve kentte toplumsal iliskilerde mekamn kisitlayicihifmm
kalmadig belirtilmigtir.

Sonug olarak, kentlerde gelir, sosyo-ekonomik statii, etnik Ozellikler gibi
faktérlerin sekillendirdigi yerel topluluklarda giiclit sosyal iligkiler s6z konusudur.
Dolayisiyla, mekan sosyal iligkilerin olusumunda tek bagmna Snemli bir faktor
degildir, ancak baska faktérlerle beslendiginde 6nemli bir faktSr haline gelmektedir.
Mekanin yerel toplulugun yagsammda iki tiir etkisi vardir. Birincisi, mekansal
birlikteligin, yerel toplulugun kentsel yasama uyum sajlamasinda avantaj haline
dontismesidir. Ikinci tiir etkisi ise yerel toplulufun sosyal etkilesim alannn
toplulugun mekansal sinirlan igerisinde kisith kalmasidir. Ancak burada Szellikle
vurgulanmas1 gereken bir konu yerel topluluklarda yagayanlarm yagadiklari yerin
digina ¢ikamamalarinda ki nedenlerin psikolojik, sosyolojik ve ekonomik nedenlere
bagli olmasidwr.

3.Diinya ile ilgili olarak yapilmig pekgok calismada yerel topluluk olusumlarinda
mekanm Snemi lzerinde durulmustur. Ozellikle gbg eden gruplar, kente uyum
saglayabilmek igin kentte belirli bslgelere yonelmektedirler, tercih edilen bdlgeler
ise genellikle daha &nce hemgehrilerinin ve akrabalarmmn yerlesmis oldugu



bblgelerdir. Bu durumun kente entegrasyon siirecini kolaylagtwrdifi  pekgok
arastirmada saptanmigtir.

3.3.4. Yerel Topluluklardan Dislanmisg Toplulukiara ve Cemaatiesme

1960 ve 1970’ yillardaki ¢ahsmalarm pekcogu yukarida da belirtildigi gibi yerel
topluluk iligkileri lizerinde durmus ve sosyal aflarm g6¢ eden kesimlerin kente
entegrasyonunu saglamadaki onemi tartigilougtr. Ancak 1980 sonrasmnda yasanan
yeniden yapilanma siirecinden yerel topluluklarda etkilenmigtir. Az gelismig ve
gelismekte olan pekgok iilkede yapilan aragtirmalar yerel topluluklar igindeki
dayamgma iligkilerinin artik eskisi kadar gilichi olmadifm gOstermigtir. ikinci
bSliimde belirtildigi izere geligmekte olan iilkelerin gecekondu alanlarinda kiraciik
oram artmakta, bu da bu alanlarda yasayan en yoksul, yoksul, orta smf gibi farkh
smiflar yaratmaktadir ki, bu durum dayamgma iligkileri kurmay: engellemektedir.
Geligmis iilkelerde ise yar1 vasifli, yada vasifsiz isgiicline uygun i olanaklarinmn
azalmas: yeni yoksul kitleler yaratmmsg, bir taraftan devletin kiigiiltiilmesi politikalar
ve kamu harcamalarindaki kesintiler yerel topluluklar1 giderek daha giigsliz hale
getirmistir. Bu nedenle yerel topluluklar her ne kadar yerel iligkiler yoluyla kente
uyum saflamaya caligsalar da topluluk her zaman aym bagariy: saglayamamaktadir.
Bu durum kente uyum saglayamayan gruplarin dislanmiglar kategorisine girmesine
neden olmaktadir.

ABD ve Avrupa’da yerel gruplarm yogunlastifn “getto” olarak tarif edilen
bblgeler zaman icerisinde ekonomik ve sosyal agidan d6niigiime ugrayarak ¢okmekte
ve kent icinde bazi yerel topluluklar, yitksek diizeylerdeki sug, ailenin ¢okiisii,
igsizlik, gocuklarin egitimsizligi, kiracinin ev sahibi tarafindan ¢ikarilmas: gibi baz1
Ozellikleri nedeniyle olumsuz kimlikleriyle amimaya baglamaktadirlar. Ashnda bu
bir silirecin sonucu olarak meydana gelmektedir. Baz1 mahallelerde yasayanlarin
sosyal profili zaman iginde déniistime ugramakta ve eger doniisiim olumsuz ySnde
ise zamanla mahalle yeni bir kimligin sahibi olmaktadir. Bu kimlikler bir siire sonra
toplulufun stigmatize kimlii haline gelmekte ve grup, bu negatif 6zellikleriyle
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amlmaya baglamaktadir. Stigmatize kimliklerin olugmasini saglayan bir bagka faktor
ise korkudur.

“kentin her tarafinda siddete maruz kalma korkusu, toplumsal gruplar
arasindaki mesafeyi arttirirken farkhilagma yaratmakia ve boylece ayrimlasmay:
gii¢lendirmektedir. Bir dilzeyde, sug ve sugca maruz kalma korkusu bizim suga dair
konusma dedigimiz soylemle baglantily. ... Kamusal alanda karst karsiya gelmek
gittikge daha gergin ve giddet iceren bir hal aliyor. Ciinkii bu karsilagsmalar
insanlarin korkular: ve stereotipler taraﬁndan sekilleniyor, gerginlik, ayrimcilik
ve giiphe kamusal etkilesimin yeni alametleri” (Caldeira, 1999).

Kisacast 1980 sonrasi ekonomik yeniden yapilanma siireci hem geligmekte olan
iilkelerde, hem de geligmis iilkelerde yeni yoksul kitleler yaratmugtir. Gelismis iilke
Orneklerinde gordiigiimiiz getto olarak tammlanan yerlesmelerin sosyal doniigiim
sonucunda toplumsal olarak daha fazla sorunu barmdiran yerler hale geldigidir.
Boyle ortamlarda yerel topluluk iligkileri dahi ¢oziilmekte, firsat yakalayabilenler
yerel toplulugu terk edip, toplumsal agidan daha iist diizeydeki yerlesmelere gitme
talebini gelistirmektedirler. Gelismekte olan iilkelerde ise yoksullarin yam swa yeni
yoksul Kkitlelerin yaratilmig olmasi ve yerel topluluk iligkilerinin zayiflamasi
diglanmsg kitlelerin olusumuna neden olmustur.

Biitiin bu gelismelerin aksi yOniindeki bir toplumsal iligki bicimi ise
cemaatlesmedir. Yani yerel topluluklarm iligkilerinin zayifladifn ve dislanmig
topluluklarin olugtugu bir ortamda, bazi gruplar arasindaki yogun iligkiler
cemaatlesmeye neden olmaktadir. Cemaatlesme yerel topluluklarin iglerine
kapanmalaridir. Enformel iligkiler bu tiir topluluklarda o kadar 6rgiitlii hale gelir ki,
topluluk kentsel yasam icin gerekli hizmetlerin pekgogunu cemaat igi
orgiitlenmeler yoluyla elde eder.
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DPORDUNCU BOLUM

TOPLUMSAL DISLANMISLIK SURECININ
OLUSUMU VE BU OLUSUMDA BELIRLEYICI
OLAN FAKTORLERIN
GELISMIS VE GELISMEKTE OLAN ULKELER
OZELINDE DEGERLENDIRILMESI

Toplumsal diglannmghk tartigmalar: son 10-15 yilm sosyolojik tartigmalarmm
odaginda durmaktadir. Clinkii yeniden yapilanma siirecinin, post-endiistriyel kentin,
yeni global ekonomik iligkilerin kentte toplumsal olarak diglanmms kitleler yarattif
diiginiilmektedir. Bati literatlirinin ¢ojuniukla yogunlastips konu toplumsal
dislanmighk tartigmalarinda kentsel toplumsal gruplarin mekandaki ayrismasimin daha
once de farkina varilmig olmasma kargin son dénemlerdeki mekansal kutuplagmasimin
daha 8nce var olmadigdir. -~

Byrne (1999)’a gore post-endiistriyel kentin olugpumundan dnce de egitsizlik vardi,
ancak egitsiz gruplar daha az yogunlagmusti ve sosyo-mekansal yapida devamsiz
kirilmalar yoktu. Fordist dénemde ise gettolar harig, sosyo-mekansal sistemler 6nceki
donemlere gore daha az kutuplagmmst. Ancak post-endiistriyel kent kutuplasmmsgtyr.
Ayrica Byrne tiim post-endiistriyel kentlerin kutuplagnms olmadiklarm, ancak
kutuplagmakta olduklarmm ve kutuplasma derecelerinin liberallesme dereceleri ile ilgili
oldugunu belirtmektedir.

Ancak bu siireglerin gelismekte olan ilkeler acisindan farkh bigimlerde
degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii gelismekte olan tilkelerin gelisim cizgileri, kentlerde
uzun senelerdir zor kosullarda yagayan kitlelerin olugsmasma neden olmugtur. Kiiresel
ckonomik iligkileri ise bu iilkelerdeki yoksullan daha yoksul kilarken, zenginler ise
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daha zengin olmakta, yeni tiketim aligkanhklar1 ve mekanlar, kutuplasmay:
arttirmaktadwr. Bdylece bu iilkelerde de smfsal kutuplagma mekansal ayrima
gliclendirmektedir. Ancak bat1 literatiiriindeki icerigiiyle yoksulluk, ya da toplumsal
dislannmshk olarak tanmmlayabilecegimiz durum bu iilkelerde ¢ok daha Oncelerde de
var olmugtur. Oyle ise gelismekte olan tilkeler i¢in toplumsal diglanmughgm farkh bir
igerifi olmasi gereklidir. Ashnda farkhilik yalmizca geligmis {ilkeler ile gelismekte olan
iilkeler arasinda degildir. Her tilkenin kendi ekonomik, kiiltiirel ve sosyal gegmisleri,
farkh nitelikleri, farkli diglannmg kitleler yaratmaktadir. Mingione’nin (1994) belirttigi
lizere ABD’deki smif, yoksulluk tartigmalam {izerinde durulurken, Ingiltere’de
isgiicti/smf pozisyonunun bu tartigmalarda Snemli bir rolii vardw. Italya’da ise aile,
akraballk ve topluluk iligkilerinin dezavantajlarm ve olanaklarin baritasnm
sekillenmesindeki 6nemi Gizerinde durnlmaktadir.

Giineydeki pekgok tilkede yoksulluk diglamanin olusmasma neden olan nemli bir
faktordiir. Ancak bu iilkelerde yoksullar aile ve ekstra aile aflan icinde yer alarak
sosyal korunmay: ve gerekli yardmm saglarlar. Boyle bir iligki diizeni ise diglama degil
entegrasyon saglar. Ancak baz iilkelerde topluluk ve aile-temelli dayamsma aglarmmn
zarar gormesi bireyleri yoksulluk sinmmmn altina diiglirmiigtiir. Bu Latin Amerika’da,
birkag tlilkede kargmilagilan bir durumdur. Dolayisiyla toplumun yoksullufunun
algilanmasi yoksul tilkeler ile zengin iilkelerde farkhdir (Bessie, 1995).

Titkiye’de gerceklestirilmis “diglanmighk” konusunu irdeleyen aragtirmalar son
donemlerde yerel topluluk iligkilerinin nitelikleri ve enformel iligki bicimleri {izerinde
odaklanarak Erder’in (1998) de belirttifi {izere enformel iligki desteginden yoksun
kalan gruplan “diglannmslar” olarak tarif etmektedir. Oysa bati literatiiriinde tarif
edilen diglanmmglar gok daha genis tamimlamalar kapsamaktadir. Bu celigkilerin nedeni
iilkelerin farkh gegmigleri ve farkh sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilanidir. “Hatta
Avrupa iilkeleri arasmda dahi farkbliklar vardw. Fransa, Almanya ve italya’da aile
islerinin varhgi, kendi hesabma ¢alisma, ve is¢i-koylii diizenlemeleri hala Snemlidir ve
bireylerin ekonomik sorunlarma yonelik akrabahk ve goniiilli topluluk destegi hala
olduk¢a Onemlidir. (Mingione, 1994) Bu nedenle, bu cabgsmada Oncelikle bati
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literatiiriine konu olan toplumsal diglanomghik kavrami ve bu durumu yaratan siireg
tartigilacaktir. Daha sonraki boliimlerde ise “toplumsal diglanrmghk™ kavrarm
geligmekte olan iilkelerin geligim ¢izgileri itibariyle ve Tiirkiye 6zelindeki geligmeler
itibariyle 6zel kogullar dikkate alinarak degerlendirilecektir.

Bu caligmamn temel hipotezleri dislannmghk  konusunda Tirkiye’de
gerceklestirilmis olan caligmalarda yapilan saptamalar {izerine kurulmustur ve bu
saptamalar Tzmir kent merkezinde yer alan tarihi konut bélgesinde yasayan toplutuklar
fizerinde smanmstr. Bu dogrultuda gelistirilen hipotezler giris bdliminde de
belirtildigi Gizere “sosyal ve ekomomik yapisal doniigiimler”, “yerel topluluk
iliskiferi” ve “dislanmighfin olugumu siirecinde mekamin Smemi” konulan
iizerinde odaklanmaktadir.

Bu nedenle tartigmalarda Oncelikle toplumsal dislannmghk kavrami bati
literatiiriinde yer aldii bigimiyle ortaya konulacak ve diglamay: yaratan ekonomik
siireg tartipilacaktir. Daha sonra da geligmis iilkelerde toplumsal dislannughfn
asilabilmesi yiiniinde gergeklestirilen nerilere deginilecektir.

Tlerki bolimlerde ise toplumsal diglanmushk sfireci gelismekte olan tilkelerin kendi
kosullar1 6zelinde degerlendirilecektir. Clinkii geligmekte olan ilkelerde yapilan
tartigmalar bati literattirinde yer alanlardan farkh olarak kendi “diglanmmglarms™ tarif
etmektedir. Dolayisiyla, bu ashnda kavramin yukarida da belirtildigi gibi tilkeler ve
bblgeler arasinda farkhiliklar tajdiginin en basit ifadesidir. Geligmekte olan tilkelerin
iginde bulunduklar gelisme ¢izgisi bir diglanmmglar kitlesi yaratmmgtir. Ancak bu kitle
bat1 literatlirlinde gecen diglanmuglar kitlelerinden farkhidir ¢linkii gelismekte olan ilke
kentlerinde yer alan niifusun bilyiik bir kismm zaten kentin yoksul kesimlerini olugturur.
Geligmis iilkeler olarak tanimlanan dilkelerin kentlerinin yaklagik %10-15’ini kentsel
yoksullar olugtururken ve bu gruplar “toplumsal diglantmiglar™ olarak tammianirken,
gelismekte olan iilkelerinin metropol kentlerinin yaklagik %60-70’ini kentsel yoksullar
olugturmaktadir. Ayrica gelismekte olan filkkelerin kirsal alanlarnda yagayanlarin
kentlerde yasayanlara oranla daha gii¢ kosullarda yasadifi da bilinmektedir. Ancak
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pekgogu varhiklarmm siirdiirebilmektedir, glinki ekonomik kogullar karsismda sorunian
ile birlikte yasamaya mecbur kalmaktadirlar, ancak bazi gruplar ise yoksul kesim
igerisinde en yoksullar1 ve en dezavantajhlar1 olugturmaktadir ki bu gruplar gelismekte
olan iilkelerin “diglanmugiar1” olarak tarif edilebilirler.

Toplumsal diglanmmgh@in kavramsal agiklamalarimin yapilacafi ve bu siirecin
olusumunun gelismis ve gelismekte olan filkeler agisindan degerlendirilerek,
gelismekte olan iilkelerin diglanmuglarmin tarif edilecefi bu boliimde agafndaki su
sorularm cevaplan aranmaya ¢ahsilacaktir.

e Toplumsal diglanmughk nedir?

e Bat literatirinde toplumsal dislanmmglar olarak hangi gruplar tarif
edilmektedir?

e Geligmis iilkelerde toplumsal olarak diglanmis gruplarin olusumuna neden olan
sosyal ve ekonomik doniigiim siireci tammlanabilir mi?

4.1.Toplumsal Dislanmighk Kavramy

Silver’a (1995) gore toplumsal dislanmighk son 15 yildir yoksulluk, esitsizlik ve
igsizlikten ayn bir sorun olarak tamimlanmaktadir ve hala da tanimlanmas: gok giigtiir.
Ayrica toplumsal dislanomghk tlkeden iilkeye ve farkh kiiltiirlerde farkh olarak
tanimlanabilir. Bazi toplumlarda wka dayah, etnik diglama s6z konusu
olabilmekteyken, baz toplumiarda ise bolgesel ve dilsel dislama s6z konusu
olabilmektedir. Ancak tarfigmalarm pekgogunda dislanmugh@in cok boyutlu oldugu
konusunda ortak bir karara varlmstwr. Diglanmughk ekonomik, toplumsal ve
politiktir.

Ekonomik boyutu direk olarak yoksullugu tiretmektedir. Diglananiar &ncelikle
igsizlerdir. Ayrica miilkiyete ya da kredi olanaklarma erisim saglayamayanlardur.
Sosyal boyutu yine issizlikle ilgilidir. Issizliik aym zamanda toplumdaki statiiydi
belirleyicidir. Sosyal varolus cofunlukla bir ije sahip olmakla ilgilidir. Jacques
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Charmes’in da belirttidi lizere birey ana topluluk ile baglantisim kaybederse toplumsal
doku bozulabilir ve sonugta kékten dinci gruplar ya da mafya tipi organizasyonlarla
dayamgma igine girilebilir. Dislamanmin politik bir boyutu da s6z konusudur. Bazi
niifus gruplari- kadinlar, etnik ve dini azinhklar ya da gbgmenler de baz: topluluklarda
dislamaya tabi olmaktadirlar (Bessie,1995).

DISLAMA BICIMLERI
Ekonomik Diglama Sosyal, Kiiltiirel ve Politik
Dislama
Yoksullarin diglanmast Irka dayah diglama
Isgtici pazarindan diglama Etnik diglama
Sosyal yasama katilamama Sosyal yagama katilamama
{ckonomik nedenlerle) (psikolojik nedenlerie)
Dil farkhilit nedeniyle diglama

Bryne ‘a (1999) gore toplumsal diglanmishk tartigmalari toplumun yalmzca bir
kisou tizerinde etkisi olur ancak tiimiinde meydana gelen degisiklikleri kapsar ve
dislama baz insanlarin digerlerine yaptig1 birseydir.

Teague ve Wilson (1995) ise toplumsal diglanmanin bir durum degil, bir stireg
oldupu tizerinde durmuglardir. Diglanma igglicli pazarmndaki ve refah sistemindeki
yapsal degigimlere bagh olarak olugmaktadir. Bu siireg bireyleri, hane halklarm ya da
tiimiiyle toplumsal gruplan toplumun marjinlerine iter ve sosyal yasama katiimay:
saglayan tiim olanaklarin gz ard: edilmesine neden olur. Diglamay: giiglendiren bagka
faktorler ise stigmatize etmek ve aynilagtirmaktir.

Kuzey Irlanda’da gergeklestirilen “Demokratik Diyalog” (1995) tartigmalarmda,
toplumsal diglannmghk goyle tammlanmustir. “Toplumsal diglannmghk bir stiregler
kiimesidir, isgiicli pazarm ve refah sistemini igerir, bireyler, hane halklari, topluluklar
ve hatta toplumsal gruplar toplumun kiyilarma (marjinlere) itilmigtir. Bu yalmzca fiziki
eskime degil, ama daba genis anlamda sosyal ve sivil yagama katiom saflayacak
olanaklarm gbzard: edilmesidir .
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Toplumsal dislannmghk basit anlamuyla yoksulluktan farkbhdir. Walker ve
Walker’in (1997) belirttigi tizere yoksulluk, kaynaklarm kithfidw, 6zellikle tophuma
katiimay: engelleyen gelir darh@idwr, toplumsal diglanmishk ise daha kapsamh bir
agiklamaya yOnelmektedir. Bir kiginin topluma entegrasyonunu belirleyen sosyal,
ekonomik, politik, kiiltiirel sistemlerden tamamen, ya da kismen kisitlanmay: saglayan
dinamik stiregleri kapsar (Bryne, 1999,s.2).

Madanipour (1998) ise i¢ ice gegmis toplumsal diglannmshk cesitlerini §6yle
tammiamstir;

e karar verme siirecinden ve politik siireglerden diglanma, (temsil sorunu)

e ise ve kaynaklara erigememe,

e ortak kiilttirel siireglere katilamama

Biitiin bu diglanmughk tlirleri birlestifinde, diglama kronik bir hal almakta ve 6zel
mahallelerde mekansal bir yapiya biirtinmektedir.

Yoksulluk bir durum olarak tarif edilebilir, ancak toplumsal diglanmighk kavram
bir eyleme igaret etmektedir. Dislamay:r gergeklestiren bir siire¢ s6z konusudur.
Diglanmghk ile yoksulluk arasmdaki farki Kilmuray(1995) soyle agiklamaktadur:
Diglanmighk, izolasyon, gligsiizliik duygusu, ayrnimeibk stigmasm da icerir ve
diglama yalmzca yoksulluk temelli olmayabilir. Etnik farkhiiklarda diglanmighga neden
olmaktadir. Neo-liberal ekonomi politikalarmin geligimine paralel olarak kentlerde
yogunlasan diigiik ticretli, ya da enformel sektérde cahgan kesimler arasmda ortak
etnik kimlige sahip olma dayamsma saflamas: agisindan bazi diglanmmg gruplar etnik
kimlikleri etrafinda bir araya gelmektedir. Bu da etnik grubun tiimiiyle diglanmasmna
neden olmaktadur.

Sonug olarak, toplumsal diglamanm ekonomik ve sosyal bir stire¢ oldufunu, bazi
tanimlamalara gére dislamanin ekonomik temellere dayandigmi, bazi tanunlamalara
gbre ise hem ekonomik, hem de sosyal ve kiiltiirel temellere dayandinldifinda




“diglanmmglar” kitlelerinin yaratildsn belirtilmektedir. Bu siirecin bazi toplumsal
gruplan dierlerinden ayrdigim syleyebiliriz. Dislanan toplumsal gruplardan bazlari
asagndaki gibidir:

e diisiik gelirli aileler

e bakima muhtag yaghlar ve gengler

e uzun donemli igsizler

e evsizler

e gdcmenler ve etnik gruplar

e tek bagina yasayan diigitk gelirli kadinlar
e bekarlar

¢ matjinal segimlerde bulunan gruplar

Toplumsal diglanmmghk tanimlanmig ve bu siireci agma ¢abalari ortaya konmustur.
Ancak biitin bu ¢abalarn temelde yoksullugun ¢oziimlenmesine bagh oldugu
sGylenebilir, bu durum Kilmuray’m asagidaki ironik alintis1 ile Srneklenmeye

cahsacaktir.

30 yil énce Jules Feiffer Village Voice adli eserinde goyle yazmugtw. Bir
toplumsal diglanmig ya da yalnmizca yoksul: * Ben kendimi yoksul zannederdim.
Sonra bana yoksul olmadiguvm muhtag oldugumu soylediler. Sonra kendimi
muhtag olarak goérmenin kendi kendimi yenilgiye ugrathgim sdylediler. Ben
yoksun bwralnlmistim. Sonra imkanlari Fsuli kalmig olmamn ¢ok fazla
kullamaldignm séylediler. Ben dezavantajl: idim. Hala iek kurugsum bile yok, ancak

muhtesem bir kelime hazinem var.

Sonu¢ olarak toplumsal dislanmughgm gok boyutlu bir siiregtir ve bu siirecin
olusumuna neden olan gesitli konularm bir araya gelmesinin kentte 6zel mekanlarm
olusumuna neden oldugunu sdyleyebiliriz. Toplumsal olarak diglanan kisiler benzer
mekansal yerlesim tercihleri ortaya koymakta, ya da buna zorunlu kalmaktadw. Bu da
baz1 ekolojik birimlerin 6zel kimlikleri ile amimalarma yol agmaktadr.
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4.2.Toplemsal Dislanmighfin Olusemuna Etki Eden Faktorler ve Sonuglan

Yukarida da belirtildigi gibi toplumsal olarak dislanmus gruplar ekonomik ve sosyal
olarak toplumun diger gruplarma ve alanlarina tam katilm saglayamamaktadsr. Cilinkii
bazs faktdrler, baz kigileri, ya da gruplart diglamaktadir. Bu faktdrler sosyal ve
ekonomik temellidir. Ekonomik nedenlerle pekcok kisi gog etmektedir. Ulkeler arass,
ya da kentler aras: g6¢ ve gb¢ eden kesimlerin kentteki yagam kosullarma adaptasyon
siireci oldukga soruntu bir siiregtir. Bu siireci basan ile gergeklestirebilenler, yani is ve
konut olanaklarma kolayca erisim saglayanlar ve belli bir birikime sahip olabilenler
dislanmuslar grubunda yer almayabilirler, ancak Gzellikle yeni gd¢ etmis geng niifus
gruplar dislanmmglarm biiyiik bir kisoum olugturmaktadiriar.

Wilson(1996)‘m verdigi &rnefe gore Philadelphia, Chicago ve diger kuzey
kentlerine siyah niifusun yogun olarak gd¢ii sonucunda, siyahlarin yas profili agagiya
dogru ¢ekilmistir. 1977°de beyaziarm medyan yasi 30.3 iken, siyahlar’m medyan yast
23.9’dur. Medyan yas ¢ok fazla anlam tagimaktadwr. Ciinkii yilkksek medyan, yitksek
gelir, diisiik medyan ise yiiksek oranda igsizlik, su¢ oram demektir. Gen¢ kadin
piifusunu  ¢oklugu ise g¢ocuk bakimmn daha zor oldugu anlamm tagr
(Wilson,1996,5.193).

Goc¢ toplumsal diglanmus gruplarm olusumunda Gnemli bir faktordir, ancak
dislamay: siirekli kilan, bu gruplarm diglanmis olarak kalmasina neden olan bagka
faktorler da vardsr ki bunlan kisaca agagida listelenmistir.

e FEkonomik Faktorler
-Tgsizlik
-Genis iggiicti pazarmndaki i olanaklarma erigememek
-Yetersiz gelir
e Sosyal Faktorler
-Kisilerin yeterli egitiminin ve vasfinn olmamas:




56

-Egitim, saghk gibi hizmetlerin sayica ve nitelik olarak yetersizligi
~Yoksulluk kiiltiirlerinin olugturulmasi yoluyla egitim ve mesleki egitime karg
olumsuz tavirlarin geligtirilmesi
-Etnik kdkene bagh diglama
~Irka dayal diglama
e Mekansal Faktorler
~Yasanan yerin stigmatize kimligi
-Diglanan gruplar arasi mekansal yogunlagma

Diglanmuglar genellikle is bulamama (uzun donemli igsizlikler), giivencesiz islerde
calisma, ya da kisa siireli iglerde galiyma gibi sorunlarla karsi, kargiyadirlar. “ABD’de
pekgok siyah kent merkezinde yasamaktadwr. Onlarin durumu, kent igindeki diger
temel etnik gruplardan daha zordur ve kotiilesmeye devam etmektedir. Her gecen yil
igsiz siyah erkek sayisi artmaktadwr. Ayrica daha fazla siyah gen¢ egitimlerini
birakmaktadir ve higbir is deneyimleri yoktur” (Wilson,1996,5.193). Pekcok kisi
ekonomik kosullar elvermedigi i¢in ¢ocuklarm egitimini devam ettirememektedir. Bu
nedenle gelecek nesiller de aym olumsuz 6zellikleri stirdiirmektedir. Cegitli hizmetlerin
kalite ve sayica yetersizligi baz gruplarin olumsuz saghk kosullarma sahip olmalarina
neden olmaktadir. Bu olumsuz gostergelerden birisi de yiiksek diizeydeki bebek 6liim
oranlandir. Aileler de pargalanma, su¢ oranlarmmn yiiksek seviyelere ¢ikmasi, ¢ocuk
suclular, alkol ve esrar bagimhh: gibi sosyal sorunlarn artis: ile sonuglanmaktadur.

Bu tiir sorunlari yagayan gruplarin biraradalift yoksulluktan ve hizmetlere
erigememekien kaynaklanan sorunlarin kronik hale gelmesine neden olmaktadir.
“Toplumsal hiyerarside mekansal yogunlagma seviyeleri mekansal olarak farkh
kiiltiirel formlarin olugumuna neden olur, 6zellikle de mekansal yogunlagma sosyal
diizen seviyeleri arasmda ¢ok az sosyal kontak anlamu tagidifinda. Eger yoksulluk
kiilttirleri var oluyor ise, mekansal yogunlagma onlarm olusumunda temel elemandir*
(Bryne, 1999,s.111).
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4.3.Boliinmiis Kent Mekani ;: Diglanmiglarin Mekanlar

Yukanida da belirtildigi {izere baza gruplarn g¢egitli sosyal ve ekonomik temelli
faktorler nedeniyle diglanmaktadr. Ciinkii ekonomik ve sosyal faktSrler bu gruplarm
kendilerini gelistirmelerine olanak tammazken, ekonomik ve kiiltiirel yoksulluk kronik
bir hal almaktadir. Bu gruplar, yani aym ortak sorunlar: paylagan gruplar kent i¢inde
benzer ve yakin yerlerde yagsayarak ekolojik birimler olustururlar ve bu ekolojik
birimler yoluyla kent mekam parcah bir hal alr. Bu gruplarm oturdugu mahallelerin
smirlart bellidir. Bu smirlar icinde yogunlagsma gosterirler. Kisacasi, kent mekam
boliiniir. Boliinme genellikle ekonomik ve sosyal temellidir. Gelir durumuna etnik
kokene, cinsiyet, ya da yas grubuna bagh olarak boliinme s6z konusu olabilmekte ve

boliinen kentte diglanmuglar yasamaktadir.

Etnisite yani k6ken agisndan benzerlik tagimak kentlerdeki yerel topluluklarin
olusumunda Snemli bir fakt6ér olmugtur. Ozellikle gelismis batih ilkeler 20. Yy.
boyunca daha az geligmis bolgelerden isglicli gb¢ii alnmglar, bu nedenle benzer etnik
kokene sahip gruplarm biraradalii kenfte ekolojik birimlerin olugumuna neden
olmustur. Flanagan (1993)‘m belirttigi {izere etnik topluluklar goriinebilen
topluluklardir. Ticari dilkkanlar, dini kurumlar, goniillii organizasyonlar, iletisim ve
medya bu toplulugun varhgm yansitir. Etnik toplulugu yansitmak i¢in biiyiik bir nitfus
grubu gerekli olmayabilir, herhangi bir bélgedeki kiigiik bir yogunlagma etnik grubu
temsil edebilir. G6¢ eden gruplar icin bu gruba dahil olmanin avantajlary; i ve konut
bulma kolayligi, gocuk bakmm; yiyecek paylagmm gibidir. Bu agidan etnik topluluklar
olumiu Jzellikler tagimaktadw. Ciinkii kente gelen niifus gruplarmin kente
entegrasyonunu saglarlar, ancak genellikle yoksul kesimlerin etnik agidan biraradahgs
yoksullugu kronik hale getirmektedir. Bu nedenle bat: literatiirlinde etnik ya da wka
dayahl olarak bir arada bulunan gruplarin mekaniari diglanmiglarin mekanlar olarak
tarif edilmektedir.
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ABD’de wka dayah diglamadan bahsedilmektedir. Gegmiste ABD’de siyahlarm
diglanmas1 nedeni ile siyahlar gettolan olusturmuglardir. Getto’lar zaman igerisinde
giderek daha k6ti sosyal kosullara sahip olan ekolojik birimlere déniigmiislerdir.

Wilson(1996) ¢ahgmasnda dOnemler itibarryla Amerikan getto’larindaki sosyal
yapr doniiglimlerini ve nedenlerini incelemigti. Bu ¢ahsma sonucunda su
anlapiimaktadir. Donfigtimiin, yani getto’larm giderek daba da sosyal olarak ¢okmiis
alanlar haline gelmelerindeki 6nemli bir neden getto niifusunun gelir durumu diizeldigi
anda getto’yu terk etmesidir. Ciinkli getto’larin stigmatize olmus bir kimlikleri vardir
ve kisiler bu kimlik ile yagamak istememektedir. Sonugta, yerlerini giderek daha da
yoksullagan kesimlere birakirlar.

Getto mahallelerinde swf yapisi degismistir. 1940’°larda ve 1950°lerde ve
hatta 1960 °larda ¢alisan alt simiflar ve orta sinif aileler aym sokakta olmasa dahi,
aym getto alanlarinda oturuyordu. Bugiin siyah orta simf uzmanlar: siyah
toplulugun disindaki isglerde ¢alismakta kent merkezinde daha yiiksek gelir
gruplarimn oturdugu bolgelerde oturmakta ve getto’da yasayanlarla etkilesimde
bulunmamalktadir. Oysa 1940 -50°lerin siyah orta sinifi kent merkezinde yitksek
gelir grubunun yayadigh bolgelerde yasayip, getto topluluguna hizmet
vermiglerdir. ... daha oOnce siyah orta simifin bu bolgelerde yer almasi kent
merkezinde ki mahallelerde stabiliteyi saglanus, sosyal deger ve normlar
giiclendirmigtiv. Kisacas:, onlarin varlign getto toplulugunun toplumsal

organizasyonunu giglendirmigtir (Wilson,1996,5.194).

Bugiin ise getto mahallelerine yerlesme talebi oldukca diigtiktiir. Siyahlar bile siyah
mahallelerinde oturmak istememektedirler. Egitimsiz ve vasifsiz islerde cahsan
bireyler, ya da uzun donemli igsizler oturmaktadw. Sug oram oldukga yiiksektir.
Gettolarm stigmatize olmus kimliklerle tanimlanmalarn durumu daha da kronik hale
getirmektedir. Getto’larda sosyal doniislim yasanmugtir, artik gettolar gegmis yillarda
anlatilanlardan ¢ok daha farkhdir, sosyal olarak daha da diglanmmglardir (Ley, 1983,
s.164; Wilson, 1996,5.195).
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Ancak Wilson’un esas olarak ortaya koydugu tez orta smufin gettoyu terk etmesi
ile getto kiiitliriinlin kontrolsiiz kalmas: degildir. Orta simf ailelerin gidisi kent
merkezinde kilise, diikkanlar, okullar, ve rekreasyonel olanaklar gibi baz: aktivite ve
hizmetlerin kalmasim zorlagtiromgtir. Bu durum toplumsal diizende bozulmalara neden

olmustur.

Bu tir tartigmalar toplumsal diglanmughk tartigmalarm baglatmigtie. Getto
mahalleleri , ya da alt gelir gruplanmin yasadi: mahalleler zaman iginde déniigiime
ugramakta ve yoksul kesimler daha yoksul kesimier haline gelirken, slire¢ geligmis
tilkelerde yeni yoksul kesimler yaratmaktadwr. Tim bu olusumiar tartigmalan
toplumsal diglannmuslar tartigmalarma yoneltmektedir.

Ingiltere ve Fransa’da ise durum farkhdir. Amerika’da daha gok irka dayah diglama
s6z konusu iken, Ingiltere ve Fransa’da baz etnik gruplarn diglandif belirtilmektedir.
Ayrica diglama derecesi de farkhihk géstermektedir. Bazi etnik gruplar kentte daha
heterojen iken, bazilari belirli mekanlarda daba yogun bigimlerde bulunmaktadir.

Wacquant(1993), Amerikan gettosu ile Fransiz geperini karsilagtirdifinda,
Fransa’nmin banliydlerinde iwrka, etnisiteye bagh dafihmm daha heterojen olduunu
gOrmiigtiie. Ingiltere’de ise gevreleri ile farkh sosyal iligkilerde bulunan etnisite dizileri
vardir. Siyah olarak tammlananlar ve Ingiliz beyaz niifasundan en az ayn olanlardar.
Londra’nm dofu ucundaki Bangladegliler ve kuzey Irlanda’daki katolikler harig
smirlandirilmis gettolara iligkin bir saptama yoktur. Siyah Ingilizler ve Afro-Karibik
niifusu Ingiltere kentlerinin pekgok yerinde bulunur. Ancak belli bolgelerde
yogunlasma gosterirler. Diglama yoktur. Ancak orta beyaz smifin hognutsuziugu s6z
konusudur. “Siyah ve beyaz olmayan oOteki” etnik aznbkiar mekansal olarak
diglanmuglardir. Bangladeg’liler haric Ingiltere’deki ayrm etnisiteye degil, smfa
dayalidw. Clink@ siyah gruplar ¢alisan beyaz smuf i¢inde assimile edilmekte, evlilikier
ve ortak yagam kanallan (egitim/is ) yolu ile orta simfa assimile olurlar. Ancak
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Hintli’ler is¢i smmfi olarak kalir. Pakistanh’lar ise islami gelenekleri nedeniyle daha
fazla dislanirlar (Byrne,1999,s. 114,115).

Etnisite, ya da wka bagh olarak geligmis tilkelerin kentlerinde gok ¢esitli bigimlerde
diglama s6z konusudur. Diglanan bazi gruplar mekansal olarak da ekolojik birimler
olugtururken, baz1 durumlarda ekolojik birimlerin konsantrasyonu daha hafiftir. Bu
durumda kentte diglanmgh@ yalmzca goziemlere dayah olarak algilamak daba giig
olabilmektedir.

Cinsiyet’e bagh olarak da baz gruplar kentte ekolojik birimler olugturabilmektedir.
Ozellikle marjinal segimlerde bulunanlar diger toplumsal gruplar tarafindan sosyal
agidan diglanmaktadir, bu nedenle bir arada yagamak bu grup igin avantajh bir durum
yaratmakta, dolaysiyla, kent mekam boyle bir faktdre bagunh olarak da
parcalanabilmektedir.

Bekarlar ve ¢ocukiu bekarlar ise dislanan ve bir arada bulunma egilimi g6steren
baska gruplarde. Bu gruplar genellikle kiralarm diisiik oldugu bblgelerde yogunlagma
gOsterirler, ¢iinkii yiiksek kiralan 6deyebilecek ekonomik giice sahip degillerdir

4.4. Farkh Kesitlerde Toplumsal Diglanmmighk

Toplumsal diglanmmsgh@m, toplumsal tabakalagsmanin olugmasi ile birlikie ortaya
ciktig sOylenebilir. Ciinkii giic iliskileri ¢ercevesinde bazi gruplar, dierlerini baz
olanaklardan yoksun birakmuslar ve toplumsal ve ekonomik olarak diglanmalarmna
neden olmugtur. Bu tarihin pekgok farkh kesitinde, toplumsal iligkilerin “gii¢ “
temelinde degerlendirildigi durumlarda gozlenmektedir. Ancak kapitalist ekonomik
diizenin geligimi diglama siirecine yeni bir boyut katrmstir. Gegmigte din, biiyil ya da
askeri giig ile iktidan elinde tutanlarm yerini ekonomik temelli gii¢ almstir. Oncelikle
ticari kapitalizim, daha sonra sanayi kapitalizmi ve kiresellesmenin yasandii su son
agamada monopol kapitalizm 6ncelikle ekonomik ve buna bagh olarak sosyal agidan
dislannmg kitleler yaratmugtir. Diglanmuglik, kitalar, iilkeler, kentler ve hatta kent iginde
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farkh alanlarm esitsizlifinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Bu calismada gelismis
filkelerin farkh kesitlerindeki diglama tartiplmaya cabgilirken, &zellikle sanayilegyme,
fordist. Giretim bigimi, post-fordist iiretim tarzlari ve yeniden yapilanma siirecinin
diglanma siirecinin olugumu {izerindeki etkilerinin tartigilmasi istenmigtir. Clinkii bu
siireg geligmis {ilkelerde bir diglanmmglar grubu yaratirken, aym zamanda gelismekte
olan ve az gelismig iilkelerde biliyiikk yoksul kitlelerin olusumu siirecinde etkili
olmugtur ki bu ¢ahgmanin daha sonraki boliimlerinde dislama stireci bir geligmekte
olan filke olarak tarif edilen Tiirkiye’nin metropol kenti Izmir’deki bir topluluk
tizerinde degerlendirilecektir.

4.4.1. Sanayilesme Siireci ve Kentsel Yoksulluk

Sanayi devrimi ile yeni bir diinya ekonomi diizeni kurulmustur. Bu diizen toplumda
yeni bir toplumsal tabakalagma sistemini yaratmis ve kentli niifusun g¢ogunlugunu
fabrikalarda cahsan is¢i siufi olusturmugtur. Kenite yasayan diger niifus gruplan ise
ticaret ile urasan kesimler ya da gesitli hizmet sektorlerini yerine getirenler ya da
yonetici grubudur. “Kent niifusunun biiytik bir kisrmm meydana getiren bu smif, kenti
kugatan fabrikalara yakm kenar semtlerde, onlar i¢in insa edilmis “igci mahallelerinde
oturmakta, “merkez” ise agwrhkh olarak y6netici simflar, en genel anlamiyla “emek”
kategorisini temsil edenler tarafindan tutulmaktaydi “ (Laciner, 1996).

Ancak Avrupa ve Amerika’da yasanan sanayilegsme siireci her ne kadar gb¢ eden
kesimlere iy olanaf salamug olsa da bu kesimler ¢ok zor sartlarda ve diigiik gelirlerle
yasamlarim stirdiirmiiglerdir. Cahigan simf donemin diglannmglandir. Toplumsal olarak
dislananlar aym zamanda mekansal olarak da diglanmiglardir. “Engels (1968) kapitalist
gelismenin Snciilerinden ingiliz sanayinin merkezi Manchester kentinde varsiligin ve
yoksullugun mekanlarmin bir arada varolug bigimlerini sdyle betimlemektedir”
(Sengiil, 2000).

“Kentin ilging yerlegim bigimi nedeniyle, herhangi bir is¢ci stfi mahallesini
hi¢ gormeden ya da bir zanaatkara hi¢ rastlamadan bir omir boyu
Manchester’da yagamak, isine gidip gelmek olanakhdw. Manchester’t is ya da
eglence igin ziyaret eden birisi, ¢alisan swfla orta simflarin mahalleleri
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birbirinden ayrugmy oldugu igin, ¢okintil alanlarim gérmek zorunda degildir. Bu
iki kesimin bir araya gelmesinin kagumilmaz oldugu durumlarda, orta swmflar
kendilerinden daha az sansh olan komgularim bilerek gormemezlikten gelir... Ust
sitnflar saghkl kirsal kesimin havasw soluyup, her on-onbes dakikada hareket
eden ath otobislerle Manchester'in merkezine ulasmmumn saglandig liks
konutlarinda yagarlar. Bu niifuzlu zenginler evlerinden kent merkezindeki
igyerlerine timiiyle ¢alisan simflarin mahallelerinden gecen en kuisa yoldan yolun
iki tarafinda yaylan sefalet ve pislige ne kadar yakin olduklarim farkina
varmaksizin gidebilirler” (Engels,1968;54-5;aktaran: Sengiil,2000).

Dolayistyla sanayilesme siireci Avrupa kentlerinde yeni bir mekansal ve toplumsal
oriintii yaratomstir. Bu driintiide toplumsal esitsizliklerin yukanidaki 6roekte belirtildigi
iizere mekanda yansmasim bulmustur. Ancak bSyle bir mekansal ortam kriz
yaratmistir. Uretimin devamhhgm saglanmas: icin en azndan saghk kosullarmm
saglanmas: geregi ortaya ¢ikmugtir. Bu nedenle 20yy. baslarinda bu diizensiz yapidan
kurtulmaya yonelik cahigmalar modernist ideoloji cercevesinde geligmigtir. Kentite
planlama, mimari ve isglicli organizasyonlan gibi konularda belli bir diizen arayisina
girilmistir. Henry Ford’un geligtirdigi iretim sistemi ise gelecegin (modernist) yasam
felsefesinin olugmasi agismdan bir kirilma noktasmi olugturmustur.

4.4.2. Fordist Uretim Tarzi ve Toplumsal Tabakalasma Uzerindeki Etkileri

Fordizm, {iretim yapisimn ve iggiicii yapismin yeni bir yap: igerisine girmesi ile
gergeklesmistir. Ancak Fordizmin gelisimi yalnizea is yapismda ki yeni diizenlemelerle
kisith kalmamng, aym1 zamanda yeni bir ideoloji ve yagsam felsefesi de modernizm ads
alinda geligtirilmigtir. Boylece yeni lretim yapisma uygun bir tiiketim yapisi
yarahiimaya cahsilmigtir.

Fordist iiretim sistemi sembolik olarak 1914 yilinda Ford’un ig orgiitlenmesi ve
teknoloji agisindan yenilikler yaratmasi ile ortaya cikmugtwr. Fordist {iretim tarz;
gelencksel zanaatkar becerilere gereksinim duymayan, isgiye tasarmm, ¢algma
temposu ve iiretim siirecinin planlanmasi agisindan Snem vermeyen, kitle iiretimi ve
kitle tiiketimine gecis saglayan, bir firetim tarzdir (Harvey, 1996a, s.152). Bu liretim
tarzi Amerika’da ortaya ¢ikrmg daha sonra Avrupa ve Japonya’ya da yaydmugtir.
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Ozellikle gelismeci bir egilim tasiyan iilkelerde Marshall yardimlann Fordist iiretim
sisteminin yayginlagmasim saglamugtir. Fordist tiretim sisteminin geligmis ve geligmekte
olan diinya’daki yayihmm ekonomiyi kiiresel bir 6lgege tagmmugtir, ¢linkii artik kitlesel
iiretim ve kitlesel tiiketim s6z konusudur. Ayrica kapitalist ekonomik gelisme kiiresel
olcekte siirekli geligmeyi Sngormektedir. Uretim sektoriindeki gelismeleri, cesitli
hizmetler, bankacilik, finans ve ticaret sektorlerindeki geligmeler takip etmistir.

Boylece iiretimi destekleyecek yeni bir titketim sistemi yaratidmmgtir. Tiketim
sisteminin yaratiimasi yeni yagam bicimlerinin tammlanmasi anlamim tagmmaktadir. Bu
nedenle bir taraftan da modern yagam kaliplar: kitlelere yayilmaya baglanmmgtir. Artik

_igei smifinm tiiketime aymrabilecegi bog zamam ve yeterli miktarda geliri vardir. Fordist
{iretim tarzimin bagarih olmast ancak bu kogullarin saglaniyor olmasmna baghdur.

Fordizmin ¢ahsan smfi koruyan yapisi, 1930’lardaki ekonomik krizden sonra
Keynes¢i politikalarie devreye girmesi ile pekismigtir. Keynes’in krizin agilabilmesi
icin dnerdigi bilimsel yonetim stratejileri ve devlet politikalan sonucunda 1945°ten
sonra kriz agilabilmis ve bdylece deviet politikalarn yoluyla da cahsan smfin
korunmasma yonelik gabalar pekigtirilmigtir.

Fordizmin, Keynes¢i politikalar dogrultusunda ki gelisim ¢izgisi icinde geligmis
kapitalist tilkelerin toplumlan {izerindeki olumlu etkilerinin baginda gelenler hayat
standartlarmn  yiikselmis olmas: ve kitle demokrasisinin korunmasidir. Clinkii Fordist
iiretim sistemi Srgiitlii ig¢i hareketlerine olanak taniyan bir sistemdir. Biiyiik sermaye,
ulus devlet ve Orgiitlii igei siufi arasmda belli bir denge olugturulmak zorunda
kalmistir. Biirokratiklegmis sendika Orgiitleri Fordist {iretim sisteminin disiplinine
uyma kargihfinda ticretlerde artigi olanakh hale getirebilmiglerdir. Devlet ise gesitli
politikalarla kamu yatimmlarimn hem kitle {iretiminin, hem de kitle tiiketiminin
bilylimesi i¢in yagamsal Snem tastyan alanlarda ve goreli (ulastirma, su, elektrik, vb.
sekiorlere) olarak tam istihdanm giivence altma alma c¢abas: icinde kalmugtwr. Ayrica
hiikiimetler sosyal sigorta, saghk, egitim, konut ve benzeri alanlarda ki harcamalar:
araciligtyla toplumsal ficreti giicli bicimde destekleyecek adumlar atmuslardsr. Biitiin



bunlarm yam sira devlet giicti, dogrudan ya da dolayh bigimlerde, licret s6zlegmelerini
ve ig¢ilerin tiretimdeki haklarm etkilemek amaciyla kullannmgtr (Harvey,1996a, s.
155, 158).

Ancak Fordist iiretim sisteminin siirlari, bu smirlar icine giremeyen kitleler
yaratmustir. Yilksek risk tagiyan baz sektbrlerde parcalanma, yani tageron sebekelerle
i yapma tercihini ortaya koymuslardi. Bu dogrultuda diiglik Ucretlerle iy
gitvencesinin Fordist sisteme gére daha kisith oldufu ortamlarda firetim sz konusu
olmustur. Bu durum Fordist {iretim sistemi i¢inde yer almayan kitleler olugturmugtur.
Bu kitleler, tabi ki Fordist sistem i¢inde yer alan gruplara gbre daha az avantajh
konumda olup, ddnemin ekonomik ve tiiketim sistemi i¢inde yer alamamuslardar.

“Bu yiizden iggiicii piyasalart O'Connor’'in (1973) ‘tekelci’ adim verdigi bir
sektor ile gok daha biyiik geyitlilik iceren ve iscilerin ayricalikli olmaktan uzak
calistigr ‘rekabetci’ bir sekiore bolimme egilimi tastyordu. Bunun sonucu olan
egitsizlikler, ciddi toplumsal gerilimler ve diglanmiglarca olusturulan giglii
toplumsal hareketler yaratiyordu. Bu hareketler, wrk, toplumsal cinsiyet ve etnik
aidiyetin ¢ogu zaman kimin ayricalikli istihdama erigebilecegi kimin
erigemeyecegi meselesinde belirleyici olmast dolayisiyla daha da 6Onem
kazanyordu” (Harvey, 1996a,s.161).

Sonug olarak, Fordist liretim bigimi olduk¢a kati idi ve gegsitlilik igeren sektdrleri
icermediginden lretime tamamen hakim degildi. Fordist iretim sektdrii icinde yer
almayan sektorler ise aym avantajlara sahip olmadiklarndan ¢ahganlar a¢isindan egitsiz
bir durum ortaya ¢ikiyordu. Irka, cinsiyete ve etnik kokenlere bagh ayrimlar soz
konusuydu. Sanayilesmenin bir sonucu olarak kentlere az gelismig iilkelerden, ya da
bolgelerden olan g6¢ hareketleri de “getto™ tarz olusumlan destekliyordu. Fordist
{iretim sistemi digindaki liretim bigimleri ise kentteki iggiicti kaynaklarina kolayca
erisim saflayabiliyordu. Ancak Fordist tiretim bigimleri diginda yer alan alt toplumsal
siiflar, Fordist tiretim sistemi iginde yer alanlara gbre aym sartlara sahip
olmadiklarmdan kentte egitsiz bir durum ortayaA gikiyor, bu da gerilimlere neden
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oluyordu. Kentlerin i¢ kesimlerinde yasayan dislanms gruplarm varhf s6z konusuydu.
Biitiin bunlar tepkisel hareketlerin de olusumuna neden olmaktaydi.' Kadmlarmn digik
ticretli islerde ¢ahgmasina ydnelik olarak baglatilan feminist hareketlerde bu donemlere
rastlamaktayda.

4.4.3. Fordizmin Krizi ve Post-Fordist Uretim Tarzina Gegis

Fordist iiretim bigimi sonucunda ileri kapitalist iilkelerin pekgogunda yasam
standartlarinda yiikselme olmasina ve sermaye belli bir diizeyde artmasma kargin
1960°larda ciddi sorunlar yagsamaya baglamustir. Fordizmin krizini yaratan kogullan

gOylece siralayabiliriz.

1. Avrupa ve Japon ekonomileri toparlanmusti. i¢ pazarlan doygunluga ugramst1.
Uriin fazlalan igin ihracat pazarlan yaratihyordu.

2. 3. Diinya’da ise ithal ikameci politikalar uygulandifindan, talep diismekteydi.

3. Cokuluslu girketler, ¢evre likelerde Gzellikle (Giuneydogu Asya’da) imalat
sanayine yoneliyordu. (isci smifi ile sbzlesmenin zayif yada hi¢ olmadif ortamlara).

4. Sorunun para politikas1 yoluyla ¢ozillebilecegi digtiniiliiyordu ancak bu
enflasyonist ortamlarin olugmasma neden oldu.

5. Yatrim alanlan azaldi.

6. 1973’teki Arap-israil savasi nedeniyle Arap’lar, Batr’ya petrol ambargosu
koydu. Bu da enerji girdilerinin fiyatm etkiledi.

Sonu¢ olarak, Bati Avrupa, Japonya ve bir dizi yeni sanayilesen iilke ABD
hegemonyasmma meydan okumaya bagladi, bSylece Fordizm iginde uluslararas: rekabet
kizgiyordu ve Fordizmin, Keynes¢iligin, ve kapitalizmin geligkilerini denetim altmda
tutmak zorlagiyordu (Harvey, 1996a, s.164,165).

Tiim bu sorunlar kargisinda 1970°1i ve 1980°li yillarda Fordizmin icine diistiigii
krizi agabilmesi i¢in yeni Onlemler alma cabalan igerisine girildi. Bu gabalarn

1 1960°1ardaki krizler ve tepkisel hareketler igin bkz. Castells,1997 “Kent, Simf ve iktidar”.
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temelinde Fordizmin ig Orgiitlenmelerindeki ve iiretim siireglerindeki katihfindan
kurtulma ¢abalari vardi. Béylece Fordizmin i¢inde bulundufu krizin agiimas: yéniinde
tiretim ve Orgiitlenme sistemlerinde degigikliklere gidilerek Post-Fordist firetim bigimi
olarak adlandirilan esnek {iretim tarz1 benimsenmeye baslandi.

Post-Fordist iiretim tarzim yaratan kogullar ise bilgi iletisim sistemlerindeki
gelismeler, teknik yenilikier dogrultusunda klasik tiretim sistemierinde zenginlesme ve
degisimin olugmasidir. Ayrica bu sistem enformasyona dayal “ilerici” bir {iretim tarzi
olmaktan ¢ok sistem i¢indeki goreli afirhiklar: kestirmenin olmadi§s yan yana var olan
ve yarigan sistemler coklugudur (Rustin, 1995,5.227,228).

Ancak post-fordizmin uygulamasina iliskin bir takim sorular giindeme gelmigtir.

e Gelismekte olan ekonomik sistem, bu yeni teknoloji ve liretim kaliplarma ne
kadar uygundur?

e Uretimin ne kadan seri {iretimle, ne kadar vasifsiz emege dayah teknolojik
bakimdan geri yontemlerle yapiimaktadir, bu agik degildir.

e Post-Fordizm toplumsal ve politik iligkiler agisindan belirsizdir (Rustin, 1995,
5.228).

Yukandaki sorular post-fordist {iretim sistemine iliskin endigeleri ortaya
koymaktadir. Isglictinin yeniden dafihim, kiiresellesme ve devletlerin yeniden
yapilanma politikalar1 sonucu toplumsal tabakalagmanin 1980°ler ve 1990’lardaki

dagilim bu endigeleri gegerli kilmgtir.

Ayrica Ercan’m (1996) belirtiigi tizere “kriz bir biitlin olarak kapitalist toplumsal
iliskilerin tamimladif, ekonomik , politik , kiilttirel ve ideolojik siireglerin tlimiinde
ortaya ¢ikan, stiregelen toplumsal iligkilerin yeniden firetilmemesine iligkin krizdir. «
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4.4.4.Post-Endiistriyel Kent ve Toplumsal Diglanmighk

Ekonomik, toplumsal, politik ve kiiltiirel alanlardaki kriz mikro diizeyde
diizenlemelere gidiimesine neden olmustur. Sermaye esnek birikim tarz tercihini
ortaya koymus, isgliciiniin organizasyonu, iiretim ve tiiketim kaliplar, yeni yagam
bicimleri sermayenin esnek birikim tarzina olanak saflayacak sekilde yeniden
diizenlenmigtir. Ayrica krizi agmanin bir yolu da, kamu harcamalarmin azaltilmasi
olarak gorildtiginden Keynesgi politikalar terk edilerek Ozellegtirmelere Gnem
verilmis ve pekcok kentsel hizmetin Szellestirilmesi tercihi geligtirilmistir. Ancak bu
yeni diizenlemeler esitsiz kogullar yaratmg, sosyal kutuplagma, keskin mekansal
ayrnmlagma ile sonuglanmustir. Boylece yeni ekonomik ve sosyal iligkiler i¢inde yer
alamayan dislanmus kitleler yaratilmgtir.

4.4.4.1. Keynesgi Politikalardan Kopus ve Ozellegtirme Politikalar

Post-endiistriyel kentte krizi agmanmn bir yolu da kamu harcamalarmin kesintiye
ufratimas: olarak gorilmiigtir. Bu dogrultuda Keynesgi politikalardan kopus
gergeklesmis ve refah devletinin saflamaya cahstifi yeniden fretim olanaklar
kisitlanmugtir. Kamu harcamalarinda kisintiya gitmenin bir yolu da dzellegtirmelerdir.
Boylece devietin (izerinde ki yiikiin kalkacafy, Ozellestirmeler yoluyla kamu
harcamalarinin azalacag diigiintlmiigtiir, ancak pekcok yerde ozellestirme hareketi
isten ¢ikarmalara neden olmugtur. Ayrica saghk, egitim gibi pekgok kentsel hizmet
alamnda da ozellegtirmeye gidilmistir. Dolayisiyla, devletin kiigiiltilmesi politikas,
yoksul kesimin ¢esitli hizmetlere ve i olanaklarina erigimini kisitladigindan 6zellikle
bu kesimin yagam standartlarinda diisme yaganmaya baslamis ve yeni yoksul kesimler

olugmusgtur.

Ornegin; Ingiltere’de  saghk  alamnda Thatcher doneminde uygulanan
ozellestirme politikas: sonucunda ¢alisanlar ve emeklilerin gii¢ duruma diistiigii
belirtilmektedir. Bagta Londra olmak iizere pekgok sehirde hastaneler kapanmak
zorunda kalmistir. Ust diizey idareci ve igletmecilerin dicretleri 1989-1993 yillar:
arasinda yiizde 200 artms, aym donemde 8500 hemgire ve ebe ile 5000 ig¢i igini
kaybetmigtir. Emekli ig¢ilerin saglik harcamalar: digirilmagtir. Caliganlarin ve
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emeklilerin ilaca katka paylar giderek artng, nakit darligs nedeniyle acil
servisler kapanmaya baglamistir (Ozsever,A., Milliyet, 29 Nisan. 1996).

4.4.4.2. Esnek Uretim Tarz ve isgiicii Yapis:

Fordist donemin katihiklarindan kaynaklanan sorunlarmn agilabilmesi igin {iretim
sisteminde emek siirecleri ve isgiicli piyasalari esnek bir yapiya biiriindiiriilmiigtiir.
Yeni teknolojiler sayesinde iiretilen {iriiniin tiirli kolayhkla degistirilebilmekte, tiretim
sistemi icerisinde pekgok kiiciik ve biiylik Glcekli ulusal ya da uluslar aras: firma
bulunabilmektedir. Bunlar birbirlerine alt sBzlesmelerle bagh olup, hiyerarsik bir
siralama icerisinde bulunmaktadirlar.

“Sermaye birikim kosullarinda agiga c¢ikan bunalim egilimlerine karsilik
bireysel sermayeler, emek kesimi ve devlet, bunalimin olumsuz etkilerinden
kurtulma amacwma doniik olarak bir dizi onlem almaya ve buna bagh olarak mikro
diizeylerde aciga ¢ikan yeni mekanizmalar olusturmaya yénelmiglerdir. Mikro
diizeyde diizenlemeler kapitalizmin spekiilatif mantigimn dogal sonucudur.
(Harvey ,1989; (aktaran) Ercan, 1996, 5.64)

Yeni ig Srgiitlenme bigimi ile stirekli istthdamdan yarim zaman, gegici ya da tageron
tiirli istthdama gegilmistir. Yeni {iretim organizasyonunda ¢ahsanlar iki gruba aynhr.
Bunlardan ilki, sekreterlik gibi az vasifh igleri gergeklestirenlerdir. Bu grubun
yiikselme olanaklar: daha diigiiktiir, dolayisiyla dogal sarfiyat kisilabilir. Diger grup
ise daha diisiik is gilivencesine sahiptir. Bunlan yarim zaman ¢ahsanlar, ihtiyag halinde
istihdam edilenler, sabit siireli s6zlesme ile calisanlar, gegici iggiler, tageron iggiler,
kamu subvansiyonuyla ¢ahisan stajyerler olusturur (Harvey,1996a, s.171).

Harvey’in (1996a) i¢inde bulunulan ekonomik kosullar kimi ¢ahbgan icin esnek is
Orgiitlenme yapismm olumlu olarak kargilanmasma neden olmustur. Ciinkii bazen
esneklik igglicti acismdan da avantajli olabilmektedir. Ancak sigorta sahibi olma,
emeklilik haklari, {icret diizeyleri, ve i glivencesi bakimmdan, ¢alisan halk agismdan







